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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: Jet Power stavebni s. r. 0., ICO: 03995054
sidlem Tabor 2333/8, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j. 2075/21/5200-11431-712136

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 20. 8.
2019, ¢. j. 3825131/19/3004-51521-712832, kterym spravni organ prvaniho stupné rozhodl
dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,danovy rad“), tak, ze castecné vyhovél odvolani zalobce a zménil napadeny
dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 7388566/19/3004-51521-712695, kterym
byla zalobci doméfena dan z pfijmt pravnickych osob za obdobi od 16. 4. 2015 do 31. 12.
2015 v Castce vyssi o 3 749 840 K¢, a to tak, ze domérenou dant zménil na ¢astku 3 714 500
K¢, a soucasné podle § 2 odst. 5 dafiového tadu zménil zakonné penale stanovené podle §
251 odst. 3 a § 251 odst. 1 pism. a) danového radu, jehoz vyse byla sdélena dodate¢nym
platebnim vymérem C. j. 738566/19/3004-51521-712695 ze dne 25. 2. 2019, a to z lastky
749 968 K¢ na castku 742 900 K¢.

Spravce dané dne 9. 2. 2017 zahajil (protokol ¢. j. 49694/17/3004-60561-711058) u zalobce
daniovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za obdobi od 16. 4. 2015 do 31. 12. 2015
(dale téz ,zdanovaci obdobi 2015%). V ramci danové kontroly spravce dané mimo jiné
provéroval opravnénost tvorby dohadnych uéta pasivanich zadétovanych dokladem ¢. INT
16 ze dne 31. 12. 2015, a to 1) v ¢astce 17 280 000 K¢ zati¢tované na nakladovém cétu 518 400
Ostatni sluzby — vystavba infrastruktury souvztazné ve prospéch Gctu 389 200 Dobadné ncty
pasioni — infrastruktura, a 2) v astce 4 300 425 K¢ zatictované na nakladovém Gcétu 518 401
Ostatni sluzby - dalsi naklady k infrastrukture souvztazné ve prospéch uctu 389 300 Dobadné
ucty pasioni - ostatni naklady k infrastrukture. Dle spisového materialu dohadné polozky
souvisi s koupi a naslednym prodejem pozemku v katastralnim Gzemi Hajany v roce 2015,
resp. dle zalobce souvisi s budoucimi vydaji na vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti
a celkovou p¥ipravou lokality v Hajanech pro vystavbu rodinnych domd. Zalobce byl
vyzvan (vyzvou €. j. 1947636/17/3004-60561-711058 ze dne 18. 4. 2017) k prokazani a
dolozeni, ze naklady tykajici se tvorby dohadnych polozek zatltovanych v pfislusném
Ucetnim obdobi téetnim dokladem ¢. INT 16 dne 31. 12. 2015 v celkové vysi 21 580 425 K¢
byly vynalozeny skute¢né v tvrzené vy$i, byly vynalozeny v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijma a byly vynalozeny v daném obdobi dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danych z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,ZDP*). Na zakladé provedené
danove kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze naklad ve vysi 19 736 224 K¢ z celkovych
21 580 425 K¢ zauctovanych dokladem ¢. INT 16, nebyl ve zdanovacim obdobi 2015
vynalozen v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP. Konkrétné v pripadé dohadné polozky
tvorené v souvislosti s vystavbou infrastruktury se jednalo o ¢astku 17 120 000 K¢ (ad 1) a v
pripadé dalsich nakladd o castku 2 616 224 K¢ (ad 2). Na zakladé zavéra Zpravy byl vydan
citovany dodateény platebni vymér ze dne 25. 2. 2019, kterym byla zalobci domérena dan z
ptijmu pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 16. 4. 2015 do 31. 12. 2015.

II. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou zalobni argumentaci vystavél na polemice sdiléimi pravanimi zavéry a
konkrétnimi divody, na zakladé kterych zalovany neshledal opodstatnénymi odvolaci
namitky zalobce proti rozhodnuti spravce dané.

Zalobce na dokresleni skutkového stavu rekapituluje, Ze nabyl v roce 2015 vlastnické pravo
k pozemktum v kat. tzemi Hajany o celkové vymeére 35 394 m?. Jesté v prubéhu zdanovaciho
obdobi roku 2015 sjednal na strané prodavajiciho s jednotlivymi kupujicimi kupni smlouvy,
na zakladé kterych doslo k prevodu vlastnického prava k jednotlivym pozemkim o celkové
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vymére 22 055 m2, jednalo se o pozemky stavebni, avsak bez nezbytné infrastruktury (t.
aniz by v dané lokalité byly vybudovany inzenyrske sité, komunikace apod.). Shodné ve
vsech sjednanych kupnich smlouvach se soucasné zalobce zavazal, Ze na vlastni naklady v
urcené lhaté zajisti vybudovani nezbytné infrastruktury (inzenyrskych siti, kanalizace a
obsluznych komunikaci). Za GCelem splnéni tohoto zavazku sjednal Zalobce rovnéz v roce
2015 smlouvu o dilo se zhotovitelem Jet Power a.s., ktery se zavazal k realizaci veskerych
praci nezbytnych pro naplnéni smluvnich povinnosti v rozsahu, k jakym se zavazal zalobce
v jednotlivych kupnich smlouvach, sjednanych v roce 2015 s jednotlivymi kupujicimi. S
ohledem na fakt, ze zalobce v dotéeném obdobi nedisponoval vlastnimi pracovniky pro
zajisténi projekcnich a stavebnich pract, jakoz 1 s ohledem na fakt, ze zhotovitel Jet Power
a.s. realizoval stavebni a dalsi souvisejici prace v daném Gizemi i pro tfeti osoby, bylo soudasti
dila nejen provedeni vystavby pripojek, kanalizace a komunikaci, ale rovnéz tak i projektova
priprava a zajisténi nezbytnych povoleni, souhlast apod. Cena dila nebyla sjednana jako cena
fixni, ale totozné jako v obdobnych obchodnich vztazich jako cena odvozena od skutecné
vynalozenych vydaji zhotovitele, zvysenych o obvyklou marzi.

V této souvislosti zalobce konkrétné namita, ze zavér zalovaného o tom, ze naklad Zalobce,
k némuz byla vytvorena dohadna polozka v roce 2015, jiz je v roce 2015 dosud nevytictovana
cena dila spolecnosti Jet Power a.s. nelze povazovat za zpusobily k tvorbé dohadné polozky
oV 4 \4 . 4 \4 4 . 4
nemuze obstat, kdyz podpisem smlouvy o dilo se zalobce zavazal uhradit cenu dila
spolecnosti Jet Power a.s. za realizaci stavebni zakazky, jejiz konecnou cenu v roce 2015
nemohl danovy subjekt znat, kdyz tato nebyla spolecnosti Jet Power a.s. ve zdanovacim
obdobi roku 2015 vytctovana (a bylo zcela divodné predpokladat, zZe tato bude navysena
jednak o viceprace spolecnosti Jet Power a.s. na stavebni zakazce, jednak o vynalozené
v/ 4 v . **V_V 4 v/ v / 4 o
vedlejsi naklady spolecnosti Jet Power a.s. na zajisténi pfislusnych povoleni a souhlast
4 4 4 o VeV \4 4 4 \4 . v v ’
spravnich organt), pfi¢emz timto byly dle ndzoru zalobce zcela zjevné naplnény podminky
pro tvorbu dohadné polozky. Jak bylo zalobcem uvedeno jiz v tizeni pfed spravcem dané v
4 . v/ 4 /7 7 ’ 4 4 v 4 v
prvaim stupni, zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby byla dorudena
Meéstskému Gfadu Rajhrad jiz dne 5. 10. 2015. Uz timto pravnim jednanim byla zahajena
realizace stavebni zakazky dle smlouvy o dilo a spolecnosti Jet Power a.s. jiz z tohoto titulu
v 4 / v/ . 4 Vv /4 ’ \4 . 4 v
méla narok na Ghradu ¢asti ceny dila dle uzavtené smlouvy o dilo s zalobcem (nicméné v
dosud neznameé vysi - pravé proto byla dafiovym subjektem k tomuto zavazku vytvorena
dohadna polozka). Skutenost, kdy nejdfive mohla spoleénost Jet Power a.s. zahjjit
/7 V7 . 4 \4 4 v \4 /7 ’ 4
samotnou stavebni Cast realizace zakazky pro zalobce (dle spravce dané az nabytim pravni
moci Uzemniho souhlasu ze dne 2. 2. 2016) tak v dané véci neni relevantni, kdyz predmétem
’ 4 ’ /7 V7 . 4 **V_V 4 . 4
smlouvy o dilo nebylo pouze vybudovani stavebni ¢asti zakazky, ale zajisténi realizace celé
4 4 v v **V_V ’ v v/ v / ’ o 4 v \4 /4
stavebni zakazky vletné zajisténi vsech pfislusnych povoleni a souhlasti. Zavér zalovaného
o tom, ze plnéni ze smlouvy o dilo tak nemélo vécnou a casovou souvislost se zictovacim
obdobim, v némz byla dohadna polozka vytvofena tak neodpovida realité prubéhu
smluvniho a obchodniho vztahu mezi zalobcem a spoleénosti Jet Power a.s., nebot
7 7 v v M 4 4 v/ v 4 /4 4
rozhodujici pro vécnou a asovou souvislost neni v daném pripadé zhotoveni samotného dila
4 4 . 4 Ve v 4 . M
(stavebnich praci) zhotovitelem dle smlouvy o dilo, ale okamzik, v némz tomuto zhotoviteli
vznikl narok na dhradu (byt jen casti) ceny dila v dosud nezjisténé konkrétni vysi,
nevyuctované zhotovitelem pro zalobce ve zdanovacim obdobi, v némz byla dohadna
polozka vytvorena. Z predlozenych listin a dokumentu je tak zjevneé, ze zhotovitel zahajil
plnéni smlouvy, tj. realizaci praci v rozsahu predmétu dohodnutého dila, jiz v fijnu 2015 a
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tim bylo zahajeno plnéni dle uzavtené smlouvy o dilo, k jehoz pfedpokladané konecné cené
byla dohadna polozka dtvodné zalobcem vytvorena.

Dle zalobce je podstatou véci posouzenti jak pro Gcely Gletni i dariové zohlednit situaci, kdy
v prubéhu roku 2015 Zalobce inkasoval kupni ceny z prodeje pozemkd, pricemz tyto (jak
vyplyva z jednotlivych kupnich smluv uzavrenych v prabéhu roku 2015) inkasované kupni
ceny byly sjednany se souvisejicim zdvazkem zalobce zajistit ve prospéch prevadénych
pozemkdu i budouci vybudovani infrastruktury - komunikace a inzenyrskych siti v ramci
projektu vystavby rodinnych doma v predmétné lokalité. Kupni cena tak zcela prokazatelné
sestavala z Casti predstavujici kupni ceny pozemkd, jez zalobce prodal a preved! jednotlivym
kupujicim, ale rovnéz tak dale i z Casti souvisejici se smluvni povinnosti prodavajiciho zajistit
vybudovani pfislusné infrastruktury, ptiemz z logiky véci tedy zahrnovala i kompenzaci za
vydaje, které se zalobce zavazal ze svého hradit v budoucnu na uvedeny tcel. V oblasti dané
z pHjmu je problematika dohadnjch poloZek feSena i v textu Pokyn GFR & D-6 k
jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb.
Konkrétné ve vykladu k § 23 odst. 2, kde se uvadi, ze ,dctovani o dobadnych polozkdch a
rozdilech z toho vyplyjvajicich je soucdsti vysledkisi hospodareni v téch sicetnich obdobich, ve kterych
je o téchto Castkdch victovano v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi vcetnictvi. “ Pokud by
byla skutecna castka vyznamné niz$i nez pasivni dohadna polozka, mohl by byt tento rozdil
spravcem dané pfi kontrole napaden jako neopodstatnény prenos nakladt (vynost) mezi
Ucetnimi obdobimi. Proto je nutné, aby tcetni jednotka stanovila ¢astku dohodné polozky
pasivni co nejkvalifikovanéji a méla odhad co nejvice podlozen.

V mezich platnych aéetnich postupt se dle zalobce pro naplnéni podstaty zasady ¢asové a
vécné souvislosti nakladt a vynosu pro ucely stanoveni hospodarského vysledku roku 2015,
jakoz i zakladu dané z pfijmu pravnickych osob tohoto obdobi, nabizi ¢asové rozliseni na
strané prijmu, resp. vynosu. Neni pochyb, ze éast kupni ceny za prodej pozemku v roce 2015
obsahovala 1 Ghradu za vybudovani nezbytné (k datu prodeje predmétnych pozemka v roce
2015 prokazateln® neexistujici) infrastruktury. Zalobce je pak toho nizoru, %e zhodnotil-li
zalovany dohadné polozky pasivni jako neopravnéné vytvorené (vinou nevhodné zvolené
Ucetni metodiky uctovani o dohadnych polozkach pasivnich), pak mél upravit zaklad dané
ne pouze na strané nakladu (pasiv) darfiového subjektu, jimiz si zalobce dle nazoru spravce
dané neopravnéné snizil zaklad dané, ale rovnéz na strané vynosu (aktiv), a to ve vysi
zauctovanych vynosu, jez by pfipadaly na v budoucnu (tj. po konci zic¢tovaciho obdobi roku
2015) vzniklé naklady na zajisténi vybudovani infrastruktury (ve vysi odpovidajici
vytvorenym dohadnym polozkam pasivnim). Jen takto by dle nazoru zalobce bylo dosazeno
cile spravy dani, a to spravného stanoveni a zji$téni dang. Zalobce k alobé ptiklida nové
faktury, které maji prokazat, ze naklady na dokonceni infrastruktury v ramci akce Vystavba
RD Hajany, 3. a 4. etapa ¢ini cCastku 13 721 405 K¢. Dale predklada vypis pohybt na uctu
389.200 za tUcetni obdobi roku 2019 a predbézny vypis pohybu na tomto Gctu za Gletni
obdobi roku 2020, z néhoz vyplyva, ze zistatek na tomto uétu ¢ini ke dni 31. 12. 2020 éastku
36 366 K¢, kdy tento zustatek bude prevadén do nakladu zalobce.

V neposledni fadé zalobce zpochybriuje zavéry zalovaného o neopravnénosti tvorby dil¢ich
dohadnych polozek, a to spravni poplatky; naklady na dalsi pravni sluzby ¢i naklady tykajici
se narovnani (vlastnické vztahy).

V doplnéni zaloby ze dne 29. 4. 2021 pak zalobce predklada ucetni zavérku zalobce za rok
2020, z niz je dle zalobce jednoznacné zfejmé, ze naklady, ktere se pro akei ,,Vystavba RD
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Hajany 3+4 etapa“ predjimaly jiz v roce 2015, tedy tak, jak o nich bylo détovano v
dohadnych polozkach, odpovidaji v kone¢ném dusledku nakladum, které byly skute¢né na
tuto akci zalobcem vynalozeny.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrviva na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto povazuje za obsahové
totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ke konkrétnim zalobnim namitkam zalovany uvadi, ze je podstatné, ze zalobce Cinnosti, k
jejichz provedeni se smluvné zavazal, zahajil a naklady s nimi spojené vynalozil az v
nasledujicich zdaiovacich obdobich, tedy po roce 2015. Zalobce v souvislosti s ¢stkou 17
120 000 K¢ (puvodné se jednalo o castku 17 280 000 K¢, k niz zalobce dolozil faktury od M.
S. ve vy$i 160 000 K¢, které byly uznany na tvorbu dané dohadné poloZky ve vysi 160 000
K¢), o niz Gcétoval jako o dohadné polozce, nedolozil zadné konkrétni dodavky materialu ¢i
praci realizovanych v roce 2015. Dle zjisténého skutkového stavu se v daném pripadé
nejednalo o naklady vzniklé v roce 2015, zalobce proto nebyl opravnén k pouziti Gétu 389 -
dohadné ¢ty pasivni, a tedy zahrnuti této Castky do danovych naklada zdanovaciho obdobi
2015.

K tvrzeni zalobce, ze dohadnou polozku k predpokladané koneéné cené dila byl opravnén
tvorit jiz v dusledku uzavieni smlouvy o dilo se zhotovitelem Jet Power a.s., zapoceti s
realizaci dila v roce 2015 (konkrétné podanim zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti dne 5.
10. 2015) a vzniku naroku zhotovitele na Caste¢nou thradu ceny dila, jejiz koneénou vysi
zalobce nemohl v roce 2015 znat, kdyz tato nebyla v roce 2015 vytctovana, zalovany uvadi,
ze tento vyklad zalobce nemuze v kontextu pravni Gpravy obstat, nebot jednim ze
zakonnych predpokladt tvorby dohadné polozky pasivai v konkrétnim Gcetnim obdobi
(zde v roce 2015) je fakticky vznik nakladu v tomto Gcetnim obdobi (tj. v roce 2015), nikoli
uzavreni smlouvy ¢i vznik naroku na dhradu plnéni dle smlouvy. Pouhym podpisem
smlouvy o dilo, uzavtené dle tvrzeni zalobce se zhotovitelem v roce 2015 (zalovany
poukazuje na to, ze smlouva nebyla zalobcem spravci dané predlozena, dle tvrzeni zalobce
méla byt uzaviena dne 6. 11. 2015), v niz by se zalobce zavazal uhradit zhotoviteli cenu dila
za realizaci stavebni zakazky, nevznikl zalobci zadny naklad. Ani skutecnost, ze zalobce v
roce 2015 neznal konecnou vysi ceny dila, jej neopraviiovala k tvorbé dohadné polozky
pasivni, nadto ve vysi odhadu predpokladané celkové ceny dila. Pro tvorbu dohadné polozky
pasivni neni relevantni neznalost kone¢né vyse ceny do budoucna realizovaného dila, byt jiz
sjednaného, ale neznalost presné vyse naklada fakticky vzniklych v daném obdobi. Tim ze
zalobce zahrnul do danového zakladu za zdarovaci obdobi 2015 naklady, jejichz vznik
(realizaci) ocekava v budoucnu, postupoval v rozporu se zakonem. Pro dplnost zalovany
uvadi, ze i ze smlouvy o dilo uzaviené mezi dodavatelem Jet Power, a.s. (jako objednatelem)
a REISTAV CZ s.r.o. (jako zhotovitelem) dne 18. 1. 2017 na zhotoveni dila - 3. a 4. etapa,
lokalita Hajany, vystavby komunikaci a inzenyrskych siti je ztejmé, ze stavebni prace byly
zahajeny az po roce 2015.

K zalobcem predlozenym fakturam zalovany jednak uvadi, ze témito dikazy nemuze

zalobce dohanét v fizeni pred soudem to, co mél v ramci svého diukazniho bfemena unést jiz
v fizeni danovém, jednak to, ze otazka srovnatelnosti odhadu ocekavanych nakladt
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nasledujicich let, ktery zalobce zatuctoval v Getnim obdobi roku 2015, s naklady skuteéné
vynaloZenymi v nasledujicich letech neni pro zde YeSenou véc relevantni. Zalobce
neprokazal, Ze v souvislosti s tvorbou dohadné polozky fakticky ptijal v roce 2015 néjaka
plnéni, a proto je porovnani nakladt vzniklych a vyictovanych v nasledujicich letech s vysi
dané dohadné. Stejné tak dikazni prostredky dolozené v odvolacim fizeni nevypovidaji nic
o tom, zda souvisejici naklady byly vynalozeny v pribéhu kontrolovaného obdobi, tedy od
16. 4. 2015 do 31. 12. 2015.

IV. Pfedchozi soudni fizeni a dal$i vyjadieni Glastnikd

Krajsky soud v Brné o véci meritorné rozhodl celkem dvakrat, a to jednak rozsudkem ze dne
30. 9. 2022, ¢. 5. 29 Af 22/2021-96, kterym zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s., pricemz tento rozsudek Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce
rozsudkem ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 7 Afs 317/2022-30, zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu ftizent, jednak rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 Af 22/2021-129, kterym zalobu
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., nicméné i tento rozsudek Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem ze dne 19. 6. 2025, C. j. 7 Afs 147/2024-
50, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal citovany
rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 Af 22/2021-129 castecné neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, nebot se krajsky soud radné nevyporadal s zalobnimi namitkami. Dle
kasa¢niho soudu totiz zalobni namitky nebyly natolik obecneé, aby se jimi krajsky soud
nemusel zabyvat a vyporadat je odkazem na argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Casteéna nepfezkoumatelnost citovaného rozsudku krajského soudu viak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nebranila prezkumu dal$ich kasacnich namitek. Ty za davodné
neshledal a potvrdil spravnost zavért krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfenich ze dne 1. 7. 2025 reagoval na kasaéni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. K zalobnim namitkam tykajicim se ,nakladd na dalsi pravni sluzby“
zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a zpravu o danové kontrole.
Zalobce podle n&j neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, zda jeho pravniho zastupce &inil
pravni tkony v roce 2015. I ohledné zalobnich namitek stran dohadné dolozky ,naklady
tykajici se narovnani vlastnickych vztaht“ zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j. 7 Afs 147/2024-50,
opétovné prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému
soudu, ze se dostate¢né nezabyval vsemi v zalobé uplatnénymi namitkami stézovatele.
Konkrétné uzavrel, ze krajsky soud na namitky uvedené v bodech 57 az 67 zaloby, jejichz
obsahem byl nesouhlas se zavéry zalovaného ohledné neprokazani opravnénosti dohadnych
polozek tvofenych v souvislosti s dalsimi naklady (pravni sluzby a narovnani vlastnickych
vztaht), nijak nereagoval.
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Tyto zavazné pravni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu tak tvofi ramec navazujictho
meritorniho prezkumu ze strany krajského soudu v nynéjsim tizeni. Pokud jde o zbylé
zalobni namitky tykajici se dohadné polozky spravni poplatky a ,Stavba: RD HAJANY,
objekt: Infrastruktura. Komunikace a inZenyrské sité“, Nejvyssi spravni soud naopak aproboval
zpusob jejich vyporadani ze strany krajského soudu, ktery je shledal nedivodnymi, tim spise,
ze se k nim Nejvyssi spravni soud jiz zavazné a komplexné vyjadtil v citovaném rozsudku ¢.

j. 7 Afs 317/2022-30.

Podstatu nyni opakované projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s pravnim
4 v 4 v i \4 / v 4 v i / / V_o
zavérem spravce dané i zalovaného ohledné neopravnénosti tvorby dohadnych alta
pasivnich zad¢tovanych dokladem ¢. INT 16 ze dne 31. 12. 2015 za zdanovaci obdobi 2015.
Dle zalobce dohadné polozky souvisi s budoucimi vydaji na vybudovani komunikaci a
. v / / 7.7 v/ . . /7 . 7 o
inzenyrskych siti a celkovou pripravou lokality v Hajanech pro vystavbu rodinnych domd.
Zalovany ma naopak za to, ze dohadné Géty pasivni lze Gétovat pouze o nakladech, které
byly v daném ucetnim obdobi skute¢né realizovany, v zadném pripadé neni mozné vytvaret
dohadné polozky pasivni na naklady, které teprve vzniknou v obdobich nasledujicich.

Podle § 23 odst. 1 ZDP [zlikladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmd, které
nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to p7i
respektovant jejich vécné a asové souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle
tohoto zikona“. Ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z aéetnictvi
vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi
jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni dariové povinnosti jinym zptusobem.

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také ,zakon o Ucetnictvi®). Podle § 3 odst. 1 zakona o GCetnictvi ,[G]cetnd
jednotky victuji podvojnymi zdpisy o skutecnostech, které jsou predmétem vicetnictvi, do obdobi, s
nimz tyto skutecnosti Casové a vécné souvist (dale jen ,sicetni obdobi’); neni-li mozno tuto zdsadu
dodrzet, mobou #ctovat i v icetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V scetnim
obdobi vicetni jednotky 1ictuji o uvedenych skutecnostech v souladu s iicetnimi metodamsi (§ 4 odst.
8); pritom o veskerych ndkladech a vynosech vctuji bez obledu na okamzik jejich zaplaceni nebo
prijeti=.

Dohadné G¢ty pasivni jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného dletnictvi, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,vyhlaska & 500/2002 Sb.“) a Ceském tletnim standardu pro
podnikatele & 017 (dale jen ,CUS & 017%). Podle § 17 odst. 6 vyhlasky & 500/2002 Sb.,
sLplolozka ,C.1.9.2. Dobadné icty pasivni® obsahuje Cistky dlubii stanovené napriklad podle
smluv, u kterych se olekdva splatnost delsi neZ jeden rok, které nejsou doloZeny veskerymi
potrebnymi doklady, a tedy neni znama jejich presnd vyse“.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je obecnym pravidlem vyplyvajicim z
aktualniho principu, ze o nakladech a vynosech ma byt Gc¢tovano tak, aby co nejlépe
zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k jejich skutecné
/. v i v 4 v/ v / M / Vv 4 i **V_V 4 v / v /
Ghradé, respektive dolozeni pfislusnymi Ucetnimi doklady. Zajisténi Casové a vécné
. . /v 4 v/ o ’ 4 M .. /4 4 v 4 / \4
souvislosti uletnich pfipadi se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek
pasivnich. Ty predstavuji zavazky (naklady) za jiz (realné) uskutecnéné plnéni, které vécné
nalezi do urcitého Gcletniho obdobi, ale relevantnimi doklady budou dolozeny az v
nasledujicim Gcéetnim obdobi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
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. 2011, ¢. j. 8 Afs 35/2010-106; ze dne 26. 9. 2012, C. j. 8 Afs 1/2012-58, ze dne 13. 6. 2013,
.j. 9 Afs 27/2012-30, ¢i ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Afs 30/2014-34, nebo ze dne 27. 11. 2018,
.j- 2 Afs 398/2017-42. Na dohadné ¢ty pasivai lze Gctovat polozky, které nelze vyadtovat
jako obvykly dluh (napt. nevyfakturované dodavky). Takto vSak lze Gétovat pouze o
nakladech, které v daném Géetnim obdobi skutecné vznikly, jen je nebylo mozné zaiétovat,
jelikoz napft. jesté nebyly vyfakturovany, a neni tak znama jejich presnd vyse (srov.
zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 Afs
36/2006-77).

O< O< W

V citované judikature byly za takové opravnéné ultované naklady prikladmo uvedeny
naklady, na jejichz zaétovani Gletni jednotka nemeéla k dispozici fakturu (faktura za telefon
za mésic prosinec, ktera dojde k zatictovani az v lednu), nebo u nakladg, které jsou Gtovany
za rok pozadu (typicky napt. vyuctovani za plyn, elektfinu, vodné a sto¢né). K realizaci
téchto nakladt vsak musi dojit v Gcetnim obdobi, ve kterém je o nich jako o dohadnych
polozkach pasivnich u¢tovano. Naopak jako dohadné polozky pasivni nebylo mozné
UcCtovat ,budouci predpokladané (nicméné nijak konkretizované) naklady, u kterych nebyl v
ziictovacim obdobi 2010 znam ani jejich presmy pocet, ani divod vzniku. Z predloZenych
podkladii béhem dariové kontroly naopak wvyplynulo, Ze predméné ndklady byly reilné
uskutecnény az v roce 2011.“ Nejvyssi spravai soud tyto zavéry formuloval mimo jiné ve
vazbé na obdobnou podnikatelskou ¢innost jako u zalobce v nyni projednavané véci - ,soud
st uvédomuje, Ze v oboru predmétu Cinnosti stéZovatelky jsou obuvyklé dloubodobé zakdzky
prekracujici jedno zdariovaci obdobi. Neni-li stavebni innost odmériovina mésicné na bdzi
skutecné provedenych vykond, nybrz az po dokonceni jednotlivych objekti, lze vynosy z
rozestavénych objektii zachytit v iicetnictvi formou zdsob nedokoncené vyroby (srov. BOKSOVA,
Ji¥ina. Uletni vykazy pod lupou. Praba: Linde Praba, 2013, 510 s,). Podle § 9 odst. 2 pism. a)
vyblasky & 50072002 Sb. se pojmem zdsoby nedokoncené vyroby mini [plrodukty, které prosly
jednim nebo nékolika vyrobnimi stupni a nejsou jiz materiilem, nejsou vsak dosud hotovym
vyrobkem; tato poloZka rovnéz obsabuje nedokoncené Cinnosti, pri nichZ nevznikaji hmotné
produkty“ (k pojmu ,,zasoby vytvorené vlastni cinnosti ve formé nedokoncené vyroby“ srov. také
rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 15 Ca 66/2005-39). Podle §
25 odst. 1 pism. d) zikona o cetnictvi se zdsoby vytvorené vlastni ¢innosti oceriuji vlastnimi
naklady, coz vede k ziskové neutralnimu iictovani o nedokoncené vyrobé. Zisk z ndsledného
prodeje dokoncené stavby je pak realizovin v vicetnim obdobi, kdy dojde k realizaci stavby. Jak
jiZ konstatoval spravce dané ve zpravé o dariové kontrole, dobadné poloZky pasivni nelze vyuZivat
k umélému vyrovndvani nakladi a vynosi u nedokoncenych stavebnich zakdzek.“ (srov. cit.
rozsudek . j. 2 Afs 398/2017-42).

Krajsky soud proto z hlediska vyse predestrenych judikaturnich zavért uzavira, ze jednim z

v o Y 77 / v . ’ . v e v .
predpokladti pro uétovani o dohadné polozce pasivni tedy je, ze je dolozena existence
zavazku za jiz realné uskutecnéné plnéni, které vécné nalezi do uréitého letniho obdobi,
ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho presnou vysi a relevantnimi doklady
budou dolozeny az v nasledujicim G¢etnim obdobi.

Prizmatem téchto predpokladi krajsky soud hodnotil nyni projednavanou véc zalobce,
pricemz dospél ke shodnému zavéru jako zalovany (a spravce dané), tj. ze uctovani
predmétnych naklada (pravni sluzby a narovnani vlastnickych vztahd) prostfednictvim
tvorby dohadnych Gcta pasivnich zatctovanych dokladem ¢. INT 16 ze dne 31. 12. 2015 za
zdanovaci obdobi 2015, nebylo mozné uznat jako opravnéné.



28.

29.

30.

31.

32.

9 29 Af22/2021

Krajsky soud i nadale setrvava na svém nazoru, ze z obsahu zZaloby i z obsahu spravniho

. / 4 \4 \4 4 ’ . . Vv o v v 4 VvV \4 ’ 4 . .
spisu vyplyva, ze zalobni namitky jsou obsahové i1 formulacneé témér totozné s namitkami,
které zalobce pfedestrel jiz v odvolacim fizeni. Koneckoncd samotné argumentacni schéma

Ve / \4 v o v . . 4 vV o . e \4 4 vV Vv / 4

pouzité v zalobé je vystavéno na rekapitulaci zavérQ, na jejichz zakladé zalovany zamitl
odvolaci namitky zalobce, pfiemz na tyto zalobce reaguje nesouhlasnymi obecné
formulovanymi namitkami, ze se jedna o postup a nazor nespravny a nezakonny. Je treba
upozornit, ze argumentace v bodech 57 az 67 Zaloby je naprosto totozna s argumentaci
vznesenou v odvolani. Zalobce pouze zaménil slova ,spravce dané“ za ,zalovany“ a slova
»dafiovy subjekt® za ,zalobce“, aniz by vécné polemizoval se zavéry vyslovenymi
v napadeném rozhodnuti.

Toto hodnoceni povahy zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
vyslovené nezpochybnil, nicméné nesouhlasil se zptsobem, s jakym tyto zalobni namitky
krajsky soud vyporadal, a to s odkazem na rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
rddné odrvodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika
izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zdvériim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnon poznamkon osvojil.

Krajsky soud proto ptistoupil k dukladnéjsimu posouzeni predestrenych zalobnich namitek
a poté, co je konfrontoval s obsahem zalobcova odvolani a odvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze s pravnimi zavéry zalovaného i se zpusobem, jakym se
s totoznymi odvolacimi namitkami zalobce vyporadal, ztotoznuje.

K Zalobni namitce (viz body 57 a 58 zaloby) zpochybujici pravni zavér danovych organt
ohledné neprokazani opravnénosti dohadnych polozek tvorenych v souvislosti s ,dalsimi
naklady na pravni sluzby“, krajsky soud (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze pro posouzeni je
rozhodnou skute¢nost prokazani existence a urceni okamziku realizace zavazku (sluzby).
Zalobce setrvale namit4, e dohadné polozky vytvorené k pravnim sluzbam poskytovanym
zalovanému Mgr. R. D. (za sepis vzorové smlouvy o dilo a Gpravy dle pozadavkd klienta a
sepis navrhu smluv o dilo) jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma roku 2015,
kdyz i z povahy popisu fakturovanych sluzeb jednoznacné vyplyva, ze Mgr. D. v zastoupeni
zalovaného (minéno patrné zalobce - pozn. krajského soudu) jednal se zprostredkovateli
koupé, stavebni Gfadem v Rajhradé, zhotoviteli, véfiteli a projektantem a toto jednani je
nepochybné vazano na Gkony uskutecnéné v roce 2015. Nadto bylo v moznostech spravce
dané pozadovat po tomto dodavateli upresnéni poskytovanych sluzeb, spravce dané tak
ov$em neucinil.

K tomu krajsky soud uvadi, ze podstatnou je skuteénost, ze dikazni bfemeno lezelo i ve
vztahu k témto nakladim na strané zalobce a jde pouze k jeho tizi, ze nedolozil dikazy,
které by opravnénost tvorby dohadné polozky ve zbyvajici ¢asti nade vsi pochybnost
prokazovaly. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Mgr. D. byl vyzvan spravcem dané (viz
vyzva C.. 4063132/18/3004-60561-711058 ze dne 10.9.2018 - polozka A 45 spisového
materialu) k upresnéni poskytovanych sluzeb (viz body [82] a [89] zalobou napadeného
rozhodnuti), nelze proto prisvédéit tvrzeni zalobce ohledné pasivity spravce dané
v souvislosti s provérovanim existence poskytnutych sluzeb. Na zakladé poskytnutych
informact (viz odpoved ¢. . 4172664/18/3004-60561-711058) pak mohla byt uznana dohadna
polozka ve vysi 187 550 K¢, a to na zakladé predlozenych faktur. Ve zbyvajici ¢asti dohadné
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polozky tvorené k dalsim pravnickym sluzbam ve vysi 300 000 K¢, tj. k dastce 112 450 K¢
zalobce dle spravce dané nedolozil zadné dikazni prostredky, které by prokazaly, ze se
uvedené prace uskuteénily v roce 2015. Zalobce sice predlozil dalsi faktury, nicméné uvedené
sluzby byly fakturovany az ve 2. pololeti roku 2016 a z textu popisu skute¢né neni zrejmé,
ze by se uvedené pravni sluzby tykaly jiz roku 2015. Pokud zalobce tvrdi, ze Mgr. D. v
zastoupeni zalobce jednal se zprostredkovateli koupé, stavebnim dfadem v Rajhradé,
zhotoviteli, vétiteli a projektantem, zalobce jednoznaénym dikazem neprokazal, ze se tyto
Gkony uskutecnily pravé v roce 2015, ackoliv k tomu mél dostatecny prostor.

Uvedené plati i pro zalobcem tvrzené poskytnuti pravni sluzby ve fakture FA 2016015
v podobé sepisu navrhu vzorové smlouvy o dilo + Gpravy dle pozadavku klienta a sepisu
/ / ~ sV o. VO . . / v / v
navrhu smluv o dilo. Zalobce (stejné jako v odvolani) polemizuje s nazorem zalovaného, ze
k uzavreni takové smlouvy o dilo v roce 2015 ze strany zalobce nedoslo, ackoliv spravce
dané sam ve Zpravé o danové kontrole na smlouvu o dilo uzavienou mezi zalobcem a
spolecnosti Jet Power a.s. odkazuje. Pfedné krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze
odkaz spravce dané na smlouvu o dilo na str. 11 Zpravy byl ¢inén v obecné roviné, a to v
4 i 4 4 v 4 4 / 4 v/ v
navaznosti na hodnoceni, zda pouhé uzavieni smlouvy o dilo, v tomto konkrétnim pripadé
se spolecnosti Jet Power a.s., je adekvatnim podkladem pro Gc¢tovani o dohadné polozce. Pro
posouzeni této namitky je vSak zcela podstatné, ze zalobce (ani Mgr. D.) za cely prubéh
danového fizeni tuto ani zadnou jinou smlouvu o dilo uzavienou v roce 2015 nedolozil, ani
nespecifikoval, k jakym konkrétnim smlouvam o dilo byla dohadna polozka tvotena,
v . ’ ’ . . ’ . /v Y
ackoliv k tomu byl vyzvan. Za této situace se tak krajskému soud jevi zalobcova navazujici
M M i /7 Vv /4 v 4 /v 4 b4 /4
polemika o pravdivosti tvrzeni zalovaného zcela podruzna a ucelova, nebot byl to sam
\4 v v /4 M /1° M / v v 4
zalobce, kdo mél prostor k tomu veskeré pochybnosti rozptylit, a to i prostym predlozenim
predmétné smlouvy o dilo a dalsich fakturovanych smluvnich dokumenta. Prisvédéit lze
v této souvislosti 1 nazoru zalovaného, u¢inéného na zakladé skutkovych zjisténi, ze zalobce
’ 7 e 7 17 Ve Y /e /
sva tvrzeni nijak nedoklada, a pokud tak ¢ini, tato se leckdy ocitaji ve vzajemném rozporu,
/7 Vv / v/ v 4 7/ 4
resp. trpi Casovym nesouladem. Jak kuprikladu zalobce setrvale uvadi, jim tvrzena smlouva
o dilo v podobé vystavby RD Hajany méla byt sjednana dne 6. 11. 2015, nicméné zadost o
vydani predmétného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni byla podana jiz o mésic
drive, tj. dne 5. 10. 2015.

K Zalobni namitce zpochybnujici pravni zavér danovych organa ohledné neprokazani
opravnénosti dohadné polozky vztahujici se k nakladim tykajicim se narovnani (vlastnické
vztahy) se krajsky soud rovnéz ztotoziuje s pravnim nazorem zalovaného, ktery se této
otazce zevrubné vénoval v bodech [92] az [102] zalobou napadeného rozhodnuti a na str. 18
a2 20 Zpravy o datiové kontrole. Zalobcem byla spravci dané pedloZena dohoda ke kupni
smlouvé ze dne 25. 9. 2015 (dale jen ,Dohoda“) mezi témito smluvnimi stranami: PaedDr.
Z.S., bytem S. 1833/24, B. (dale jen ,prodavajici“), Jet Power stavebni s.r.o., IC: 03995054,
se sidlem Tabor 2333/8, 616 00 Brno (dale jen ,kupujici®), Ing. P. S., bytem V. 2554/14, B.
Jak uvadi zalovany, v Dobodé se proddvajici a kupujici dobodli, Ze podminkou prodeje
predmétné nemovitosti (prevod id. podilu % pozemku p. & X, orné pidy, o vymére 33 077 m2 v
k. 1. H., zapsaném Katastrdalnim ivadem pro Jibomoravsky kraj na list vlastnicrvi & X) je taktéZ
vyporiddani nakladit na mimosoudni vyreseni sporu vedeného u méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 20 C 97/2012, o nahrazeni projevu viile, mezi 2alobcem panem M. S. a proddvajicim a
vedlejsim ncastnikem jako Zalovanymi. Dle clanku IV. Dobody se proddvajici, kupujici a vedlejsi
ucastnik dobodli, Ze kupujici ubradi vedle sjednané kupni ceny dle kupni smlouvy ze dne 1. 10.
2015 (v Dobodé uvedeno, Ze kupni smlonva byla uzaviena 25. 9. 2015) také Castku ve vysi 826
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925,- K¢, kterd predstavuje naklady vedlejsiho vicastnika kupni smlouvy na mimosoudni vyreseni
sporu, pricemz Castku ubradi kupujici na scet vedlejsiho sicastnika. Tato Cistka byla zaiictovina
dne 15. 10. 2015 na vicet MD 314 100/ Dal 221 100 dokladem B 5 a preiictovina dne 31. 12. 2015
na iicet 041200/ Dal 314 100 dokladem INT 12.“ Pti mistnim Setteni zalobce do protokolu o
Gstnim jednani, ¢. j. 2196262/18/3004-60561-711058, uvedl, ze predmétem sporu bylo
nabrazeni projevu viile soudem, kdy? Zalovani (Dr. Z. S. a Ing. P. S,) nabyli své spoluvlastnické
podily, aniZ bylo nabidnuto predkupni pravo panu S. Cistka ve vysi 826 925,- K¢ byla
dorovnanim kupni ceny zalovanému Ing. S. za to, Ze soublasil se smirnym vyresenim nvedeného
sporu. Vysledkem pro Jet Power stavebni's. . o. bylo, Ze mobl koupit padesdt procent parcely ¢. X.
Drubou st nabyl pan M. S.“

Jak vyplyva z obsahu spravni ho spisu, Kupni smlouva, jejimz predmétem prevodu byl id.
podil 1/4 pozemku p. & X v k.G. H., uzavieli prodavajici PaedDr. S. a Zalobce jako kupujici
dne 1. 10. 2015. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze Dohoda ze dne 25. 9. 2015
se vyslovné odkazuje na kupni smlouvu uzavienou dne 25. 9. 2015. Dle téchto (daji méla
byt Dohoda uzavtena jesté pred uzavienim kupni smlouvy, pfi¢emz kupni smlouva Dohodu
a v ni uvedena ujednani vibec nezmiruje a cena sjednana v kupni smlouvé ze dne 1. 10. 2015
tento zpusob thrady nijak nereflektuje. Rovnéz dle verejného Vypisu z katastru nemovitosti
prokazujictho stav evidovany k datu 1. 12. 2015 (pfilohou ufedniho zaznamu ¢. j.
1746/21/5200-11431-712136) nabyl zalobce vlastnické pravo na zakladé smlouvy kupni ze
dne 1. 10. 2015, pricemz ve vypise neni uveden zadny dodatek k této smlouve.

Krajsky soud v tomto ohledu souhlasi s nazorem zalovaného, ze se jednalo o dobrovolnou
Ghradu bez jakéhokoliv pravniho podkladu. Castka ve v{3i 826 925 K¢ nenf sjednana kupni
cena za pozemek, ktery se nasledné prodaval, neni vydajem za Gcelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 ZDP. Dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP za vydaje vynalozené k
dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové Ucely nelze uznat zejména vydaje vynalozené
na prijmy nezahrnované do zakladu dané. Dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. ZDP se vysledek
hospodareni zvysSuje o ¢astky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydaju.

Zalobce o této thradé Gctoval na Gctu 041200 - Porizeni nehmotného majetku -

mimosoudni spory, nicméné krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze dle § 25 odst.

1 pism. a) ZDP za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danoveé ucely

nelze uznat zejména vydaje na porizeni nehmotného majetku s vyjimkou uvedenou v § 24

odst. 2 ZDP. Ani z uvedeného diavodu by tedy nebylo mozné v této ¢astce tvorit dohadnou
v 4 *V 4 v

polozku, ktera by snizovala zaklad dané.

Zalobce svou Zalobni argumentaci ve vztahu k této nimitce opird toliko o obecnou
nesouhlasnou polemiku a tvrzeni, ze otazka dobrovolnosti jako faktoru vylulujiciho
danovou tUcinnost vydaju, jak tvrdi zalovany, nemuze obstat. Krajsky soud s touto
polemikou nesouhlasi, nebot spravce dané i zalovany dostatecné presvédcivym zptsobem
objasnili, pro¢ nebylo mozné v uplatnéné Castce tvorit dohadnou polozku, ktera by snizovala
zaklad dané. K zalobcem namitané souvislosti mimosoudniho urovnani a nabytim
predmétneé Casti pozemku krajsky soud (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze nikoli kazdy vydaj
spadajici do Sirokého ramce spojeného s vykonem podnikatelské ¢innosti lze uplatnit jako
danové Gcinny. Danova uznatelnost je presné definovana zakonnymi ustanovenimi a pokud
dany vydaj tato kritéria nespliiuje, nelze jej povazovat za naklad za Gcelem dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu podle § 24 odst. 1 ZDP. V této souvislosti lze soucCasné vyslovit
pochybnosti nad tim, pro¢ byla k uvedené castce tvorena dohadna polozka, jestlize (alespon



39.

40.

12 29 Af22/2021

na zakladé tvrzeni zalobce) byl znam jak jeji titul a zdanovaci obdobi, tak pfesna vyse, coz
se ocita v rozporu s vyse vymezenymi predpoklady pro G¢tovani o dohadné polozce pasivni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v M /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M VvV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



