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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. X. Y.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem st.
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk

proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. MZE-74235/2024-12126

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. MZE-74235/2024-12126 se rusi a véc
se zalovanému vraci k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu niklad ¥zeni v celkové vysi 17 363

K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
advokata JUDr. Josefa Sedlacka.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce (jakozto spoluvlastnik pozemku p. ¢. XA v katastralnim
GUzemi O.) mél byt Ucastnikem fizeni o provedeni aktualizace evidence pudy podle
uzivatelskych vztahd, vedeného Statnim zemédélskym intervenénim fondem (dale ,Fond®)
podle § 3g odst. 8 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®),
pod sp. zn. 24/662/EPU/2/0036240, zahajeného na zakladé podnétu zalobce.

Zalobce se podnétem doméhal vytazeni celkem Sestnicti pozemkd z evidence pady, u
kterych byli evidovani razni uzivatele. Fond pozemky s vyjimkou pozemku p. ¢. XA
z evidence vyradil. Pozemek p. ¢ XA zevidence nevyradil, jelikoz byl soudasti
nevyporadaného SJM zalobce a jeho byvalé manzelky MUDr. Z. Y., ktera pozemek podle
Fondu uzivala na zakladé rozhodnuti manzelt o tom, ktery z nich bude véc uzivat. Fond
proto v pripadé pozemku p. ¢. XA aktualizaci neprovedl, o ¢emz vydal oznameni ze dne 3.
9. 2024, C. j. SZIF/2024/0497825 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Namitku zalobce
podle § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi proti prvostupniovému rozhodnuti shledal zalovany
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) jako nepfipustnou
podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), jelikoz
zalobce nebyl (c¢astnikem ftizeni.

Obsah spravniho spisu

Dne 17. 4. 2024 se zalobce obratil na Fond podanim oznacenym jako Podnét vlastnika
pozemku podle § 3g odst. 8, zakona ¢ 252/1997 Sb. o zemédélstvi. Zalobce vyzval Fond, aby
zahajil fizeni o aktualizaci evidence uzivani zemédélské pudy podle § 3g odst. 8 zakona o

zemédélstvi. V podnétu zalobce uvedl nasledujici pozemky v katastralnim dzemi O.: p.C.
XB, XA, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP.

Fond nasledné Ctyfem uzivatelum vyse uvedenych pozemkd oznamenimi ze dne 19. 4. 2024
oznamil zahajeni fizeni podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi. Fond uzivatele témito
4 4 M 50 4 4 o v/ 4 7 M / o
oznamenimi vyzval, aby Fondu dorudili pravai davod uzivani jednotlivych pozemku nebo
aby Fondu zaslali souhlas s provedenim zmén. Uzivatelé Farma Dolina s. r. o., Farma
Branna, s. r. 0. a D. P. zaslali souhlasy s provedenim zmén, a proto Fond provedl aktualizaci
evidenci pudy. Uzivatelka MUDr. Z. Y. na oznameni Fondu o zahajeni fizeni nereagovala.

Zalobce dne 2. 5. 2024 informoval Fond o tom, %e se povazuje za Ulastnika fHzeni o
aktualizaci evidence pidy. Usnesenim ze dne 6. 5. 2024 Fond rozhodl, ze zalobce G¢astnikem
fizeni neni. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal dne 21. 5. 2024; jeho odvolani zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2024.

Dne 19. 6. 2024 Fond opétovné vyzval uzivatelku MUDr. Z. Y., aby dolozila pravni divod
uzivani pozemku p. ¢. XA. Uvedl, Ze v pivodnim oznameni o zahajeni tizeni byly pozemky
uvedeny chybé. Fond dale uvedl, Ze touto vyzvou uvedenou pisatskou chybu opravuje.

Podanim ze dne 1. 7. 2024 odpovédéla pravni zastupkyné manzelky zalobce na ptedchozi
vyzvu Fondu. Uvedla, ze pozemek uziva jeji klientka historicky a Ze je soucasti dosud
nevyporadaného SJM tehdejsich manzelt Y., t. klientky a zalobce. Situace je obdobna jako
v jinych fizenich vedenych Fondem z podnétu zalobce. Zapis do LPIS ¢inil za klientku
zalobce, ktery rovnéz v minulosti dal souhlas k tomu, aby klientka uzivala pozemek
k podnikatelské ¢innosti. Pravni divod uzivani je tak zfejmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Dne 3. 9. 2024 vydal Fond prvostupnové rozhodnuti, kterym oznamil MUDr. Z. Y.
neprovedeni aktualizace evidence pudy. V odavodnéni uvedl, ze ,,Pozemek p.¢. XA v k.ut. X je
predmétem nevyporddaného SJM a do doby vyporiddini SJM nebo do doby uzavieni dobody
byvalych manZelii o uZiviani toboto pozemku zistavi v evidenci pudy LPIS zapsin na MUDr.
Y.“

Prvostupniové rozhodnuti zaslal Fond stejny den téz zalobci spolu s ptipisem, ve kterém

uvedl, Ze rozhodnuti je pro zalobce pouze informativni a nema proto pravo podat pisemnou
.

namitku.

Dne 20. 9. 2024 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti namitku, kterou zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2024 zamitl jako nepfipustnou podle § 92 odst. 1
spravniho radu, jelikoz zalobce nebyl Gc¢astnikem rizeni.

Zaloba

Zalobce namit, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dévod a pro
nesrozumitelnost. Zalovany podle Zalobce ¥adné neodéivodnil sviij zavér, Ze zalobce neni
Gastnikem ¥zeni podle § 3g odst. 8 zikona o zem&délstvi. Zalovany také podle Zalobce
nevyporadal namitky zalobce ve véci samé.

Zalobce dale namita, ze pravni nazor zalovaného, ze zalobce neni ulastnikem fizeni
/ 4 vV 1V /7 4 / v/ 4

vedeného podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je nespravny. Smyslem fizeni podle § 3g

odst. 8 zakona o zemédélstvi je posouzent, zda osoba zapsana v evidenci pudy jako uzivatel

je zapsana na zakladé prikaznych dokladd a zda disponuje platnym pravnim davodem

uzivani.

Nazor zalovaného, ze se rizeni o aktualizaci evidence pudy podle § 3g odst. 8 zakona o

zemédélstvi vlastnika pozemku nijak netyka, je podle zalobce nezakonny. Vlastnikovi nelze

upfit pravo, aby branil zneuzivani sveho vlastnictvi k neopravnénému Cerpani dotaci na

4 v 4 v / M o 4 i v/ 4 M v

zakladé nespravné vedené evidence pudy. Vlastnikovi pozemku nelze upfit pravo vyjadrovat
4 4 i 4 4 o v/ o/ 4 4 4 o 4 v/ 4

se k otazkam existence pravniho davodu uzivani a pravo podilet se na dikaznim fizeni.

Zalobce zastava nazor, e je Gtastnikem Hzeni jiZ z toho titulu, Ze se Fzeni vede obligatorné
na jeho zadost, a to bez ohledu na to, ze rizeni formalné zahajuje Fond. Fakticky totiz fizeni
zahajuje vlastnik pozemku svou zadosti. Podle zalobce je prepjatym formalismem posuzovat
zadost vlastnika podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi jako pouhy podnét k zahajeni rizeni.
Podstatou podnétu je, ze spravni organ ho nemusi respektovat. Naopak ftizeni o zadosti
probéhnout musi. Z uvedenych dtvoda je Zalobce Gastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 nebo
podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zalovany prevzal pravni nazor rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢&. .
6 A 92/2023-40. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10.
2024, ¢. 3. 4 As 406/2023-31.

Zalobce z uvedenych divodt navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Postupem
Fondu a zalovaného byl Zalobce zkracen na svych pravech seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a s pravem navrhnout doplnéni dokazovani.

Vyjadreni k zalobé
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 1. 2025 navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany ma za to,

%e je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Zalobce podle Zalovaného nijak nespecifikuje,
jaké namitky nebyly vyporadany.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalovany uvadi, ze evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je urlitym
4 4 / M 4 o 4 4 M A4 M v 4
zaznamem zakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jez slouzi ke zjednoduseni a

/ 7 / . e v 7 7 Ve ’ .
urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni. Provedeni ¢i neprovedeni aktualizace
pudy muaze mit vyznamny dopad do pravni sféry pouze uzivatell, jelikoz rozhodnuti o
aktualizaci evidence pudy predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace.

V fizeni zahajeném podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi na zakladé podnétu vlastnika se
tedy nejedna o spor mezi dvéma uzivateli. Predmétem tohoto ustanoveni je kontrola a

**V_V 4 v 4 4 4 v 4 4 v/ 4
zjisténi souladu se skuteénosti. Vlastnik ma podle zalovaného pouze pravo vyvolat fizeni,
které prezkoumava platnost jiz existujictho zapisu s uéinky ke dni podani podnétu.
Predmétem aktualizace neni prezkum predchoziho zapisu. Podstatou rizeni je prezkoumat,
zda v dobé podani podnétu evidovany uzivatel disponuje platnym pravnim titulem ¢i zda je
nutno pristoupit k provedeni aktualizace evidence uzivatela pudy.

Rizeni podle § 3g odst. 8 zikona o zeméd&lstvi slouZi k ochrané prava objektivniho, tedy
k ochrané zakonnosti a ke kontrole zapsanych adaji. Rizeni podle ¥alovaného nesloui
k ochrané subjektivniho vlastnického prava vlastnikt pozemkd. Z toho dle zalovaného
vyplyva zavér, ze rizeni podle § 3g odst. 8 je fizenim z moci ufedni a nikoli fizenim o zadosti.
Zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢. ). 4 As
406/2023-31, na ktery odkazuje zalobce, povazuje zalovany za nespravny a nesouhlasi s nim.

Zalovany déle setrvava na svém zavéru, e Zalobce neni G&astnikem Hzeni. Svou argumentaci,
ze se tizeni o neprovedeni aktualizace se tyka vyhradné uzivatele a nikoliv vlastnika, opira o
vyvoj pravniho nazoru na tuto otazku. Zalovany cituje z rozsudkt Méstského soud v Praze
ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 6 Ca 10/2006, ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 11 Ca 396/2006 a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, €. j. 7 As 26/2005-67. Z nich dle zalovaného
vyplyva, ze fizeni o provedeni ¢i neprovedenti aktualizace evidence pudy podle uzivatelskych
vztaht se tyka vyhradné prav uzivatelt zemédélskych pozemkd, a nikoliv jejich vlastniku.

Z této judikatury dle zalovaného vyplyva, ze vlastnik pozemku neni Gc¢astnikem fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu a ani podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Replika

Zalobce ve své replice opakuje, Ze vlastnik piidy ma pravo na ochranu proti ve$kerym
zasahum do vSech atributl vlastnického prava. Ma pravo na to, aby jako uzivatel pudy
nebyla ve statem vedené evidenci zapsana osoba, ktera nedisponuje platnym pravnim
dtivodem uzivani. Uz samotna skutecnost, ze si vlastnik nepteje, aby jako uzivatel pozemku
byla evidovana urcitad osoba, znamena, zZe jeho vlastnické pravo je ruSeno a ma v fizeni o
aktualizaci evidence pidy pravo domahat se ochrany vlastnického prava.

Zalobce dale poukazuje na to, e Zalovanym zpochybiiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 4 As 606/2023-32 neni ojedinély. Nejvyssi spravni soud shodné rozhodl
i rozsudkem ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 As 272/2023-52. Argumentace zalovaného proti
témto rozsudkim je vedena zavadéjicim zpisobem a pravni Gvahy Nejvyssiho spravniho
soudu nijak nezpochybnuje.

Zalovany dale musi podle alobce vZdy pfezkoumat, zda byl pivodni uZivatel zapsan do
evidence pudy na zakonném podkladé a pokud ano, tak zda tento divod uzivani nezanikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci
Uredni. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril.
Soud neshledal pottebu provadét dokazovani, nebotf vsechny podstatné skutecnosti
vyplyvaji ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zalobce v zalobé oznacil jako osobu zudastnénou na fizeni MUDr. Z. Y. Soud ji o

4 N4 v/ 4 v v/ v v/ v
probihajicim fizeni vyrozumél pripisem podle § 34 odst. 2 s. f. s. Na pripis soudu vsak
nereagovala.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

Zalobce v zalobé namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodt rozhodnuti. Uvadi, ze zalovany radné neodtvodnil
o * 4 v v v /7 IV 4 v/ 4 / 4 4
svuj zavér, ze zalobce neni uéastnikem fizeni vedeného podle ustanoveni § 3g odst. 8 zakona
vV 1V 4 \4 v / v/ 4 i v v . /
o zemédélstvi a ze zalovany nevyporadal namitky zalobce ve véci samé.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalovany napadenym
rozhodnutim namitku zalobce zamitl podle § 92 odst. 1 spravatho radu pro nepfipustnost
s tim, ze zalovany nebyl Gcastnikem tizeni. Odkazal pti tom na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 6 A 92/2023-40, podle kterého je vlastnik pozemku
/ Vv 4 v/ 4 v/ v v 4 /4 4 M M .. /4
Ucastnikem rizeni pouze v pripadé, ze by se sam domahal zapisu do evidence proti jinému
e
uzivateli.

Z napadeného rozhodnuti je tedy ztejmé, podle jakého ustanoveni zalovany rozhodoval a
jaké duvody ho k jeho rozhodnuti vedly. Skutecnost, ze zalobce s hodnocenim zalovaného
nesouhlasi neni otazkou prezkoumatelnosti, ale spociva v posouzeni spravnosti pravniho
posouzeni.

Namitka neprezkoumatelnosti neni divodna.
Postavent vicastnika rizeni

Podstatou véci je otazka, zda mél zalobce postaveni Gcastnika fizeni o aktualizaci Gdajt
evidence pidy vedeného Fondem na zakladé podnétu zalobce podle § 3g odst. 8 zakona o
zemédélstvi. Zalobce namita, Ze mu toto postaveni nalezi a odkazuje judikaturu Nejvyssiho

/ / ~ / : / */ 1V ’ [ VA / . :
spravniho soudu. Zalovany proti tomu ve svém vyjadreni uvadi, ze rizeni o aktualizaci bylo
zahajeno z moci Gredni, a ze podnét zalobce Glastenstvi na tizeni nezaklada.

Je tfeba predeslat, ze zakon o zemédélstvi, ktery predstavuje zvlastni zakon, nevymezuje

okruh {Géastnikd fizeni, a proto je zapotrebi aplikovat obecnou dpravu obsazenou v § 27
/7 4 V4 7 /v 4 v/ 4

spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky tizeni

a) v tizeni o zadosti zadatel a dalsi dotdené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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b) v fizeni z moci ufedni dotlené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji (odst.

1).
Ulastniky jsou té2 dal§i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p#imo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech (odst. 2).

Evidence vyuziti pudy podle § 3a odst. 1 zakona o zemédeélstvi slouzi k ovéfovani spravnosti
Udaju uvedenych v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o
zemédélstvi, ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického
zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadu, pro evidenci péstovani geneticky modifikované
odrudy (§ 2i), pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, pro evidenci péstovani maku
setého a konopi a pro evidenci Gzemi uréeného k fizenym rozlivim povodni. Zdejsi soud
v rozsudku 18 A 8/2020 z 3. 2. 2021 vylozil, ze ,[e]vidence zemédélské pidy podle uzivatelskych
vztahi je tedy uréitym zdznamem zdakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi
ke zjednoduseni a urychleni poskytovini dotaci a kontrole jejich plnént, a to tim, Ze spravni orgdn
p¥i poskytovini dotaci vychdzi z informaci, které jsou do této evidence zapsiny na zikladé
priitkaznych dokladii predloZenych prislusnon osobou.”

Podle § 3g odst. 8 zakona o zemeédélstvi

Fond muze na zakladé vlastniho zjiSténi nebo na zakladé podnétu ministerstva nebo jiného organu
verejné spravy zahajit postup vedouci k aktualizaci evidence pdy, poptipadé k Gplnému vynéti
z evidence pudy; takovy postup Fond zahaji vzdy, poda-li k tomu podnét vlastnik pozemku,
na némz se nachazi dil pudniho bloku. Fond vyzve dotcené uzivatele k pisemnému vyjadreni ve
lhuté jim stanovené, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 az 7
se vztahuji na aktualizaci evidence pidy, poptipadé na Gplné vynéti z evidence pidy, podle tohoto
odstavce priméfené. Pravni G¢inky zmény v evidenci pidy provedené na zakladé tohoto odstavce
nastavaji dnem nasledujicim po dni, kdy Fond zahajil postup podle tohoto odstavce, nebo jestlize
ze zjisténych dikazl nevyplyva, ze nastanou pozdéji. (zvyraznéni doplnéno).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozsudek méstského soudu & j. 6 A 92/2023-

40, z néjz dovozuje, ze zalobci nenalezi postaveni ucastnika fizeni. Tento rozsudek vsak

zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne ze dne 25. 10. 2024, ¢. . 4 As 406/2023-35.

Meéstsky soud neshledal divod se od odchylit pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery posuzoval obdobnou véc téhoz zalobce.

Nejvyssi spravai soud vylozil (bod 29 rozsudku), ze predmétné spravni fizeni neodpovida
.. ) / v/ ’ . . v ’r / v e / )
ani jednomu typu spravniho fizeni tak, jak jsou standardné vnimana, nybrz je zakonodarcem
koncipovano jako jejich uréity mix. Na jednu stranu zdkonodarce pouziva predevsim
’ . v, Ve v -y sV 7 1.7 v . ) v/ ’
terminy jako podnét ¢i prezkoumat z moci viredni, jez napovidaji tomu, ze se jedna o fizeni z
moci uredni. Na druhou stranu vSak omezeni podani ,,podnétu” na specialni okruh podatelt
4 o i 4 4 4 v/ 4 / /v 4 o /

(vlastniky pozemku), povinnost spravniho organu rizeni vést a zvlastni diraz kladeny na
ochranu vlastnického prava, tzn. ochranu subjektivniho prava, nasvédcuji tomu, ze jde o
fizeni o zadosti.

Dale Nejvyssi spravai soud konstatoval (bod 30 rozsudku), ze:

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v dané problematice zasadni, ze primarnim objektem, jenz
ma byt podle zdkonodarce prostrednictvim predmétného spravniho tizeni chranén, je subjektivni
pravo v podobé vlastnického prava. Z dtivodové zpravy jasné vyplyva predpoklad zakonodarce,
ze vlastnik pozemku muze byt zapisem v evidenci pudy dotlen zejména na svém vlastnickém
pravu, a proto také Fondu stanovil povinnost vést predmétné spravni rizeni. Jeho vysledek ma
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V7 4 . v/ v 4 v /4 4 . . v 4 . /4 /7 bl
primy vliv na pfipadnou zménu zminéného zapisu, a tedy 1 na dotcenti vlastnického prava. Byt se
svou povahou jedna o soukromé subjektivni pravo, tak i to mize pozivat ochrany ve spravnim
soudnictvi (srov. Usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 As 11/2003-50), a tedy i

’ 7 v/ ’ v v 4 /4 4 ’ v

ve spravnim rizeni. S ohledem na tuto okolnost proto nelze predmétné spravni fizeni povazovat
za fizeni z moci fedni, demuzZ sice nasvédéuje dikce § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, nybrz za
fizeni o Zadosti, jehoz lastnikem je i vlastnik pozemku podavajici ,podnét, a to v souladu se

/v 4 4 Vv Ve v /4
smyslem a (i¢elem tohoto ustanoveni. Bylo by s nim totiz v rozporu, pokud by (pfi soucasném

4 . M4 v 4 v 4 4 v M v 4

nastaveni) vlastnikovi pozemku specialné opravnénému k podini podnétu k povinné vedenému
v/’ ’ o M 4 M M J4 4 Vv /v 4 4
fizeni z dvodu zejména ochrany jeho vlastnického prava bylo odepfeno iéastenstvi v takovém
fizeni, a tim moznost toto své pravo v fizeni branit mj. i prostfednictvim opravného prostredku.
(pozn. zvyraznéni doplnil méstsky soud)

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznacné vyplyva, ze tizeni podle §
3g odst. 8 zakona o zemédélstvi zahajené z podnétu vlastnika je fizenim o zadosti a ze
vlastniku pozemku nalezi postaveni Gcastnika na rizeni.

Na tento zavér navazal Nejvyssi spravai soud 1 ve své pozdéjsi judikature tykajici se téhoz
zalobce. V rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 As 272/2023-50, se desaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznil s vyse citovanym rozsudkem ¢tvrtého senatu.

Ke stejnému zavéru dospél naposledy i v rozsudku ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 10 As 54/2025-40,
v \4 Ve v / Vv 4 4 o v/ 4 M i i o
v némz vylozil, ze Gcastenstvi vlastnika pozemku v fizeni o aktualizaci evidence pudy podle
§ 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi zavisi na zpusobu iniciovani rizeni. Pokud zahaji fizeni
vlastnik pozemku podnétem, nalezi mu postaveni Gcastnika. Bylo-li v$ak fizeni zahajeno z
vlastni iniciativy spravniho organu, postaveni ulastnika vlastnikovi pozemku nenalezi (viz
v v/ 4 / / 4 v v / 4 4 4 4
napf. rizeni zahajené na zakladé nové zhotovenych ortofotomap z leteckého snimkovani
posuzované ve vécech téhoz zalobce sp. zn. 6 As 238/2024 a 6 As 266/2024). V nyni
M 4 4 VO 4 v v/ 4 &M \2 M 4 / v
projednavané véci neni sporu o tom, ze fizeni zahajil zalobce jako vlastnik svym podnétem,
a proto mu nalezi postaveni ucastnika.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu nesouhlasi.
Namita, ze rozhodnutim podle § 3g zakona o zemédélstvi nemuze dojit k zasahu do
subjektivniho vlastnického prava, jelikoz o tomto pravu Fond nerozhoduje. Na subjektivni
pravo vlastnika nebude mit podle zalovaného vliv ani vytazeni uzivatele z evidence pudy.

Také touto argumentaci zalovaného se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 10 As 54/2025-37 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze na tyto
namitky jiz dostate¢né odpovédél Ctvrty senat. Ctvrty senat se zabyval povahou a
predmétem fizeni o aktualizaci evidence pudy, chranénymi zajmy, moznosti zasahu do
vlastnickeho prava, vykladem dtvodové zpravy, tmyslem zakonodarce i ptimym dotcenim
4 4 v / 4 . 4 / v . o 4
na pravech vlastnika. Méstsky soud v nyni projednavané véci neshledal dtivod se od uvedené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu odchylit a v podrobnostech na ni odkazuje.

Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud uzavira, ze v nyni projednavané véci je nesporné, ze fizeni o aktualizaci
. o /201 Vv / v /- v/ 7 / ’ . >/ ’

evidence pudy zahajil zalobce svym podnétem, ktery je soucasti spravniho spisu. Rizeni

zahajené na podnét vlastnika pozemku podle § 3g odst. 8 zdkona o zemédélstvi je fizenim o

zadosti, jehoz Glastnikem je vlastnik pozemku. Zalobci bylo nezakonné odepteno postaveni

/v 4

Ucastnika.

Namitka je proto divodna a napadené rozhodnuti je nezikonné. Méstsky soud proto
nemohl soud postupovat jinak nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k
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dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska Gispéch. Soud proto podle § 60 odst. 1 véta prvas.
f.s. zalobci IL. vyrokem rozsudku ptiznal pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
¥izeni. Zalobci nalezi nihrada zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) a ndhrada nakladd
pravniho zastoupeni. Ty spocivaji v odméné jeho zastupce za 3 dkony pravni sluzby [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a
sepsani repliky], z toho za 2 tkony v ¢astce 3 100 K¢/tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 ve spojent s ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.] a za dalst
1 tkon v ¢astce 4 620 KE[§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v nyni G¢inném znéni]; celkem
10 820 K¢, a nahradé hotovych vydaja za 2 dkony v castce 300 K¢/Ukon [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ve spojent s ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024
Sb.], a za 1 tkon v Castce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v aktualnim znéni); celkem
1 050 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH. Proto se naklady pravniho zastoupeni dale
zvy$uji o ¢astku DPH (2 493 K&). Castka nakladt odpovidajicim pravnim sluzbdm zastupce
zalobce tedy (ini celkem 14 363 K¢ a nahrada naklada tizeni celkem 17 363 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



