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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a CLubomira Majercika ve véci

zalobkyné: L M.
zastoupena advokatem Mgr. et. Mgr Zdenkem Travnickem
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky rad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

osoby z(c¢astnéné
na fizent: 1) P.B.
2) EG.D, as.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
3) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze 17. 1. 2023, ¢. j. KUZL 5378/2023, sp. zn.
KUSP 18777/2022 UP-Mat,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
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IV.  Osoby z(dlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti vjse oznadenému rozhodnuti, kterym Zalovany
Castecné zménil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 15. 10.
2021, &j. MMZL 200530/2021, jimz byl vyrokem L. schvalen stavebni zamér, vyrokem IL
byly stanoveny podminky pro umisténi stavby, vyrokem IIL. byly stanoveny podminky pro
provedenti stavby, vyrokem IV. byly stanoveny podminky pro uzivani stavby ,Novostavba
rodinného domu na p.& XA a XB, k. 4. X“ na pozemcich p.¢. XA a XB, XC a XD v
katastralnim zemi X, stavebnika Ing. P. B. [osoba zGcastnéna na fizeni 1)], a to tak, ze bylo
doplnéno o ucastnika fizeni, na kterého se vztahuje rozhodnuti spravniho organu,
konkrétné o ,Statutirni mésto Zlin, IC 00283924, namésti Miru 12, 760 01 Zlin“ a ve zbytku
bylo rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splriujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné v Zalobé soulasné 74d4 o prezkum podkladovych zivaznych stanovisek dle § 75
odst. 2 s. . s., a to konkrétné Koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina
ze dne 10. 5. 2021, ¢&. j. MMZL 066215/2021, a zavazného stanoviska Odboru zZivotniho
prostredi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina ze dne 9. 7. 2021, ¢. . MMZL 120991/2021,
ve spojeni se zdvaznym stanoviskem Krajského Uradu Zlinského kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi, oddéleni ochrany ptirody ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. KUZL 24935/2022.

Zalobkyné je spoluvlastnici pozemku a na ném stojiciho rodinného domu, jenZ ze severni
strany sousedi s pozemky parc. ¢. XA a XB, na nichz stavebnik planuje postavit svoji stavbu.
Zalobkyné s planovanou stavbou nesouhlasi, nebot zasihne do jejtho prava na soukromi a
pohodu bydleni imisemi pohledem. Stavebni zamér taktéz zhorsi odtokové poméry
v oblasti, predevsim pak zvodnény drobny tok - svodnici destové vody z okolnich
pozemku. Nebyly proto splnény podminky § 6 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.
Stavebni organy taktéZ nespravné vymezily okruh Géastnikd ¥zeni. Zalovany nevyporadal
nékteré odvolaci namitky, napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

III. Vyjadfeni zalovaného, osoby zidastnéné na fizeni 1) a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru ohledné zakonnosti rozhodnuti

4 4 4 o 4 Vv 4 7 /7 M 4 4 VeV v /4
spravnich organt i procesniho postupu predchazejictho jejich vydani, pri¢emz odkazal na
vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti, které se z velké éasti prekryvaji

/4 M M v 4 M 4 M v 4 M i ./ \4 v
s namitkami zalobnimi. Dale upozornil na to, ze namitku imisi pohledem zalobkyné
uplatnila az v odvolani. Zalovany nesouhlasi, Ze by svodnice byla vodnim tokem. Posouzeni
souladu se zakonem o vodach je obsahem zavaznych stanovisek. Zalovany ma za to, ze okruh
Ucastniku rizeni vymezil spravneé.
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Osoba ztcastnéna na rizeni 1) nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze z terasy povolované
stavby bude dochazet k imisim pohledem na sousedni dim, a Ze je tato terasa orientovana
pouze na sever. Ve skutenosti ma tvar pismene L, last terasy je tak orientovana
severozapadnim smérem. Zalobkyné o stavebnim ziméru védéla od roku 2018, mohla tedy
napriklad vysadit vhodnou zelen, aby minimalizovala imisi pohledem z pozemku
stavebnika. Odstup povolované stavby od hranice s pozemkem zalobkyné je v porovnani
s ostatnimi sousedy nejvétsi. Stavebnik nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by stavba ohrozila
odtokové poméry v tzemi. UdrZbu koryta lze provadét ruéné, neni tedy nutné zaji§tovat
pristup techniky.

K vyjadreni osoby z(c¢astnéné na rizeni 1) zalobkyné odkazala na spravni spis, z néhoz je

4 4 M Jn A M i /4 \4 v 4 /.
podle ni patrné, jak velka Cast terasy je orientovana k pozemku zalobkyné. Je z ni patrny 1
vySkovy rozdil mezi stavbou a rodinnym domem zalobkyné. Z dlouhodobé zivotni
zkusenosti take zalobkyné vi, ze pozemek stavebnika je pravidelné zaplavovan, a je jej proto
nutné pravidelné {istit, a to 1 za pouziti techniky.

IV. Ustni jednéni konané dne 21. 10. 2025

Pfi ustnim jednani zalobkyné setrvala na svém stanovisku a argumentaci, predestiené
\4 v i ./ v /7 Vv / M / Vv v 4 v/ 4 ~ /

v zalobé, resp. v replice k vyjadfeni zalovaného 1 osoby ztcastnéné na fizeni 1). Zalovany se

z jednani radné omluvil. Zalobkyné k dikazu krajskému soudu v prabéhu dstniho jednani

predlozila fotodokumentaci k predmétne lokalité (letecké snimky ze serveru May.cz z roku

2024).

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu, véetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jelikoz se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud povazuje za vhodné predestrit, ze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalobkyné namitla nep¥ezkoumatelnost z toho dévodu,
ze v napadeném rozhodnuti absentovalo zaprvé vyporadani nékterych odvolacich namitek
a zadruhé odtvodnéni, pro¢ stavba splriuje pozadavky dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Krajsky soud se s namitkou neprezkoumatelnosti neztotoznuje. Z odvolani se podava, ze
zalobkyné vznesla pét odvolacich namitek, zalovany se k nim pak v napadeném rozhodnuti
po bodech jednotlivé vyjadril. Byt zalobkyné s rozsahem ¢i obsahem vyporadani jejich
odvolacich namitek nesouhlasi, krajsky soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je
dostatecné seznatelné, jak je zalovany posoudil. Jeho zavéry jsou proto prezkoumatelné a
budou predmétem vécného posouzeni krajskym soudem nize. K namitce
neprezkoumatelného oduvodnéni souladu stavby s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., krajsky soud
uvadi, ze zalovany vyhodnotil odvolaci namitku ohledné imise pohledem jako namitku
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podanou po koncentraci fizeni. Z toho divodu zalovany pouze posuzoval, zda nebylo
poruseno kogentni ustanoveni pravniho pfedpisu (vyhlasky), coz neshledal. Zakonnost
takového postupu lze v soudnim fizeni taktéz prezkoumat

Stavba neumoZriuje pobledové imise na nemovitosti Zalobkyné nad miru primérenou mistnim
pomérim
V prvni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze umisténi terasy v prvanim podlazi povolované
stavby umozni stavebniku pohlizet do intimnich a dfive neptistupnych prostor na zahrade,
terase a domé zalobkyné. Stavebnikovi nic nebranilo, aby terasu orientoval napriklad na

zapadni stranu, ¢imz by obtézovani pohledem minimalizoval. Stavba je podle jejiho nazoru
taktéz v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e alobkyné tuto skuteénost namitla aZ po
koncentraci fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu), a¢ ji nic nebranilo ji uplatnit dtive.
Vzhledem k tomu posuzoval pouze to, zda povolovana stavba spliuje pozadavky dle § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jelikoz povolovana stavba je navrzena ve vzdalenosti 6,25 metra
od spolecné hranice pozemku stavebnika a zalobkyné a soucasné vice nez 20 metrt od
rodinného domu zalobkyné, Zalovany uzavtel, ze se nejedna o stavbu, jez by mohla mit
negativni vliv na sousedni pozemky ve smyslu vyhlasky.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebnik podal dne 31. 5. 2021 zadost o vydani
v 7 ’ . ’ . . ,
spole¢ného povoleni pro stavbu. Z projektové dokumentace (architektonicko-stavebni
vV Vv 4 / 4 v M . v 4 v/ v v / M
feSeni) vyplyva, ze stavba je jednopodlazni, ¢astecné podsklepeny objekt se sedlovou
sttechou, na kterou nad ¢asti pudorysu a nad krytym stanim navazuje plocha stfecha (terasa).
Z grafického znazornéni stavby pak vyplyva, ze tato terasa o plose 92,30 m? ve tvaru pismene
L je orientovana na severni a zapadni stranu stavby, hlavni Cast terasy sméfuje na sever.
Stavba je umisténa na svazujicich se pozemcich smérem na sever. Vzdalenost hrany
. Vevs V7 e . o / v Voo o
nejsevernéjsi Casti stavby od hranice pozemku stavebnika a zalobkyné je 6,25 metrt.
Rodinny dim ve spoluvlastnictvi zalobkyné je pak od povolované stavby vzdalen vice jak
20 metru. Z mapovych podkladt je taktéz zrejmé, ze rodinny diim zalobkyné na vychodé
sousedi s dal$im rodinnym domem (parc. ¢. st. XE), vzdalenost obou domt je navic mensi
nez v porovnani se stavbou. Stavba z vychodni ¢asti taktéz sousedi s pozemkem parc. ¢. XF,
v v /v 4 i / o v 4 v/
na némz se taktéz nachazi rodinny dum. I pozemek parc. ¢. XF sousedi ze severu (z mensi
dasti) s pozemkem zalobkyné.

odle vyhlasky ¢. . ve znéni ke dni rozhodovani spravnich organu plati, ze
Podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb ke d hod h lat
vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistickeé, architektonické, zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii,
v 4 v 4 v 4 4 4 i v 4 4
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy must
dale umoznovat Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a Cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu (odst. 1). Je-li mezi rodinnymi
domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od
spolecnych hranic pozemkd nesmi byt mens$i nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich
4 4 oV / 4 i i / M /v \4 v/ 4
podminkach muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné
z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4
nepouzije (odst. 2).

Ve spoleném stavebnim a Uzemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda jsou splnény
’ /v % / /v Ve
podminky pro to, aby byla stavba umisténa a povolena. Ukolem stavebniho Gfadu ptitom
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neni zjistovat historii sousedskych sport, nybrz zajistit, aby byla kazda stavba provadéna v

souladu se spole¢nym povolenim, které reflektuje nejen zamér stavebnika (coby projev jeho

vlastnického prava), nybrz schvalenim podminek spolecného povoleni rovnéz vetejny zajem
154 v / ’ <] v ’ v v v N4 o . e

a zajmy dotCenych vlastnikt, kupt. pravé bezprostredné mezuyjicich sousedu a jejich

vlastnickych prav (§ 1 odst. 3, § 132 stavebniho zakona).

Pokud jde o ingerenci stavebniho Uradu do vztahu mezi sousednimi vlastniky, ta je (v
kontextu nyni posuzované véci) vymezena posouzenim mimo jiné i pohledovych imist, které
stavba umozni. Takova ingerence vsak neni bezbfeha a nelze ji nahrazovat postup civilniho
soudu v feSeni sousedskych sport. Stavebni Urad totiz hodnoti stavbu (¢i jeji navrh
\4 / M 4 M4 v /4 vV /4 v 4 4 4
podlozeny projektovou dokumentaci) a jeji mozné, bézné a predvidatelné dopady do prava
4 4 4 o v 4 M 4 v v
na soukromi sousednich vlastniki se zohlednénim situace na misté a za predpokladu
dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti, a naopak nepredvida mimoradné a z béznych
M . /4 Ve / V. o/ 7/ i v/ o4 4 /v 4
pravidel lidskeého souziti vybocujici situace spocivajici ve schvalnostech typu nahlizeni za
vynalozeni zvyseného cileného Usili (tedy nikoli ,nahodné“ pohledy), ¢i za pouziti riznych
o /v 4 M / v 4 4 o o / M
pomucek (nebo nahlizeni spojené dokonce kupft. s fotografovanim sousedl, ruznymi
provokacemi apod.).

Toto hledisko potvrzuje i ustalena judikatura civilnich a spravnich soudd, Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, zminil, zZe je na tom, kdo se citi byt
obtézovan pohledem, aby provedl opatteni, ktera by takovému obtézovani zabranila. Pohled
1ze proto povazovat za imisi jen v mimoradnych pripadech (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28).

Zalobkyné k tomu v$ak zhusta odkazovala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, ¢. ). 4 As 97/2013-40, jenz se po skutkové strance podle ni blizi nyni projednavané
véci. Nejvysst spravai soud v tomto rozsudku dovodil, ze pozadavek, aby vlastnik sousedni
nemovitosti odstranil stavebni Gpravy (terasu), jez umozinuji ve vysoké mire zasahovat do
dlouhodobé zavedené urovné soukromi v daném misté, je opravnény bez ohledu na to, zda
doslo ke konkrétnim zasahtim do prava na soukromi, ¢i nikoliv. Rozhodujici je skutecnost,
ze stavba terasy svym vysokym potencidlem zpusobovat zasahy nad miru priméfenou
pomérum narusila zavedeny a zalobkyni legitimné ocekavany rozsah soukromi. Zarover je
vhodné uvést, ze terasa byla postavena na samé hranici pozemkd, ve vysce 2 metrt nad
terénem, pohled na sousedni dim zni byl bezprostredni a vzhledem k prostorovému
usporadani nebyla mozna ochrana zfizenim optickeé bariéry.

V nyni projednavaném pripadé je vsak skutkova situace odlisna, zavéry rozsudku €. j. 4 As
97/2013-40 jsou proto nepriléhavé. Zaprve, vzdalenost rodinného domu zalobkyné od
stavby je vice jak 20 metra, pohled z terasy tedy bezprostfedné nesmétruje pouze na
rodinnym dum a zahradu zalobkyné. Zadruhé nelze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze
navrzena terasa je orientovana jen na sever, a tedy pouze na jeji pozemek, z projektové
dokumentace je patrné, ze sméfuje i na zapad. Pohled zterasy tedy predominantné
nesméruje jen na pozemek a dim zalobkyné. Zatteti je tfeba zminit, ze na pozemek
zalobkyné je v soucasné dobé vidét jednak z rodinného domu, ktery z vychodni strany
bezprostredné sousedi s jejim domem, a také z domu na pozemku parc. ¢. XF, jenz zase
bezprostredné sousedi s povolenou stavbou, tj. pohled z néj je podobny (byt v mensi mire)
pohledu, jenz bude umoznovat terasa na povolené stavbé. Mistni poméry tedy krajskému
soudu nenaznacuji zavedenou vysokou miru soukromi, jez by povolovana stavba narusila
v neprimérené mire. Krajsky soud proto uzavira, ze pohled z terasy povolované stavby nelze
povazovat za nepovolenou imisi. Zalovany pak ani nepochybil, kdyZ se p¥ vyporadani
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obdobné odvolaci namitky omezil na posuzovani, zda byly naplnény pozadavky vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., zalobkyné ostatné v odvolaci namitce neuvedla zadné skute¢nosti, které by
se svoji zavaznosti alespon blizily skutkovému stavu v rozsudku ¢. j. 4 As 97/2013-40.
Soucasné je nutno prisvédcit zalovanému, ze zalobkyné tuto odvolaci namitku vznesla po
koncentraci fizeni.

Spravni organy dostatecné posoudily potencialni zasah do odtokovych poméri

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namita, ze spravni organy nespravné
posoudily, zda povolovana stavba nezhorsi odtokové poméry v lokalité (§ 6 odst. 3 zikona
o vodach). Rozporuje proto 1 zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu ze dne 9. 7. 2021, ¢. .
MMZL 120991/2021, jenz se stavbou vyjadril souhlas.

Nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami § 2 odst. 9 zakona o vodach vymezuje
jako vzdouvani pomoci vodnich dél, vyuzivani jejich energetického potencidlu, jejich
vyuzivani k plavbé nebo k plaveni dfeva, k chovu ryb nebo vodni drtubeze, jejich odbér,
vypousténi odpadnich vod do nich a dalsi zpasoby, jimiz lze vyuzivat jejich vlastnosti nebo
ovliviiovat jejich mnozstvi, prutok, vyskyt nebo jakost.

Dle § 6 odst. 3 zakona o vodach se pri obecném nakladani s povrchovymi vodami nesmi
v M 4 4 v v/ 4 v 4 v
ohrozovat jakost nebo zdravotni nezavadnost vod, narusovat prirodni prostredi, zhorsovat

/4 v v v 4 4 v/ 4 v/ 4
odtokové poméry, poskozovat biehy, vodni dila a zarizeni, zarizeni pro chov ryb a
porusovat prava a pravem chranéné zajmy jinych.

Z prilohy spravniho spisu ,Posouzeni stavajicich a navrzenych odtokovych pomeéra“ (¢. L
201 a 202 spravniho spisu) (dale jen ,Posouzeni) se podava, ze z divodu odtoku vsech srazek

/ v v 4 4 4 v v 7 4 v M 4
spadlych na stfechu a zpevnéné plochy planované stavby pres akumulaéni nadrz do jednotné
kanalizace dojde ke zmenseni odtokovych poméru o 19 m3/rok. Navrzena akumulalni nadrz

4 /v \4 M 4 4 / i i 4 i 4 v Vv 4 v 4

ma taktéz umoznit zachyceni narazového intenzivniho 15minutového desté. Ke zminénému
dokumentu je pripojeno posouzeni vsakovani destovych vod na pozemku stavby,
vypracované projektantem, z néhoz se podava, ze stavba je osazena na pozemku stavebnika
tak, ze nezasahuje svym pudorysem ani terénnimi Upravami spojenymi se stavbou do
ptirozené svodnice povrchovych vod.

Zalobkyné k uvedenému Posouzeni ale namita, ze ,neresi mnobem podstatnési zménu (a
zhorseni) odtokovych pomérii (nejen pro Zalobkyné, ale pro celou oblast) ve vztahu ke svodnici...“.
Tato namitka je nedivodna. Zalobkyné totiz opomnéla, ze se véc stale tyka umistnéni a
povoleni stavby, ktera dle tohoto posouzeni odtokové poméry v lokalité nezhorsi, nebot
dast srazek, ptvodné spadlych na pozemky parc. ¢. XA a XB, svede do kanalizace. Stavba
rodinného domu pak ani primo nezasahuje do svodnice povrchovych vod, tudiz neni
krajskému soudu zfejmé, jak by mohla podstatné zhorsit odtokové poméry. Jestlize ma
v v . v e v /v ’ ’ . e . o> .
zalobkyné na mysli to, ze je tfeba k vyvazeni naplavené zeminy zajistit prujezd techniky ke
svodnici, a proto nelze povolit stavbu, pak krajsky soud konstatuje, ze z projektové
dokumentace ¢i spravniho spisu zadnym zpusobem nevyplynulo, ze by provadéni
stavebniho zaméru v blizkosti svodnice bylo lze povazovat za nakladani s vodami ve smyslu
§ 2 odst. 9 zakona o vodach, nemtze proto ani dochazet ke zhorseni odtokovych pomért
dle § 6 odst. 3 zakona o vodach. Tvrzeni, ze k upraveé koryta svodnice je tfeba technika, pak
\4 v o v oo Ve

zalobkyné diukazné nijak nepodlozila.

V zavazném stanovisku ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. MMZL 120991/2021, dotéeny vodopravni
Urad pozménil své puvodni zavéry z koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 16. 4.



27.

28.

29.

30.

7 29 A 22/2023

2021. Znovu upozornil, ze na zapadni hranici pozemku parc. ¢. XA se nachazi prirozena
M / /4 /. 4 /v \4 4 4 o
svodnice povrchovych vod z rozlehlého uzemi vyse polozenych polnich pozemku. Tato

M v 4 4 V)yo 4 4 /v /4 v v /4 M VeV \4
svodnice béhem extremnich destt odvadi srazkove vody vcetné naplavené zeminy, pricemz
dochazi 1 k zaplaveni okolnich pozemkt ¢i nemovitosti. Vodopravni Gfad se stavbou
souhlasil, nebot stavebnik zaprvé prehodnotil sviyj pivodni zamér postavit na vychodni,
zapadni a severni hranici pozemku parc. ¢. XA plot s podezdivkou (planuje postavit ,pouze”

. /v . /7 v Ve / *17 /
plot z pletiva) a navazkou, tj. nebude branéno ptirozenému odtoku extravilanovych vod.
Zaroven vodopravni Urad uvedl, Ze se stavba nenachazi v chranéné oblasti prirozené
akumulace vod, v zaplavovém Gzemi ani v ochranném pasmu vodniho zdroje.

Zalobkyné stémito zivéry nesouhlasi, jeliko? podle ni bude dochizet k zadrZzovani
jilovitého bahna v pletivu a zanaseni koryta svodnice. Odkazuje ptitom na ,Zhodnoceni
geologickych, hydrologickych a hydrogeologickych poméra“ z dnora 2023, vypracované
RNDr. Be. D. N. (dale jen ,Zhodnoceni®), které krajsky soud provedl k dikazu pfi dstnim
jednani.

Spolecné stavebni a Uzemni fizeni je ovladano zasadou koncentrace tizeni (§ 192 stavebniho
zakona ve spojeni s § 82 odst. 4 spravniho fadu). Stavebni fizeni bylo zahajeno 31. 5. 2021,
odvolaci rizeni pak dne 12. 11. 2021, zalobkyné vSak Zhodnoceni ptilozila jako dikaz az ve
spravni zalobé. Zalovany se snim nemohl seznimit a reagovat na néj v napadeném
rozhodnuti, odvolaci fizeni pfitom trvalo necelé dva roky. Prestoze se krajsky sod rozhodl
provést Zhodnoceni jako dikaz, na vyse uvedenych zavérech t nic neméni, tim spise, ze z
okolnosti nevyplyva, ze by jej zalobkyné nemohla uplatnit dfive ve spravnim tizeni (¢i jeho
vyhotoveni zadat dfive). Krajsky soud soucasné poznamenava, ze zalobkyné na Zhodnoceni
odkazuje na podporu své setrvalé argumentace ohledné zhorseni odtokovych poméra, nejde
tedy o reakci na argumentaéni posun v napadeném rozhodnuti (srov. KUHN, Z. a kolektiv.
Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 77 s. t. s.). Ze stejného dtivodu
krajsky soud neprovedl i navrhovanou svédeckou vypovéd RNDr. Be. D. N.

Krajsky soud neshledal duvod postupovat dle § 75 odst. 2 s. f. s. v pripadé dalsich
podkladovych stanovisek napadeného a prvostupniového rozhodnuti, jejichz prezkum
pozadovala zalobkyné. Neuvedla totiz, v cem by jejich nezakonnost méla spocivat.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze odtokové poméry v lokalité mohou byt slozité, ma ale
zaroven za to, ze spravni organy dopad povolované stavby z tohoto pohledu posoudily
dostate¢né. Nelze opomenout i skutecnost, ze stavebnik upustil od zaméru postavit v koryté
. , 7V . .y ;7 7 ’ V o
svodnice plot s podezdivkou a navazkou, 1 tento potencialni zasah do odtokovych poméra
sev ’ ’ / / /v , , .
jiz neni relevantni. Souhlas vodopravniho uradu se stavbou v zavazném stanovisku ze dne 9.
7. 2021 proto krajsky soud povazuje za logicky a odivodnény, nema proto pochybnosti o
zakonnosti zavazného stanoviska. Tvrzeni zalobkyné, ze pletivovy plot zhor$i odtokové
poméry v takové mife, ze by stavebni organy nemohly stavbu nepovolit, krajsky soud
povazuje za premrstény. Tim ovsem krajsky soud nikterak nesnizuje uptimnost a intenzitu
\4 v ./ 4 v 4 / VvV o vVv/ 4
obav zalobkyné z potencialniho zhorseni odtokovych pomérd a hrozby vyssi miry
zavodnéni v dané lokalité v souvislosti s planovanou stavbou. Nicméné krajsky soud tuto
bezprostredni souvislost nespatfuje (i s oporou v odborném stanovisku vodopravniho
/ V. v v v/ / v/ v 4 v i v
Uradu), coz ovSem v zadném pripadé neznamena, ze za situace, kdyz by se tato hrozba v
prubéhu realizace stavby ukazala byt realna a skutecné doslo ke zhorseni odtokovych
poméru v dané lokalité s bezprostfednimi dopady na pozemek zalobkyné, ze by zalobkyné
neméla zadné procesni prostredky, jak této hrozbé Celit. Naopak ochrany svych prav se
muze domoci v soucinnosti se stavebnim tradem, jehoz dozorové pravomoci ve vztahu
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k predmétné stavbé se zdaleka nevycerpaly jejim schvalenim, anebo cestou k docileni
civilnépravni odpovédnosti stavebnika za vzniklou $kodu. V soudasné dobé se vsak jedna
pouze toliko o hypoteticke situace a spekulace.

Ndmitka nespravného vymezeni icastnikd rizeni neni pripustnd

Spravni soudnictvi chrani vefejna subjektivni prava osob. Obsahem a tcelem vetejnych
subjektivnich prav je ochrana zajml dané konkrétni osoby (navrhovatele), nikoliv prav
jinych osob (§ 2 a § 65 s. f. s.). Neexistuje verejné subjektivni pravo zalobkyné z pozice
Ucastnika dle § 94k pism. e) stavebniho zakona na to, aby se fizeni o vydani spolecného
povoleni stavby ucastnily i jiné osoby, o nichz se zalobkyné domniva, Ze jim postaveni
Gcastnika prislusi. Z toho duvodu je jeji treti zalobni namitka neptripustna k soudnimu
prezkumu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
/ / / o V/ 7 r7 / / ’ / ’ .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / 4 /4 o V/ 4 i v
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval

O nahradé naklada osob ztcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4
f.s., podle néhoz osoba zucastnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 V7 / M M Ve M / ..
osobam ztcastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada tizeni ze zdkona narok
nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



