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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J.J., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV

sidlem Ptipoto¢ni 300, 101 33 Praha 10

o zalobé na ochranu pfed tfemi nezakonnymi zasahy zalované,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K&.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ochrany pred tvrzenymi
tfemi nezdkonnymi zasahy alované. Zalobce pozadoval, aby soud uréil, Ze zisah alované
spocivajici v:
L nesepsini zaznamu o zahdjeni sikoni trestnibo vizeni nejpozdéji do 8. 4. 2025 na zakladé
trestnibo ozndment podaného Zalobcem byl nezdikonny;
II. nesepsani opatient, jimz by byly u spolecnosti O2 Czech Republic a.s. vyZidany idaje z
telekomunikacniho provozu pro tel. ¢isla X a Y, byl nezakonny;
III. odmitnuti hodnotit pravdivost vypovédi znalce tykajici se jim zpracovaného znaleckému
posudku ¢. 069578/2024 byl nezikonny.

Zalobce v Yalobé k tvrzenému zisahu ad 1. uvedl, ¥e dne 24. 1. 2025 zaslal Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi pro Prahu 10 (dale téz ,OSZ Praba 10 trestni oznameni, v némz
oznalil sebe a svou matku za poskozené. V trestnim oznameni poukazal zejména na
zinscenované mistni setfeni znalcem Ing. J. K. (dale téz ,znalec®) dne 30. 9. 2024, ktery ve
znaleckém posudku a posléze 1 pti vyslechu pred soudem nepravdivé tvrdil, ze byl pritomen
tohoto mistniho Setfeni spolecné se zastupcem spolecnosti X. K predem avizovanému
mistnimu Setreni se naopak dostavil pouze zalobce, o tom predlozil zalované dukazy. Podle
zalobce bylo zamérem znalce a zastupce jmenované spolecnosti neprozradit, ze tento
zastupce spolecnosti spole¢né s dal$imi osobami vchazel do prostor nemovitosti skrze branku
tim, ze prekonaval jistici prekazku, coz by mélo negativni vliv na posouzeni dobré viry pri
nabyti prava k vlastnictvi nemovitosti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10
sp. zn. 12 C 398/2023, i na jinou trestnou cinnost z r. 2023, kdy byla vyklizena dast
nemovitosti s vécmi patrici matce zalobce. Dne 21. 3. 2025 byl zalobce vyrozumén, ze z jeho
trestniho oznameni nevyplyvaji skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohl byt dovozovan zavér
o podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Oproti tomu ptipisem od OSZ Praha 10 ze dne 14.
4. 2025 byl zalobce informovan, ze ukony trestniho fizeni byly v této véci policejnim
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organem zahajeny dne 9. 4. 2025. Zalobce proto dovozuje, ze zalovana se vu¢i nému
dopustila nezakonného zasahu tim, Ze nejpozdéji do 8. 4. 2025 na zakladé trestniho

/4 4 /7 vV 4 /e I o 4 v/ 4 4 v
oznament, které zalobce podal, nesepsala zaznam o zahajeni tkon trestniho tizeni. Tim, ze
v 4 J &M /7 V7 4 4 4 4 4 v / Ve /
zalovana nezahajila trestni fizeni se znalcem, zasahla do zakladniho prava zalobce na G¢inné
vysetrovani coby poskozeného.

Zalobce k tvrzenému zasahu ad I uvedl, e v trestnim oznimeni (ze dne 24. 1. 2025)
zdUraznil, ze za dtkaz zpUsobily prokazat vinu povazuje Udaj o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu podle § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozd&j$ich predpist (dle té% , TrR“). Navrhl proto Zalované, aby si
vyzadala lokalizaéni daje od operatora telefonnich Cisel téch osob, které se mély v
inkriminovany Cas udajné na mistnim Setfeni nachazet, a souhlasil i s lokalizaci svého
telefonu. Na moznost, ze si zalovana mohla se souhlasem zalobce ovérit lokalizaci jeho
telefonu, zalobce poukazal ve svém podnétu ze dne 25. 3. 2025 adresovaném OSZ Praha 10.
Zalovana vSak prava podle § 2 odst. 5 TrR nevyuZila a nevydala ptkaz k vyzadani Gdaji o
telekomunikacnim provozu kde se zalobce tehdy nachazel, ackoli byla opravnéna si tyto
Udaje vyzadat a nic ji nebranilo ovéfit si u spoleénosti O2 Czech Republic a.s. tvrzené
skutednosti. Pfiméfenost postupu k vyzadani informaci u operatora nepredstavuje jakykoli
nezadouci zasah vaci zalobei. Obstarani tohoto dikazu se nejevi jako nadbyteéné a
neodpovidajici zasadé subsidiarity. Pfestoze je v trestnim spisu dolozena fada dalsich dukazag,
kterymi lze nepravdivost tvrzeni znalce prokazat, musi se zalovana v dasledku vlastni chyby
bez tohoto stézejnitho dukazu obejit, lokaliza¢ni Gdaje byly ze strany operatora jiz
zlikvidovany. V dusledku jednani zalované, ktera nezajistila u operatora lokalizacni udaje
pro predmeétna telefonni ¢isla, tak bylo zasazeno do zakladniho prava zalobce na ulinné
vysetfovani.

Zalobce k zasahu ad III. uvedl, e dne 21. 3. 2025 byl pod & j. KRPA-51984-11/TC-2025-
001419-JUP vyrozumén, ze trestni oznameni neopraviiuje policejni organ k postupu ve
smyslu § 158 odst. 3 TrR, Ze otdzka kdy znalec proved] prohlidku nemovitosti a jejich
vnitfnich prostor, ¢i snad jakym zptsobem, spada do kompetence soudu vedouciho
obcdanskopravni rizeni a na pravdivost posudku nema bez dalsiho vliv; a ze 1 kdyby posudek
neobsahoval veskeré zakonné nalezitosti, nelze pripadny nedostatek spojovat automaticky s
trestni odpovédnosti znalce. Podle zalobce se zalovana myli, kdyz prenechava hodnoceni
znaleckého posudku na soudu. Zalovani opomiji, e o vécné spravnosti zavérd znalce a jeho
postupu pii zpracovani znaleckého posudku, tedy na skuteénostech, které mohou byt
vyznamné pro jeho hodnoceni jako dikazniho prosttedku a tady pro rozhodnuti ve véci
samé, nerozhoduje druhoinstanéni soud. O tom, Ze v této fazi tizeni dosud nehodnotil
znalecky posudek ani prvoinstanéni soud, se ostatné zalovana sama presvédéila z pripisu
soudu ze dne 10. 4. 2025. Zasah zalované spocivajici v odmitnuti hodnotit pravdivost
vypovedi znalce tykajici se jim zpracovaného znaleckému posudku ¢. 069578/2024 byl podle
zalobce proto nezakonny.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda 1ze Zalobu vécné projednat, nebot o
4 oV Ve v 4 v ’ / 4 v
ni muze rozhodnout pouze pri splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Dospél

pritom k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich dtvoda.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»5. 1.8.), ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.
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Podle § 4 odst. 1s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem tizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
o0sob v oblasti verejné spravy, (dile jen ,,spravni organ*),

b) ochrané proti necinnosti spravniho orginu,

¢) ochrané pred nezakonnym zdsahem spravnibo orginu,

d) kompetencnich Zalobdich.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény
jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Ustanoveni § 82 s. 1. s., jez stanovi podminky zalobni legitimace k fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, je tfeba vykladat v souvislosti s § 4 odst. 1s. f. s, a
to zejména pokud jde o vyklad pojmu sprawvni orgin. Pravomoc spravnich soudt je urcena i
okruhem organd, jejichz aktivity soudnimu prezkoumavani podléhaji (organy moci vykonneé,
organy tizemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné orginy, pokud
jim bylo svéreno rozhodovdini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy). Toto vymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., jez je vazano
na oblast verejné spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim
soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 2 Aps 2/2004-69, konstatoval, ze
wsoudni kontrola, tedy i zakonnosti zdasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a ndsl. s.
7. 5., se pohybuje jen v hranicich vereiné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsakry
organi, které patii do prisobnosti ve vereiné spravé.”

V dané véci se Zalobce domahal ochrany pfed tvrzenymi zasahy Zalované - Policie Ceské
republiky, které mély spocivat v: 1. nesepsini zdiznamu o zahdjeni itkoni trestnibo vizeni
nejpozdéji do 8. 4. 2025 na zikladé trestniho ozndmeni podaného Zalobcems; 11. nesepsini opatrent,
7imz by byly u spolecnosti O2 Czech Republic a.s. vyZiddany vidaje z telekomunikacnibo provozu
pro oznacend telefonni &sla; L. odmitnuti hodnotit pravdivost vypovédi znalce tykajici se jim
zpracovaného znaleckému posudku ¢ 069578/2024.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda byla dana pravomoc soudu prezkoumat shora
specifikované postupy Policie Ceské republiky, tedy zda v tomto piipadé vystupovala Policie
Ceskeé republiky jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1s. f.s.a § 82s. f.s.

Otazkou postaveni Policie Ceské republiky jako organu ¢inného v trestnim fizeni, resp.
Y 7 . ’ ’ ’ ’ v ’ < ’
jejiho postavent jako organu spravniho, se v rozhodnutich opakované zabyval Ustavni soud;
Ve /v . . . vV/ ’ ’ ’ / ’
aproboval pritom zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ze spravniho
M 4 Ve v / o M . 4 4 o v v / ’ M 4
soudnictvi vyloucila prezkum tkont policejnich organt uskutecnénych v ramei trestniho
fizeni. Z této judikatury plyne, zZe je nutné odlisovat postaveni policejniho organu, zda se
jedna o organ ¢inny v trestnim fizeni, proti jeho ttkonim nelze brojit zalobou ve spravnim
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soudnictvi, ¢i zda se jedna o organ vykonavajici pusobnost ve verejné sprave, proti jeho
tkontim lze podle § 82 s. f. s. brojit ve spravnim soudnictvi (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 3. 2017 sp. zn. IL. US 3173/16, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2014 sp. zn.
I1. US 2166/14).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 24. 9. 2014 ¢. j. 4 As 129/2014-40 dovodil,
ze ,,Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. Na 579/2003-8, uvedl: ,, Nejvyssi
spravni soud (jakoZ i ostatni soudy ¢inné ve spravnim soudnictvi) vedou 7izeni a rozhoduji ve
vécech, které jim zikon svéruje (pravomoc soudi, § 4 soudnibo 7idu spravnibo). Do této
pravomoci patri (mimo jiné) rozhodovat o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich orgdnii tam,
kde nékdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim spravniho organu a domdhd se
Zalobou toho, aby takové rozhodnuti bylo zruseno. Ze soudniho vadu spravnibo ani z Zddného
jiného zdikona nevyplyvd, ze by mu byla zaloZena jakdkoli kompetence rozhodovat ve véci samé
v soudné trestnich vécech nebo wve wvécech prestupkovych. Stejné tak ale neni v pravomoci
Nejvyssiho spravnibo soudu prezkoumdvat postup organii Cinmych v trestnim vizeni, ani
prosetvovat a vyrizovat stiznosti na rvrzeny nespravny postup spravnibo orgdnu. Soud na sebe
nemiize vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozorct, protoZze mu je zdkon nesvéril. ,Prosetreni
pripadu” a zjedndni napravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zikon, tedy spravnimu soudu
neprislust.“ V rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 28/2008-29, Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, Ze ,stéZovatel kasacni stiznosti zpochybnil zdvér krajského soudu, podle néjz posuzovana
véc nespadd do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v této souvislosti poukdzal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. Na 579/2003-10 (www.nssoud.cz),
podle néjz ze soudniho vidu spravnibo ani z Zidného jiného zikona nevypljva, Ze by spravnim
soudim byla zaloZena kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo ve
vécech prestupkovych, prezkoumadvat postup organii innych v trestnim 7izeni nebo prosetrovat a
vyrizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup. Podobny zdvér, byt ve vztabu ke statnimu
zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, ucinil Nejuys§{ spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005,
¢ . 6 As 58/2004-45 (& 1407/2007 Sb. NSS), a na piidorysu ¥izeni o ochrané pred nezakonnym
zdsahem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Aps 2/2004-69 (¢. 623/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud ani v nyni posuzované véci neshledal divodu, aby se od své ustalené judikatury
odchylil. Jakkoliv na zakladé téro judikatury nelze ucinit zavér, Ze je jakékoliv rozhodnut{ Policie
CR, resp. jakykoliv postup & nedinnost Policie CR, vyrato z prezkumu soudsi ve spravnim
soudnictvi, lze uzaviit, Ze je tomu tak v p¥ipadech, kdy se Policie CR nachdzi v pozici orginu
Cinného v trestnim rizeni.“

S ohledem na vySe shrnuté zavéry ustalené judikatury je ve véci stézejni posoudit charakter
tkont, proti kterym, resp. jejich neprovedent, spatfoval zalobce nezakonny zasah Zalované.
Ukony organt &nnych v trestnim Hzeni by totiZ spravni soud nemél pravomoc posuzovat
a prezkoumavat jejich zakonnost.

Nejprve zalobce brojil proti postupu zalované spocivajicimu v nesepsani zaznamu o zahdjeni
sikonii trestniho Yizeni nejpozdéji do 8. 4. 2025 na zdkladé trestniho ozndmeni podaného Zalobcem
(z4sah ad L.). Z4znam o zah4jeni Gkont trestniho ¥zeni podle § 158 odst. 3 TrR je (tkonem
provadénym v ramci trestniho fizeni, konkrétné Gkonem, jimz se trestni tizeni zahajuje.
Tento Gkon ¢ini policie jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Z vySe uvedené judikatury
pritom zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni soud neni opravnén ke kontrole zikonnosti a
prezkoumavani postupu policejnich organt jako organt ¢innych v trestnim fizeni. Soud ve
spravnim soudnictvi tedy nema pravomoc piezkoumavat zalobcem oznadeny postup, nebot
zalovana nevystupovala v ramci tvrzeného zasahu (nesepsini zaznamwu o zabajeni iikonsi
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trestnibo izeni nejpozdéji do 8. 4. 2025) v pozici spravaiho organu, nybrz v pozici organu
Ve / 4 v/ 4 v M vV . 4 4 M 4 Ve /
¢inného v trestnim fizeni, kdyz nerozhodovala v oblasti vefejné spravy, ale jako organ ¢inny
v trestnim fizeni o zahajeni ¢i nezahajenti trestniho fizeni.

Soud proto neni opravnén prezkoumat zalobcem tvrzeny nezakonny zasah ad L., nebot
zalovana v ramci tvrzeného postupu nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
a§82s.1.s.

Dale zalobce brojil proti postupu zalované spocivajicimu v nesepsani opatvent, jimz by byly u
spolecnosti O2 Czech Republic a.s. vyzddany vidaje z telekomunikacnibo provozu pro oznacend
Cisla (zasah ad IL.). Postup sméfujici ke zjistovani Gdajua z telekomunikaéniho provozu podle
§ 88a TrR, a to vydani opatfeni k vyzadani (daji z telekomunikaéniho provozu za souhlasu
uZivatele telekomunika¢niho zafizeni podle § 88a odst. 4 TrR je (ikonem trestniho Hzen,
kterym lze pro Gcely trestniho fizeni zjistit udaje o telekomunikacnim provozu. Jedna se o
tkon, ktery ¢ini policie z pozice organu ¢inného v trestnim fizeni v ramci trestniho fizeni.
Tvrzeny nezakonny zasah zalované spolivajici v nevyddani opatieni, jimz by byly vyZdadany
vidaje z telekomunikacnibho, nema soud pravomoc prezkoumat, nebot zalovana nevystupovala
v ramci tvrzeného postupu v pozici spravniho organu tim, ze nerozhodovala v oblasti verejné
spravy, nybrz jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

Soud tedy nebyl opravnén prezkoumat ani zalobcem oznaceny zasah ad I, nebot zalovana
v ramci tvrzeného postupu nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1a § 82 s.
v

f.s.

Posledni tvrzeny nezakonny zasah zalované mél spoéivat v odmitnuti hodnotit pravdivost
vypovédi znalce tykajici se jim zpracovaného znaleckému posudku & 069578/2024 (zasah ad I1L.).
Z takto zalobcem formulovaného petitu nelze jednoznacné seznat jakého konkrétniho
tkonu se zalobce po zalované domahal, resp. neprovedeni jakého konkrétniho tkonu
zalovanou povazuje zalobce za nezdkonny zasah. Z obsahu zaloby vztahujici se
k predmétnému zasahu vyplyva, ze zalobce v této souvislosti vyjadroval nesouhlas
s odivodnénim nezahdjeni trestniho fizeni, konkrétné nesouhlasil szalovanou, ze
hodnoceni vypovédi znalce ma byt posouzeno nikoli vramci trestntho fizeni, ale v
probihajicim obc¢anskopravnim fizeni, ve kterém byl znalec pribran. Ve své podstaté tedy
zalobce 1timto tvrzenym nezakonnym zasahem brojil proti nezahajeni trestniho rizeni,
kdyz nesouhlasil s jeho duvody. Uvedené ostatné vyplyva i z vyjadreni zalobce k dodrzeni
Ihiity pro podani Zaloby ve vztahu k danému zasahu: , Zalobce prokazuje dodrent Ibity pro
podani Zaloby jemu dorucenon odpovéds ze dne 14. 4. 2025 od OSZ P10, nebot’ az z jejiho textu
se poprvé dozvédél o nezakonném zasahu spocivajicim v zahdjeném trestnim rizeni teprve dne 9.
4. 2025 [...] na zakladé CeboZ zjistil, Ze nejpozdéji do 8. 4. 2025 nemohl Zalovany hodnotit
pravdivost vyjpovédi znalce tykajici se jim zpracovaného znaleckého posudku ¢ 069578/2024.
K postupu zalované spolivajicimu v nezahdjeni trestniho fizeni na zakladé trestniho
oznameni zalobce, resp. k absenci pravomoci spravniho soudu tento postup prezkoumat, se
soud vénoval vyse. Pro Gplnost soud zdaraznuje, ze zahajeni trestniho fizeni je Gkonem, pti
kterém zalovana vystupuje jako organ linny v trestnim fizeni, nikoli jako spravni organ.
Takovy postup neni soud ve spravnim fizeni soudnim s ohledem na zavéry ustalené
judikatury opravnén prezkoumat. Soud tudizZ nema pravomoc prezkoumavat ani zasah ad
III., nebof nezahijeni trestniho tizeni na zakladé trestniho oznameni zalobce, resp.
odmitnuti hodnotit pravdivost vypovédi znalce v trestnim fizeni (jak pozadoval zalobce
prostrednictvim trestniho oznameni), je postupem zalované jako organu ¢inného v trestnim
fizeni, nikoli jako spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud uzavira, ze v dané véci policie pri zalobcem tvrzenych zasazich ad 1., ad IL,, a ad 11T,
. ’ ’ ’ 4 v v :
nevystupovala jako spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 82 s. I. s., ani
nevykonavala pusobnost ve vefejné spravé, proto soudu nesvéd¢i pravomoc prezkoumavat
zalobou napadené postupy organt {innych v trestnim fizeni zalobcem oznadené jako
nezakonné zasahy. Jestlize by tak soud ulinil, doslo by k poruseni zakladnich principt a
4 4 v/ 4 / 7 7 5 v/ 4 4 o M /4 o
zasad trestniho tizeni vyplyvajicich z TrR a k nepfipustnému zasahu do ptsobnosti organa
¢innych v trestnim fizeni.

Z vyse uvedenych davoda soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. zalobu jako neptipustnou
odmitl.

S ohledem na § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. soud pod vyrokem II. tohoto usneseni nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobce soudu zaplatil soudni poplatek ve vy$i 6 000 K¢& [3x 2 000 K¢ podle pol. 18 bod 2
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zikon o soudnich poplatcich®)]. Vzhledem ktomu, ze o odmitnuti zaloby bylo
rozhodnuto pred prvnim jednanim, vraci se z ctu soudu cely zaplaceny poplatek (viz § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich), jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



