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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Austerlitz Assets s.r.o., ICO: 18023401
sidlem Antala Staska 1859/34, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Zaludem
sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Praha

proti

zalovanému: Katastralni Orad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné jako kupujici a pani J. V. jako prodavajici uzavtely dne 11.12.2024 kupni
smlouvu, na zakladé niz se méla zalobkyné stat vlastnici pozemku parc. ¢. X, o vymeére
1797 m?, orna puda, k. 0. L. (dale jen ,pozemek®). K tomu vsak dosud nedoslo, nebot
zalovany ftizeni o navrhu na vklad vlastnického prava zalobkyné do katastru nemovitosti
vedené pod sp. zn. V-23506/2024-702 (dale jen ,vkladové rizeni®) prerusil. Usneseni o
preruseni fizeni ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. V-23506/2024-702-26 (dale jen ,usneseni o preruseni
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fizeni“) zalovany vydal v navaznosti na fizeni vedené u Méstského soudu v Brné a jeho
usneseni o predbézném opatreni ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 20 C 6/2025-11, kterym Méstsky soud
v Brné zakazal zalovanému rozhodnout v fizeni o vkladu vlastnického prava (dale jen
»predbézné opatteni®).

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,odvolaci organ®) dne 13. 5. 2025
zamitnul rozhodnutim ¢. j. ZKI BR-O-17/374/2025-4 odvolani zalobkyné a usneseni
zalovaného o preruseni vkladového fizeni potvrdil.

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/7 4 v ’ Vev/y vV * 0 4 . v « \4 v 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. 5.%) se proto zalobkyné domaha ochrany
v Ve /7 vV ’ v/ 4 ./ . /4 4 v .
pred necinnosti zalovaného v fizeni o vkladu jejiho vlastnického prava, kterou spattuje
v nezakonném preruseni fizeni a nevydani rozhodnuti ve véci.

Zaloba

Podle zalobkyné byl zalovany povinen vydat rozhodnuti v fizeni o vkladu vlastnického
4 o M /4 4 \4 Ve i v /4 4 4 v v /7 V7 4
prava do 30 dnti od jeho zahajenti, coz neucinil a v dobé vydani usneseni o preruseni rizeni

byl jiz v prodleni.

Zalobkyné namita, ze civilni soud nemuze predbéznym opatfenim zalovanému jakozto
organu verejné moci ulozit povinnost, jelikoz tim zasahuje do jeho vyluéné pravomoci.
Ulozeni povinnosti, resp. zakazu rozhodnout ve vkladovém fizeni je porusenim ustavné
4 4 4 i / v . /4 i 4 v vV Vv 4 Vv 4 4 SO A 4
pravni zasady legality vykonu vetejné moci. Takové pfedbézné opatteni nevyvolava zadné
4 /7 LN 4 v vV Vv / v 4 Ve M v .. / v
pravai ucinky. Navic predbéznym opatrenim lze ulozit povinnost nékomu jinému nez
Ucastniku rizeni jen tehdy, pokud to po ném lze spravedlivé pozadovat a kdy je to nutné pro
splnéni povinnosti ulozené Ucastnikovi. Zalobkyni pfitom zadna povinnost stanovena
nebyla. Zalovany nemél postupovat podle nezakonného a protitstavniho predbézného
v 4 M v v v Ve U 4
opatreni, na jehoz podkladé prerusil vkladové fizeni.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Povazuje svij postup za spravny a odpovidajici zakonu.
Katastralnim ufadiim jakozto spravnim organim neptislusi posuzovat zakonnost soudnich
4 v vV / v 4 v / 4 v v i
rozhodnuti. Pfedbéznym opattenim byla zalovanému zavazné ulozena povinnost, kterou
v vV / v 4 v Ve v v / /v
musel respektovat. Toto predbézné opatreni nebylo zruseno ¢ zméno, zalovany tudiz

presumuje jeho spravnost. PreruSenim fizeni prestava bézet lhata pro vydani rozhodnuti.
D/ v oV v U ’ o . Ve v /
Radné prerusene fizeni nezpusobuje nedinnost zalovaného.

Spinéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud projednal zalobu podle § 79 s. t. s., podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgdnu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni. Skutecnost, ze rozhodnuti spravniho
organu o preruSeni fizeni je vylouceno z prezkoumani soudem v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) s. f. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu
proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda fizeni je
preruseno duvodné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;. 7 Ans
10/2012-46).
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Zalobkyné proti rozhodnuti alovaného o pferufeni fizeni podala odvolani, kterym se
domahala zmény usneseni o preruseni fizeni tak, ze se vkladové fizeni neprerusuje.
Nadrizeny odvolaci organ vsak odvolani zamitnul. Tim dal jasné najevo, ze ma za to, ze
divody pro preruseni byly splnény, a tedy ze zalovany neni necinny. Za téchto okolnosti
by bylo pouhym formalismem trvat na tom, aby zalobkyné znovu k témuz organu podala
zadost o opatfeni proti necinnosti zalovaného podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Soud tak
4 \4 v v 4 v v v 4 v Ve Vv 4
ma za to, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredek k napravé necinnosti zalovaného.
VvV vV . 4 \4 \4 v 4 4 Ve \4 /4 M
Je rovnéz zrejmé, ze zalobkyné se domaha toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé - rozhodnuti dle § 18 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon“). Zaloba byla podana
dne 14. 7. 2025, lhtita dle § 80 odst. 1s. 1. s. je zachovana.

Zaloba je tedy pipustna, byla podina vas a osobou opravnénou. O Zalobé¢ samé soud
rozhodoval podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
v ~ v / v 4 v/ /. 4 4 / Ve 4
s. t. s. Zalobkyné se k vyzvé soudu, zda trva na nafizeni jednani, nevyjadfila. Soud ma proto
v . N ’ v . . N /7 / s/ Ve o
za to, ze s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Zalovany vyjadril svij
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani v ramci svého vyjadreni ze dne 19. 8. 2025.

Posouzent Zaloby

Skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni véci rozhodné, nejsou mezi Gc¢astniky sporné,

a proto k nim ani neni tfeba vést dokazovani. Soud pouze z vefejné dostupné evidence

katastru nemovitosti u pozemku ovéril aktualné zapsana prava a vedena rizeni. Podstatou

M / v / 4 v v Ve / V7 4 / /7 7/ 4 M

sporu je vyklad, zda Zalovany byl opravnén prerusit vkladové fizeni tykajici se zapisu

vlastnického prava zalobkyné z davodu zakazu rozhodnuti ve vkladovém fizeni obsazeném
v vV /4 v 4 v 4 v

v predbézném opatreni Méstského soudu v Brné.

Soud na tomto misté upozornuje, ze je sice v ramci fizeni o zalobé proti necinnosti opravnén

posoudit divodnost preruseni rizeni, nicméné jiz neni opravnén posuzovat a prezkoumavat
4 4 v/ 4 v vV 4 v 4 v 4 v

samotné usneseni o nafizeni predbézného opatreni Méstského soudu v Brné.

Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2517/08, na ktery odkazovala v zalobé
* Vv v \4 4 / / ) v Ve N N V4 Ve v / /
1 zalobkyné, uvedl, Ze: ,itkony organu statu ucinéné mimo jeho zikonné kompetencni vymezeni
jsou sikony ucinénymi ultra vires, a jednd se o sikony defekini. Soud se dopusti jednani ultra vires
v pripadé, kdy si svévolné, tj. bez opory v zdakoné, rozsiri svou jurisdikci anebo pokud nevykondvd
rddné svérenon mu diskreci. Rozsah jurisdikce soudu je vymezovin skrze jednotlivé typy 7izeni.”
Civilni a spravni soudy maji odlisné pravomoci a pusobnost, které vychazi z rozdilné povahy
pravnich vztaht, které se v téchto fizenich fe$i. Civilni soudy rozhoduji o sporech mezi
jednotlivci nebo pravnickymi osobami, tedy v oblasti soukromého prava. Naproti tomu
spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti organt verejné spravy, ¢imz chrani jednotlivce
v 4 / i 4 4 M v - 4 4 o
pred nezakonnymi zasahy statu v oblasti verejného prava. Z tohoto divodu nemohou
vzajemné zasahovat do svych kompetenci, protoze by tim porusily princip délby moci a
4 M v / v/ 4 4 4 M / Vv 4 o 4 Ve M 4

procesni autonomie. Kazdy typ fizeni ma vlastni pravidla, Gcastniky, dikazni rezim i cile.
Zasah jednoho typu soudu do pusobnosti druhého by mohl vést k procesni nejistote,
rozporum v rozhodnutich a poruseni pravni jistoty Gcastniku rizeni.

K prezkumu jednotlivych typu a stupnu soudnich rozhodnuti Ize pristoupit pouze soudni
cestou, k ¢emuz slouzi radné a mimoradné opravné prostredky vymezené zakonem pro
. M / v/ 4 M / Voo v / . v

jednotlivé typy fizeni. Krajsky soud v Brné jakozto soud, ktery rozhoduje ve vécech
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spravniho soudnictvi, tedy nemuze prekrocit zakonem stanovenou pravomoc a prezkoumat
rozhodnuti Méstského soudu v Brné jakozto prvostupriového soudu civilniho. K prezkumu
jeho rozhodnuti slouzi institut odvolani, o kterém rozhoduje nadtizeny soud v obcanském
soudnim fizeni. Prava podat odvolani proti usneseni o predbézném opatfeni zalobkyné
v fizeni vedeném u Meéstského soudu pod sp. zn. 20 C 6/2025 vyuzila. O odvolani vsak
nebylo doposud rozhodnuto.

Zasada délby moci se uplatni i ve vztahu spravniho organu a soudu, kde spravni organy
spadaji pod moc vykonnou, zatimco soudy pod moc soudni. Vykonna moc nemuze
zasahovat do rozhodnuti soudni moci, ani je prezkoumavat.

Dle § 159a odst. 3 ve spojeni s § 167 odst. 2 ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. 1.“) je vyrok pravomocného rozhodnuti zavazny pro
Gcastniky fizeni a popfipadé jiné osoby, je zavazny téz pro vechny organy.

Vzhledem k tomu, ze odvolani proti usneseni o predbézném opatfeni nema odkladny
Ulinek, je predbézné opatfeni vykonatelné ihned po doruceni (§ 76d o. s. t.), jeho vyrok je
zavazny pro uUcastniky fizeni apro ty, kterym byla predbéznym opatfenim ulozena
povinnost. Je zavazny téz pro vSechny organy (§ 76e o. s. 1.).

Soud doplnuje, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze katastralni Grady musi respektovat

v vV 4 v 4 /) 1 IV 4 4 v/ 4 i .. M v 7/ v/ 4

predbézné opatreni zakazujici Gcastniku soudniho fizeni dispozici s nemovitou véci v rizeni
. ’ Ve ee g v , ’ . ’ v ’

o vkladu vlastnického ¢i jiného vécného prava do katastru nemovitosti (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 635/06). Je tedy zfejmeé, Ze tim spise, musi
4 4 4 v/ 4 v vV /4 v 4 . M 4 4
spravni organ respektovat narizeni predbézného opatfeni, pokud je povinnost ukladana

primo spravnimu organu.

Rozhodnuti Méstského soudu o predbézném opatfeni ukladajici Zalovanému zakaz
rozhodnout o vkladu vlastnického prava k pozemku je pro ného zavazné, je povinen je
respektovat a postupovat dle zakazu v predbézném opatfeni. Zalovany neni opravnén
4 v Vv 4 v 4 A4 / vV v/ /4 M v/ 4
posuzovat zakonnost predbézného opatteni. K tomu slouzi vyhradné fadné a mimoradné
/4 v 4 M o \4 / M v
opravné prostredky v ramci soustavy soudu. Proto zalovany nepochybil, kdyz v souladu se
zavaznym a vykonatelnym usnesenim o predbézném opatreni fizeni o povoleni vkladu
. ’ ’ v v . /7 v Ve v v IR
vlastnického prava zalobkyné do katastru nemovitosti prerusil a doposud v predmétné véci
nerozhodl. V souladném postupu zalovaného s pfedbéznym opattenim, tj. v preruseni
fizeni, tak nelze spatfovat necinnost zalovaného. Proto je namitka zalobkyné o necinnosti
zalovaného neduvodna.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze spravni rizeni muze byt v souladu s § 64 odst. 1 pism.
4 4 v/ v v 4 /4 i e 4 v/ 4 v vV 4 4

¢) spravniho fadu preruseno, probiha-li u civilntho soudu fizeni o predbézné otazce. Z
ustalené judikatury souda plyne, bude-li v prubéhu fizeni o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti zahajeno pred soudem fizeni, jehoz pfedmétem bude posouzeni
. ’ ’ ’ v v . ’ . ’
platnosti pravniho tkonu, podle néhoz se navrhuje vklad prava do katastru nemovitostt,
katastralni afad fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti prerusi a vycka
rozhodnuti soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo
3945/2011, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. II. US 94/99). V posuzované
V - 4 4 /7 Vv v v 4 4 v / /4 4
véci je pravni postaveni zalobkyné zpochybnéno kupni smlouvou, na zakladé které ma dojit
ke vkladu vlastnického prava k pozemku do katastru nemovitosti, resp. vysloveni
neplatnosti takové smlouvy posuzované v rizeni u Méstského soudu v Brné by mélo zasadni
vliv na pravni postaveni zalobkyné. Posouzeni platnosti kupni smlouvy ma povahu
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predbézné otazky, kterou zalovanému nepfislusi resit. Zalovany ma tudiz vyckat rozhodnuti
soudu. Zalovany tak i pfi neexistenci predbézného opatteni mohl vkladové tizeni prerusit a
vyckat soudniho rozhodnuti o platnosti kupni smlouvy.

Zalovanému, resp. odvolacimu organu lze vytknout toliko to, Ze v ¥Hzeni o odvolani proti
rozhodnuti o preruseni fizeni nedostateCné zohlednil Gmrti Glastnice fizeni pani J. V.,
zemftelé dne 29. 1. 2025. Lze souhlasit s odvolacim organem v tom, ze odvolani pravniho
zastupce zemfelé J. V. bylo neodkladnym {konem, ktery byl zastupce povinen ulinit, aby
zmocnitel ¢i jeho pravni nastupce neutrpél Gjmu. [Neodkladnymi dkony jsou typicky
Gkony, které je nutné provést bezprostredné po zaniku zmocnéni, protoze jinak by vznikla
yma (napt. zmeskani lhlty, ztrata prava, tedy napt. prevzeti pisemnosti nebo podani
opravného prostfedku v kratké lhuté (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne sp. zn. 71
Co 382/2018)]. Dlouhodobé jednani jménem zemfelého, pokud zmocnénec pokracuje
v fizeni, vSak nelze povazovat za neodkladny dkon. V pribéhu odvolaciho tizeni odvolaci
organ prokazatelné védél o imrti Glastnice fizeni a byl povinen na tuto situaci adekvatné
reagovat, tedy zjistit pravniho nastupce zemrelé Gcastnice fizeni, popt. vyckat jeho urceni
(pferusit fizeni) ¢i zvazit jiné vhodné opatteni dle spravniho radu [§ 32 odst. 1 pism. €), odst.
3].

K namitce zalobkyné, Ze se zalovany v dobé vydani usneseni o preruSeni fizeni nachazel
v prodleni soud uvadi, ze dle § 71 odst. 1 spravniho radu, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Podle odst. 3 pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni ¥izeni, k nimz se
pripocitavi doba

a) az 30 dna, jestliZe je zapotrebi naridit vistni jedndni nebo mistni setvent, je-li teba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat wverejnou vyhliskou osobim, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad,

b) nutnd k provedeni doZiddini podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k
dorucent pisemnosti do ciziny.

Podle odst. 4 se nedodrzeni Ihit nemiize dovoldavat ten iicastnik, ktery je zpisobil.

Podle § 33 odst. 1 si wcastnik miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci.

Ze spravniho spisu plyne, ze navrh na vklad prava do katastru nemovitosti byl zalovanému
dorucen dne 12. 12. 2024 s uvedenymi Gcastniky fizeni J. V., zastoupenou JUDr. T. K. a
Austerlitz Assets s.r.o. Pfilohou navrhu byla kupni smlouva ze dne 11. 12. 2024, generalni
pln4 moc zmocnitele Austerlitz Assets s.r.o. a zmocnénce Mgr. V. Z. ze dne 9. 8. 2024, plna
moc zmocnitele J. V. a zmocnénce JUDr. T. K. ze dne 26. 8. 2024, usneseni soudniho
exekutora Mgr. Z. K. C. j. 114 EX 32/24-80 a C. j. 114 EX 47/24-59. Dne 23. 12. 2024 J. V.
zalovanému sdélila, ze plnou moc JUDr. T. K. dne 25.11.2024 vypovédéla a svym
zastupovanim povérila syna R. V. Tyto skutecnosti dolozila pisemnou vypoveédi zastupovani
a generalni plnou moci ze dne 16. 12. 2024. Ve sdéleni J. V. dale uvedla, ze nesouhlasi
s prevodem vlastnického prava, k podpisu kupni smlouvy nemél JUDr. T. K. zmocnéni a
kupni smlouva je tudiz neplatna. Ve dnech 17.12.2024, 8.1.2024, 10.1.2025 se
k zalovanému dostavil R. V. k nahlizeni do spisu. Dne 10. 1. 2025 dolozil R. V. zalovanému
zménu zaloby v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 20 C 6/2025. Do
spravniho spisu bylo zalozeno predbézné opatfeni. Dne 13.1.2025 pozadal zalovany
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soudniho exekutora Mgr. Z. K. o informace tykajici se vedenych exekucnich fizeni
s ohledem na mozné omezeni dispozice s pozemkem. Dne 14. 1. 2025 (datum vypraveni,
vyzva vyhotovena uz dne 9. 1. 2025-pozn. soudu) vyzval zalovany k odstranéni nedostatkt
navrhu na vklad - dolozeni prohlaseni zmocnitele a zmocnénce strany kupujici k obsahu
generalni plné moci, ve lhaté 30 dna ode dne doruleni vyzvy. Zaroven dne 14. 1. 2025
(datum vypraveni, tzn. vydani, usneseni o preruseni fizeni vyhotoveno dne 9. 1. 2025-pozn.
soudu) zalovany prerusil fizeni na dobu, nez navrhovatelé odstrani nedostatky navrhu na
vklad, nejdéle na dobu 30 dnt od doruceni vyzvy. Prohlaseni o obsahu generalni plné moci
bylo zalovanému zalobkyni dodano dne 23. 1. 2025, tj. po dobu 9 dni lhtita pro vydani
rozhodnuti nebézela.

V posuzované véci nelze vytykat zalovanému, Ze usneseni o preruSeni fizeni nevydal
ve 30denni lhuté, pokud se sam Ucastnik rizeni podilel na prutazich a potfebé odstranovani
vad podani (nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. I. US 332/04). Zalovany vydal
»prvai“ usneseni o preruseni fizeni z divodu odstrariovani nedostatkd navrhu na vklad dne
14. 1. 2025, tedy po uplynuti 30denni lhaty od zahajeni fizeni, nicméné z prubéhu rizeni je
ztejmé, Ze Zalovany nebyl nedinny. Zalovany nezptsoboval pratahy v Hzeni, ale zji$toval
veskeré okolnosti tykajici se vkladového fizeni a svij postup musel korigovat postupu
Ucastnika (kvalité jejich podani, nahlizeni do spist) i dalsich osob sdélujicich informace
dulezité pro vkladové fizeni. Nad to lze sohledem nakonkrétni okolnosti hodnotit
posuzovanou véc jako zvlast slozity pripad a prodlouzit lhutu k vydani rozhodnuti o dalsich
30 dnu, tj. do 12. 2. 2025, resp. 21. 2. 2025 (tj. prodlouzené o 9 dnu ,,prvniho“ prerusent).

Soud ma za to, ze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu, zalovany
nezpusobil odklad svého rozhodnuti, at uz ,prvniho“ usneseni o preruseni fizeni i
napadeného usneseni o preruseni rizeni zbytelné. Po obdrzeni navrhu na vklad se timto
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navrhem fadné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé procesni tkony, jejichz vykonani
bylo ve véci zapottebi tak, aby véc mohl rozhodnout. Rozhodoval v souladu s § 71 odst. 3
spravniho fadu nejpozdéji ve lhuté 60 dnl. Proto soud shledal namitku o prodleni
zalovaného neduvodnou.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, ze zalobu, kterou se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti v tizeni vedeném
pod sp.zn. V-23506/2024-702 a tedy zabranéni neinnosti zalovaného zamitnul pro
nedtvodnost (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému uclastnikovi rizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



