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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce D. M., narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, &. j. OAM-451/ZA-ZA11-P06-2024,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-451/Z A-Z A11-P06-2024, se rusi a
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véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-451/ZA-ZA11-P06-2024, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

II. Zalobni body
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2. Zalobce se domniva, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, protoZe se neadekvitné
vypotadava s uplatnénou argumentaci. Zalobce se v minulosti Géastnil demonstract
v Ruské federaci (dale jen ,Rusko®) konanych vsouvislosti s machinacemi stran
volebnich vysledkt. Obava se predvolani k vykonu zakladni vojenské sluzby.

3. Zalobce shledava napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym a nezikonnym. Neni
podstatné, jakou protirezimni C¢innost vykazoval ve vlasti, kdyz podstatna cast jeho
vyhrad vidi reimu je odvozena od invaze na Ukrajinu. Zalobce se je$té v Rusku Géastnil
demonstraci konanych v souvislosti s machinacemi stran volebnich vysledkd. Zalobce
ma za to, ze pro tyto postoje muze byt v Rusku postizen, nebot znevazovat pozici
arméady & invazi na Ukrajinu je trestné. Zalobce jiz prejal esky hodnotovy systém,
ktery je v rozporu s politikou uplatiiovanou Ruskem. Zalobce sleduje situaci na fronté,
chovani ruskych obc¢and v zahraniéi. Obava se, ze by jako branec byl vyslan do valky a
musel by bojovat za hodnoty, které se mu prici, a riskoval by svij zivot. Odmitnuti
vojenské sluzby by bylo vnimano jako protipravni jednani. Ceska republika (dle jen
,CR“) oznatuje postup Ruska jako teroristicky a neméla by nepfimo podporovat navrat
osob, na které dopada branna povinnost. Podle nazoru zalobce je nepochybné, ze mu
hrozi pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod.

4. Podklady rozhodnuti se nijak nevénuji pravai upravé postihu za protivale¢nou ¢innost
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ani smysleni v domovském staté zalobce. Neni tedy jasné, jakymi tresty je zalobce za své

jednani (a to jak minulé, tak i budouci) ohrozen. V dané souvislosti odkazuje na
skutkové identickou véc sp. zn. 19 Az 16/2023 resenou Méstskym soudem v Praze.

5. Zalovany chybné vyporddal Zalobcovu pHslu$nost k sexuilni mensiné. Zalobce
upozornuje, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze jsou pfislusnici LGBT +
komunity na Gzemi Ruska diskriminovani. K tomu zalobce uvadi, ze homosexualita
byla v Rusku trestna do roku 1993, do roku 1999 byla klasifikovana jako dusevni nemoc
a od roku 2013 byla zakazana ,propaganda netradicnich zpusobu zivota mezi nezletilci®,
k cemuz cituje zpravu Amnesty International, podle které bylo zakazano poradani
moskevského Pride festivalu na sto let. Zalobce je praktikujicim homosexualem a v CR
svou orientaci neskryva. Tak by se v Rusku chovat nemohl, coz vyplyva i ze zajisténych
podkladu. Homosexualita v Rusku neni trestna, ale jeji projevy jsou nezakonné, a to v
ramci pojmu ,propagace homosexuality®. Vyvozuje, ze je homosexualita postavena
mimo zikon. Zalobce se domnivé, Ze je nezbytné objektivné zhodnotit postaveni
homosexuald na Gzemi Ruska, posoudit, zda je zalobce skutecné homosexuil a
vyhodnotit relevantnost jeho obav. Napadené rozhodnuti presvéd¢ivé nehodnoti
postaveni ¢lent LGBT + komunity v Rusku a neposuzuje zalobcovu sexualni orientaci,
pfi¢em? Zalobce pfed Zalovanym netajil existenci svého partnera. Zalovany nevyslechl
zalobcova partnera jako svédka. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby se stydél za
svoji orientaci a aktivné ji maskoval. Povazuje ji za prirozenou soucast kazdého jedince
a neni jeho cilem pobufovat vetejnost.

6. 'V souvislosti s povinnou Ucasti v ruské armadé se zalobce v pripadé navratu téz obava
znac¢né diskriminace pro svou sexualni orientaci.

II. Vyjadfeni zalovaného
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7. Zalovany nejprve v souvislosti s Zalobcovou Gi¢asti na demonstracich poukazuje na fakt,
ze zalobce bez problému v roce X z vlasti vycestoval a ruské statni organy jej nikdy
nekontaktovaly. Nelze se tedy domnivat, ze by mél po navratu do vlasti z téchto dtivoda
Celit obtizim. Shodny nazor pak zalovany zastava i ohledné zalobcovych aktivit na
socialnich sitich, kdyz na nich Zalobce vystupuje pod smyslenym jménem. Dale pak
ohledné otazky homosexualni orientace zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti.
Zalobni nimitky jsou v tomto ohledu zcestné. Na zavér Zalovany uvadi, Ze se nelze ani
domnivat, ze by byl Zalobce nasazen do boji na Ukrajiné. Nakonec neni ani jisté, zda
by na zakladni vojenskou sluzbu musel nastoupit. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

8. Zalobce podal dne 29. 3. 2024 74dost o udéleni mezindrodni ochrany. Dne 4. 4. 2024
poskytl Gdaje k podané zadosti o mezinarodni ochranu, v nichz uvedl, ze je ruske statni
pHslu$nosti a narodnosti. Zalobce je X. Domluvi se X. Je bez niboZenského vyznani.
Nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo hnuti. V Rusku se politicky neangazoval.
Pouze v roce X nebo X byl v Rusku na demonstraci proti vysledkim prezidentskych
voleb. V CR byl na jedné demonstraci v roce X. Zalobce je X. Naposledy Zil ve mésté
X, kde bydli X. Z vlasti naposledy vycestoval letecky. Do CR pficestoval asi dne X.
Dfive v CR pobyval na X. Toto je jeho prvni 7adost o mezinirodni ochranu. Nikdy
nebyl trestné stthan. Do Ruska se nechce vratit. Za prvé se obava problému kvuli své
homosexualni orientaci. A za druhé ma obavy z povolani do armady, protoze je proti
vojné, ma obavy v souvislosti se situaci na Ukrajiné.

9. Téhoz dne zalovany s zalobcem provedl pohovor, v némz zalobce uvedl, ze do CR
vycestoval, kdyz mu bylo X let, za GCelem studia. Nejprve se tcastnil jazykového kurzu
a v roce X nastoupil na X, kterou v druhém rocniku nedokoncil. Pro studium v CR se
rozhodl sam. Zalobci byl udélen vyjezdni ptikaz na prelomu roku X, protoze nedodal
vsechny potfebné doklady. Vyjezdni ptikaz byl nékolikrat prodlouzen, naposledy do
X. Zalobce si jel v roce X na ruskou ambasadu do X vyzvednout novy cestovni doklad.
Cesta vsak nemela Gspéch, protoze jej v X kontrolovala X policie a on uz v té dobé
nemél v Evropé legalni pobyt, ani platny pas. Cestovni doklad je tedy stale na ruske
ambasadé v X. Ve véci svého pobytového opravnéni jiz nemuze podniknout dalsi kroky.
Pozadal tedy o azyl. Zalobce potvrdil, ze byl naposledy ve vlasti v roce X. V Rusku ziji
X. Zalobce je s nimi v telefonickém kontaktu. X. S vytizenim viza do CR v roce X
nemél potize. Mimo zminéné demonstrace proti vysledku voleb sdilel na X prispévky
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tykajici se téchto voleb. S ruskymi statnimi organy nikdy nemél problém. Zalobce byl
fadovym Gdlastnikem jedné demonstrace v Praze proti valce na Ukrajiné. Kdyz zacala
valka na Ukrajiné, sdilel na socialnich sitich pozvanky na protesty v Rusku. Zalobce byl
aktivni na socialnich sitich vroce X. V soufasnosti na socialnich sitich nevyviji
s v ’ s e .. / R A 7
protirezimni aktivity. Jednalo se o aktivity na X, kde ma verejny ucet, ale jméno
% / v /. v/ v .. / ’ N .
smyslené. Nekteré jeho prispévky byly administratorem smazany, nebot funguje
cenzura. Zalobce v tomto ohledu zadné problémy nemél, ale zna pfipady, kdy byli lidé
za komentare na socialnich sitich stihani. Kvuli své homosexualni orientaci Celil zalobce
v Vv o b v v V/Ve \4 . 4 v M
ve skole posméskum, nebot o ném nékdo rozsiril, ze je homosexual. Zacdalo to asi v
letech. Zalobce se to snazil ignorovat a s zadosti o pomoc se na nikoho neobratil. O jeho
homosexualni orientaci védéla jen zalobcova matka. Problémy mél pouze se svymi
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vrstevaiky v ramci Ustnich ataki. Ze strany ruskych statnich organt nepocitil nenavist.
Zalobce si je védom zikona o sexudlni propagandé, podle jehoZ ustanoveni by mohl byt
potrestan za drzeni se za ruku s pritelem na vetejnosti. V Rusku dochazi k raziim v gay
barech a pfi riznych setkanich. Ruska spolecnost se s LGBT+ nechce smifit,
nepodporuje to a je agresivni. Zalobcova situace by byla stejni jako situace viech
ostatnich LGBT + osob v Rusku a necitil by se tam bezpeéné. Zalobce aktualné vztah
nema. Zalobci ptisla dvé predvolini zvojenské spravy, aby se dostavil k 1éka¥ské
prohlidce. Prvni predvolani pfislo v dubnu roku X a druhé nékdy koncem roku X ¢i
v prvai tfetiné roku X. Matka zalobce se pokazdé dostavila na vojenskou spravu, kde
byl Zalobci udélen odklad s tim, ze poslou nové predvolani. Od té doby jej vsak nikdo
nekontaktoval. Zalobce byl u odvodu v X letech. Byl shledan dotasné nezpiisobilym,
nebot nebyla dolozena veskera zdravotni dokumentace. V X letech mél podstoupit dalsi
vySetreni, pfi némz by se definitivné rozhodlo o jeho zdravotni zptsobilosti. Zakladni
vojenskou sluzbu odmita absolvovat, protoze si mysli, Ze je to zbytecna ztrata roku
zivota a také proto, ze je homosexual. Dodal, Ze je verejné znamou skutelnosti, ze
homosexualové jsou tam pravidelné vystavovani posméchu, muceni a utlacovani. Mohli
by to vycitit z jeho chovani. Dale vyjadril svou obavu z vyslani do boja na Ukrajiné
poté, co by absolvoval zakladni vojensky vycvik. Ma na Ukrajiné pribuzné a nechce
nikoho zabijet. Nahradni vojenska sluzba sice v Rusku existuje, ale je velice tézké ji
ziskat. Vétsinou ji ziskaji lidé z dtvodu jejich viry. V Evropské unii (dale jen ,EU*)
zadné rodinné prislusniky nema.

10. Soucasti spravniho spisu je informace z Cizineckého informacniho systému (CIS)
k pfedchozimu pobytu %adatele na tizemi{ CR; Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024,
Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav (dale jen ,Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024%);
Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici; Informace Finské imigraéni sluzby
ze dne 22. 8. 2024, Situace branct a mobilizace, aktualizace k 22. 8. 2024 (dale jen
yaktualizovana Informace Finské imigracni sluzby ke dni 22. 8. 2024“); Zakladni
vojenska sluzba, Ulast vojakd zakladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné, ze dne 21.
3. 2024 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024“); Informace OAMP, ze dne 11.
9. 2024, Sexualni mensiny, Zakon zakazujici homosexuality, diskriminace a zlod¢iny
z nenavisti, postoj statnich organt, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou
regionu severniho Kavkazu (dale jen ,Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024“); Informace
Ceské tiskové kancelafe, ze dne 30. 9. 2024, Putin podepsal vynos o podzimnich
odvodech do armédy (dale jen ,Informace CTK ze dne 30. 9. 2024%); Zprava Radio Free
Europe/Radio Liberty ze dne 24. 11. 2023, Rusky Nejvyssi soud potvrzuje pravo
odvedenct na vykon nahradni sluzby; Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, Nahradni
civilni sluzba.

11. Dne 1. 4. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

12. Zalovany neshledal dévody k udéleni azylu podle § 12 pism. a), nebot Zalobce neni
pronésledovéan za uplatiovani politickych prav a svobod. Zalobce sdélil, Ze neni ¢lenem
zadné politické strany ani hnuti a nevyvijel politické aktivity. V roce X nebo X se
v Rusku zG¢astnil demonstrace proti vysledku prezidentskych voleb a v roce X se v CR
Gtastnil demonstrace na podporu Ukrajiny v Praze. Zalovany poznamenal, Ze tyto
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aktivity zalobce nedolozil. Dale konstatoval, ze se zalobce vyznamné neangazoval,
v Rusku nikdy necelil zadnym potizim se statnimi organy a bez probléma vycestoval.
Zalobce si bez problémt zafidil odklad nastupu vojenské sluzby. Ohledné Zalobcovych
aktivit na socialnich sitich zalovany shrnul, Ze profil na X je sice vefejny, nicméné
vedeny pod smyslenym jménem, tudiz nelze jeho aktivitu s jeho osobou spojit. Navic
7alobce uvedl, Ze od roku X neni na socialnich sitich aktivni. Zalovany tedy uzavfel, Ze
Ucast na demonstracich ani aktivita na socialnich sitich neméla zjevné zadny dopad do
zalobcova zivota a nelze predpokladat, ze by se pro ni stal sttedem zajmu ruskych
statnich organd.

13. Zalovany neshledal ani dévod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci osoby pro davody taxativné vymezené
v citovaném ustanoveni.

14. Ohledné aktivit na socialnich sitich a GCasti na demonstracich odkazal zalovany na své
zdtvodnéni neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

15. Pfi feseni davodnosti obav zalobce z pronasledovani pro jeho homosexualni orientaci
zalovany vySel zejména z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024. Zalovany dospél
k zavéru, ze LGBT+ komunita neceli plosné z divodu samotné sexualni orientace
represivnimu Jednam Pokuta, ktera se za propagaci LGBT + uklada, neni neptrimérena.
Zalovany priznal, Ze situace je v této oblasti problematicka. Zalobci viak v pr1pade
navratu nehrozi pronasledovani kvuli sexualni orientaci, nebot zalobce ve vefejném a
medialnim prostoru nepropagoval a nepropaguje LGBT+ tématiku. Zalobce
neprojevoval svij nesouhlas se zakonem ¢. 135-FZ. O mezinarodni ochranu v dusledku
Ucinnosti zminéného zakona nepozadal a zadost podal, az kdyz mu vznikly potize
s vyHzenim pobytového opravnéni. Zalobce nemél pro svou homosexualni orientaci
potize s ruskymi statnimi organy ani s rodinou. Situace je odlisna na venkové a ve
velkych méstech, jako je napt. i X. Zalovany se domnival, e Zalobce svou situaci
ohledné sexualni orientace nepocitoval nijak pal¢ivé, kdyz o mezinarodni ochranu
pozadal nékolik let po svém ptichodu do CR. Na zavér shrnul, %e Zalobce ve vlasti
nepocitoval zadné konkrétni problémy a spekulativni zavér ohledné mozného
budouciho vyvoje nepostacuje.

16. K obavam z povolani k vykonu zakladni vojenskeé sluzby v ruské armadé zalovany
uvedl, ze branna povinnost a vykon zakladni vojenské sluzby patfi k zakladnim
statoob¢anskym povinnostem (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7.
1998, sp. zn. 6 A 508/97 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp.
zn. 7 Azs 321/2004). Uznavaji je mezinarodni smlouvy jak v oblasti uprchlického prava,
tak v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod. Na zakladé zjisténi z aktualizované
Informace Finské imigracni sluzby ke dni 22. 8. 2024 zalovany uzavtel, ze jsou obavy
zalobce pred¢asné. Pouze zlomek muzd ve véku Zalobce je po absolvovani zakladni
vojenské sluzby vyslan do bojovych akci na Ukrajiné a pouze zlomek z téchto muzd, se
vyslani nedokaZe legdlnimi cestami ubranit. Zalobce tyto obavy prednesl Géelové, ve
snaze ziskat v CR legalni pobyt. Zalovany poukédzal i na to, e Zalobce svou
homosexualni orientaci navenek nikdy neprojevoval a z opatfenych zprav o zemi
pavodu nevyplyva, ze by osobam homosexualni orientace hrozila diskriminace v ruské
armadé. Zalovany Zalobce odkéazal na moznost absolvovat nahradni civilni sluZbu,
pokud se domniva, ze by mohl mit v armadé z vy$e uvedeného divodu problémy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany poznamenal, %e Yalobce o mezinirodni ochranu poZadal aZ poté, co byla
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. O mezinarodni ochranu
nepozadal ani po G¢innosti zakona €. 135-FZ, ani po vypuknuti valky na Ukrajiné v roce
2022. Z4dost podal aZ po vzniku potizi s vy¥izenim pobytového opravnéni. Vechny
tyto okolnosti oduvodnily zavér zalovaného o Gcelovosti zadosti s cilem legalizovat

pobyt v CR.

K naplnéni duvodi pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
zalovany konstatoval, ze zalobce je dospély, zdravy, svépravny a schopny zajistit si
prostfedky na své Zivotni potfeby praci. K CR nemé Zidné vazby. Jeho rodina Zije
v Rusku. Zalovany tedy neshledal v pipadé alobce Z4dné dévody zvlastniho zfetele

hodné.

Zalovany neshledal divody k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2
/ ~ . SN ’ /

zakona o azylu. Zalobci nehrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu,

nebot ruska legislativa ulozeni trestu smrti sice nadale umoznuje (napt. za valecné

zlodiny, terorismus ¢i vrazdu s pritézujicimi okolnostmi), v zemi vsak dlouhodobé plati

moratorium na jeho vykon.

Zalovany pri posouzeni hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu prevzal odivodnéni k naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
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zakona o azylu a uved], ze zalobci nehrozi realné nebezpeci vazné ijmy ve formé mucenti
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. BezpecCnostni situace je témér po celém Gzemi Ruska
stabilni. Dochazi jen k omezenému poctu individualnich bezpecnostnich incidentt
v bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou, konkrétné v Kurské, Beélgorodské a
Brjanskeé oblasti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz Zalovany

/ v 4 */ v 4 4 v \4 4 . 4 4 v . v/ 4
vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni
. 4 4 v / v v 4 */ Ve / M 4 4 v . o *
jednani, a zalobce k vyzveé a pouceni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci svuj
nesouhlas.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prdv a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatventi pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jedndni,
kterda ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), aby bylo jedndni povazovino za
prondsledovini ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské dimluvy, musi byt a) svou povahou nebo
opakovinim dostatecné zavaziné, aby predstavovalo vaziné poruseni zikladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatrent, véetné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zdavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem
podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifika¢ni smérnice za prondsledovani ve smyslu odstavce 1
mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni: e) trestni stihani nebo trest za odepreni
vykonu wvojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jedndni spadajici mezi ditvody vylouceni uvedené v &. 12 odst. 2.

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mezi tato jednani fadi zloéiny proti miru,
vale¢né zloliny, zloliny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto zlolinech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a
cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

Namitky zalobce lze rozdélit na tii zakladni Casti. Prvni ¢ast namitek se tyka obav
z povolani k vojenské sluzbé a Gcasti na ozbrojeném konfliktu. Druha ¢ast namitek

v/ 7 /7 4 v/ 4 \4 / v/ v/ 4 ’ 4
spoCiva v nespravném vyporadani moznych pfikofi plynoucich z homosexualni
orientace zalobce. Tteti Cast namitek poukazuje na mozny postih za protirezimni

. ~ /7 / V. / / /

postoje. Zalobce shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a nezakonnym,
nebot Zalovany se nedostate¢né vyporadal suplatnénou argumentaci a napadené
rozhodnuti neodpovida skute¢nému stavu véci.

Soud shledal divodnou namitku nedostate¢ného posouzeni obav z narukovani do
armady a Gcasti ve valce na Ukrajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany tyto obavy posoudil jako ned@ivodné, nebot 1. podle jeho nizoru zikladni
M 4 v 4 o v 4 . 4 ’ .
vojenska sluzba neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, 2. obavy jsou

v v 4 b / ./ 1 VvV o v v v
predc¢asné, nebot v Rusku pobyvaji miliony muzt v zadatelové véku, pouze zlomek
z nich se nedokaze vyhnout legalnimi cestami povolani do bojovych operaci na Ukrajiné
a jen zlomek z nich zemfe, existuje nahradni civilni sluzba, do boja by mohl byt poslan
jen pokud by podepsal profesionalni smlouvu, 3. zalobce si mél obavy uvédomit dfive,
zadost je ucelova sledujici jen legalizaci pobytu, 4. ze zprav nevyplyva diskriminace
branct s odli$nou sexualni orientaci.

Zakladni vychodisko, kterym zalovany pohlizel na ptipad zalobce, tedy ze zakladni
vojenska sluzba nemtze byt v projednavaném pripadé davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, je chybne.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7.
1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim, i kdyz je spojeno s Gcasti na bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004,
podle kterého neptijemnosti v pripadé vykonu vojenske sluzby nezakladaji odtvodnény
strach z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud skutecné opakované konstatoval, Ze plnéni branné povinnosti
nelze samo o sobé povazovat za divod udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, ze dne 10. 12. 2021,
a usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 1. 11. 2023, & j. 1 Azs
180/2023-26). To vsak plati pouze v pripadé, pokud je branna povinnost vykonavana
v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem a v regulérni armadé demokratického
pravniho statu. Naopak, zapojeni do Gtoéného konfliktu azylovym divodem byt muze
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢.
4304/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-31, a ze dne 12. 7. 2024, ¢.
j- 8 Azs 68/2024-29, které se tykaly pfimo aktualni situace v Ruské federaci).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, soud
uvedl: ,Samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za divod
pro udéleni mezindarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, pokud
se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického pravnibo
statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem
respektovina moznost odepreni vyjkonu takové vojenské sluzby z duvodu svédomi (i
nabozenského presvédcient, at’jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem,
nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi.
Brannd povinnost spojend s iicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stibani nebo trest za odepreni vykonu
takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zahrnovat
primou &i neprimou icast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti
lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadams
a cili OSN, a pokud je zaroveri dana souvislost mezi timto zpisobem prondsledovani Zadatele
a azylové relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona,

resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.“ Obdobné srovnej i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2022, ¢. 5. 1
Azs 84/2022-61, kde konstatoval: ,,Povinnd vojenskd sluzba spojend s sicasti na ozbrojeném
konfliktu miiZe byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) azylového zdkona za splnéni
nasledujicich podminek: (1) Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU
(kvalifikacni smérnice®) brozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské
sluzby béhem konfliktu (2) vykon této vojenské sluzby by mobl zabrnovat primou ¢
neprimon icast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti,
Jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zdasadami a cili
OSN, (3) je dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové
relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. cl. 2 pism.
d) a . 10 kvalifikacni smérnice.”

Lze téz odkazat i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
19. 11. 2020 ve véci C-238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland. Pti vykladu ¢l. 9 odst.
2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice dospél SDEU k zavéru, zZe se toto ustanoveni vztahuje
téz na ,brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, aviak neznd své budouci
sluzebni zarazeni v ramci armddy, (jelikoz) v kontextu vseobecné obcanské vilky, kterd se
vyznacuje opakovanym a systematickym pachanim zlocind nebo jednani uvedenych v &. 12
odst. 2 téZe smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal
primou ¢i neprimon vicast na spachani takovych zlocini nebo jedndni bez obledu na zarazeni
v ramci armddy“. Soucasné bylo timto rozsudkem dovozeno, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. €) ve
spojent s ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice ,musi byt vykladina v tom smyslu, Ze existenci
souvislosti mezi duvody wvedenymi v ¢l. 2 pism. d), jakoZ i v clanku 10 této smérnice
a trestnimi stihanimi a tresty za odepreni vykonu vojenské sluzby podle cl. 9 odst. 2 pism. e)
uvedené smérnice nelze povazovat za prokdzanou pouze z toho ditvodu, Ze tato trestni stihani
a tyto tresty souviseji s uvedenym odeptenim. Je vsak dina silnd domnénka, Ze odepreni
vykonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) téZe smérnice souvisi
s jednim z péti divodi pripomenutych v jejim clanku 10. Je véci prislusnych vnitrostatnich
organd, aby s obledem na vsechny dotlené okolnosti ovérily pravdépodobnost této
souvislosti.”

S ohledem na vyse citované rozsudky SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu neni
rozhodujict, k jaké jednotce by byl zalobce zarazen. Neni rozhodujici ani jakou ¢innost
by v ramci jednotky vykonaval. Podstatné vSak je, zda by tato ¢innost alespori nepfimo
souvisela s pachanim valecnych zloc¢int. Pokud je branna povinnost spojena, byt s
v/ /v 4 . / . oV / o v 4
neptimou s Ucasti na ozbrojeném konfliktu, muze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to za podminek, ze:

a) statem fakticky neni respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z divodu svédomi ¢i nabozenského presvédleni, af jiz zavedenim nahradni (civilni)
sluzby nebo jinym zpisobem,

b) zadateli o mezinarodni ochranu hrozi za odepfeni vykonu vojenské sluzby trestni
stithani nebo trest,

¢) vykon vojenské sluzby by mohl zahrnovat pfimou ¢i nepfimou Gcast zadatele na
mezinarodnich valeénych zloc¢inech, zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zloc¢inech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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d) je dana souvislost mezi timto zplisobem pronasledovani zadatele a azylové

relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. cl. 2
4 Vv [ v 7 Vv .

pism. d) a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice.

Zalovany vyie citovanou judikaturu opomenul. Pfitom je obecné znimou skute¢nosti,
ze invaze ruské armady na Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Ruska vojska
na ukrajinském Gzemi pachaji zlociny proti miru a zlociny proti lidskosti, a jednaji tak
ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49, ze dne 26. 10. 2022, ¢. ). 4 Azs 214/2022-
46, ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-37, &1 rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92). To ostatné potvrzuje 1 Informace OAMP ze
dne 8. 7. 2024, jez je soucasti spravniho spisu. V té stoji, ze Rusko na Gzemi Ukrajiny
pacha ciny, které jsou vysetfovany jako vale¢né zlociny. V tomto ohledu je skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spravnim
spisem.

Zalovany, vedeny timto primirnim nespravnym vychodiskem, se jiz logicky dale
dostatecné nevénoval hodnoceni, zda zalobce podminky citované judikatury napliiuje,
dalsi tvahy jsou vedeny ,nad ramec” zakladniho vychodiska o zakladni statooblanské
povinnosti.

Pokud jde o konstatovani, ze obavy jsou predcasné, nebot v Rusku pobyvaji miliony
VvV o \4 v v M /v 4 4 i i
muzu v zadatelové véku, pouze zlomek z nich se nedokaze vyhnout legalnimi cestami
’ 7 . ’ ’ Y, . . v .
povolani do bojovych operaci na Ukrajiné a jen zlomek z nich zemtre, soud konstatuje,
v 4 v . / M / v Vv / Ve 4 v M M /
ze neni zcela zrejmé, jake skutednosti zalovany pfi tomto zavéru hodnotil a z jakych
zprav vychazel.

Zalovany ztejmé vysel z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, podle které je zakladni
vojenska sluzba v délce trvani 12 mésica v Rusku povinna pro osoby od 18 do 30 let.
Odvody probihaji dvakrat ro¢né, pocet branct v kazdém odvodu je mezi 120 a 130 tisici
osobami. Celkovy pocet osob rocné podléhajicich potencialnim odvodim dosahuje
priblizné 1,2 milionu (véetné osob zdravotné nezpusobilych, s odkladem, apod.), kazdy
rok je predvolana k odvodovym komisim pfiblizné polovina. Zalovany tato data nijak
neinterpretoval, soud ma nicméné za to, ze nelze uzavrit, ze samotné riziko odvedent je
zanedbatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatuje, ze zakladni vojenskou
v / ’ . / R D v / . .
sluzbu 1ze nadale absolvovat v ramci nahradni civilni sluzby, k této problematice si
obstaral zpravu, ale z této zpravy v napadeném rozhodnuti fakticky nevychazel, kdyz
4 ‘1 v/ / o 4 v/ \4 4 4
z ni nevyvodil zadné dusledky pro posouzeni pripadu zalobce, rozhodnuti neni v tomto
sméru prezkoumatelné. Pokud jde o otazku podpisu profesionalni smlouvy, zalovany z
Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, toliko opsal relevantni ¢ast zpravy, aniz by tuto
4 M . M 4 . v v Vv v 4 ’ Ve Vv 4
zpravu jakkoliv hodnotil ve vztahu k zalobci, strucné uzavrel, ze neni dana primérena
pravdépodobnost, ze by zalobce byl nucené odeslan do boji mimo zemi Ruska, ledaze
by s tim souhlasil. Za situace, kdy ze zpravy vyplyvaji informace o tlaku na brance
v souvislosti s nucenymi podpisy profesionalnich smluv, zalovany mél zhodnotit, zda je
Ve VvV v v S 4 . / 4 4 M 4 4 v
primérené pravdépodobné, ze bude v ramci vykonu zakladni vojenskeé sluzby na zalobce
vyvijen natlak, aby podepsal smlouvu s ruskymi ozbrojenymi silami a nastoupil do
/7 ’ v 4 4 4 A
armady, a zda by forma tohoto natlaku mohla predstavovat pronasledovani nebo vaznou
ymu. Rozhodnuti je tedy v této ¢asti neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce si mél obavy uvédomit dfive a zavér o Gcelovosti zadosti,
soud konstatuje, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ¢asovy aspekt podani
v/ i v M v / /4 v IV 4 4 4 v/ oV i i
zadosti by zadateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ zadost nemuze a priori
posuzovat jako Ucelovou ,k legalizaci pobytu®, zvlasté k ni nesmi pristupovat jinak nez
k zadostem, které nepovazuje za ,,alelové” (srovnej rozsudek ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8
Azs 27/2019-52). Cas podani zadosti ma vsak znany vyznam pri posuzovani
vérohodnosti zadatele. Podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice plati, ze jednotliva
tvrzeni zadatele za splnéni urcitych podminek nevyzaduji dukazy. Jednou z téchto
podminek je, ze zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$i mozné dobé, ledaze
muze prokazat dobry duvod, pro¢ tak neudinil. Skutecnost, ze zalobce nepodal zadost o
mezinarodni ochranu bezprostfedné po vstupu do CR, ale az v dobé vydani vyjezdniho
prikazu, tedy lze zohlednit pouze pti hodnoceni vérohodnosti. Vérohodnost zalobce
v / v 4 /71 Vv / / 4 v v
zalovanym zpochybnéna nebyla. Uvadi-li zalovany ve svém rozhodnuti opakované, ze
je zadost zalobce zcela ulelova, tato skuteCnost nevyplyva ze spisového materialu.
Skutecnost, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v okamziku, kdy mu
h 4 v _V 4 v o v/ 4 v M M v 4
rozi vyhosténi do zemé puvodu, bez dalsiho neznamena, ze jsou jeho obavy z mozného
pronasledovani nebo vazné Gjmy v souvislosti s vykonem vojenské sluzby a branné
povinnosti na Ukrajiné nedavodné, a ze by tedy zalovany nemél povinnost relevantni
skutenosti radné posoudit. Dokonce ani to, ze jednim z motiva podani zadosti o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na uzemi CR, nevyluluje, ze zalobci v
v/ v 4 4 v o 4 v 4 4 4 4
ptipadé navraceni do zemé puvodu hrozi azylové relevantni pronasledovani (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49). Ruska invaze na
Ukrajinu, s niz zalobce spojuje své obavy z pronasledovani, zapocala az v dobé, kdy
zalobce pobyval v CR. Za téchto okolnosti bylo na misté, aby se zalovany zabyval i
otazkou, kdy skutecné vzniklo riziko, ze by zalobce mohl byt v zemi pavodu
pronasledovan, a lze-li jej povazovat za tzv. uprchlika sur place ve smyslu ¢l. 5
kvalifikacni smérnice v dasledku nové nastalych okolnosti v zemi jeho puvodu (k
. . ’ v . vvV/ ’ ’
institutu uprchlika sur place srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 37/2008-80).

Soud konecné nemuze souhlasit ani se zavérem, ze ze zprav nevyplyva diskriminace
branct s odlisnou sexualni orientaci. Zalobce jiz od pocatku spravniho fizeni tvrdil, ze
je homosexual a ma obavy ze zakladni vojenské sluzby taktéz z divodu homosexualni
orientace. Konkrétné vyjadtil obavy z mozné diskriminace a Sikany. Zalovany na str. 11
napadeného rozhodnuti v reakci na skutkova zjisténi ucinéna z Informace OAMP ze
dne 21. 3. 2024 a z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024 uvedl, Ze z ani jedné nevyplyva,
ze by v ramci zakladni vojenské sluzby dochazelo k systematickému pronasledovani,
Vv o v / Ve . . M M Vv ’ /7 M 4 \4
posméskum, mudeni ¢i diskriminaci osob s odlisnou sexualni orientaci. Z toho, ze
zminéné zpravy o zemi puvodu neobsahuji informace o diskriminaci homosexualt
/4 4 v v / Ve e /_ .V N N / . 4 4 v 4
v ruské armadeé, nemohl zalovany ucinit zavér o neexistenci takového jednani. Opatrené
zpravy neobsahuji informace o mozné diskriminaci, nebot se této problematice viibec
nevénuji. Ze spravniho spisu tedy nelze zjistit, zda by zalobce byl, ¢i nebyl pfi vykonu
zakladni vojenské sluzby znevyhodnén kvili své homosexualni orientaci. Zalovany si
mél opatfit zpravy o zemi puvodu, které se vénuji této problematice, a nasledné
. v . o M Ve /4 4 4 . M 4 /v 4 ..
posoudit, zda zalobci z divodu jeho mensinoveé sexualni orientaci hrozi zvysené riziko
4 4 4 /v A Ve 4 4 4 4 . /4 v
pronasledovani nebo vazné Gymy pfi absolvovani zakladni vojenske sluzby.

Dale zalobce vyjadtil svou obavu z perzekuce pro homosexualni orientaci. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 A b v . 4 4 4 4 M .
v prubéhu spravniho rizeni sdélil, ze je homosexual a obava se navratu do vlasti mimo
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jiné z divodu mozné perzekuce. Konkrétné poukazal na problémy s vrstevniky ve
skole, Glinnost zakona ¢. 135-FZ a z néj vyplyvajici sankce. Dale téz zminil obavy z
nenavisti ruské spolecnosti vuci LGBT + komunité.

Soud v prvé radé predesila, ze zalovany nesporoval zalobcovu sexualni orientaci.
Zalobce nesdélil zalovanému niceho o existenci milostného vztahu s partnerem. Naopak
.. v \4 . 4 . Ve ’ /v . \4 . 4 v
explicitné uvedl, ze je X. V navaznosti na to soud pfipomina zalobci, ze je to pravé on,
koho tizi povinnost tvrzeni a ji odpovidajici bfemeno tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86). Predneseni
novych skuteCnosti az v rizeni pred soudem je tedy mozné, pouze pokud jde o takové

v . /v 4 . /4 eV v/ 4 v \4 /
skutecnosti, které zalobce nemohl bez vlastni viny uvést jiz v fizeni pred zalovanym.
Jedna se o takové skutecnosti, které nastaly az v prabéhu fizeni, ¢i skutecnosti, které ve
fazi spravniho fizeni nebyly zadateli znamy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32). Z zaloby vsak zfetelné vyplyva, ze zalobce
klade ktizi zalovaného, ze v pribéhu spravniho fizeni nereflektoval jeho vztah
s partnerem. Jde tedy o skutecnost, kterou zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdit
mél a mohl. Soud k ni tedy dale nepfihlizi.

Lze téz upozornit, ze soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze velka cast zadatelt z Ruské
federace aktualné pozaduje mezinarodni ochranu z diavodu mensinové sexualni

. \4 / v/ v/ ’ oV / Ve . v v /7 Vv
orientace, zalovany v dal$im fizeni muze zvazit, zda je skutené toto tvrzeni zalobce
vérohodné (za timto ucelem by vsak bylo nutné provést doplnujici pohovor a
vérohodnost hodnotit v souladu s judikaturou, napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 2. 2023, C. j. 4 Azs 30/2023-24).

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu muaze byt divodem pronasledovani pfislusnost
k urcité socialni skupiné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2006, €. j. 2 Azs 66/2006-52: ,...sexudlni orientace Zadatele o azyl miiZe byt podle okolnosti
a s obledem na poméry v zemi piivodu povaZovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.“ Dale rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-473/16 hovori o tom, Ze: ,sexudlni orientace predstavuje charakteristiku, kterd miize
zakladat prislusnost Zadatele k urcité socialni skupiné, ve smyslu cl. 2 pism. d) smérnice
2011/95, pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni orientaci, je vnimdna
okolni spolecnosti jako odlisna.“ Z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024 vyplyva, ze statni
moc a verejna meédia vystupuji proti LGBT+ komunité. Postoj ruské spolecnosti je
negativni a diskriminaéni. Soud je presvédéen, ze podminka pfislusnosti k socialni
skupiné je splnéna.

V rimci posouzeni mozného pronasledovani zalobce se zalovany jeho obavami
plynoucimi z homosexualni orientace zabyval na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti.
V rimci posouzeni mozné hrozby vazné Gjmy poté na str. 16 az 18 napadeného
rozhodnuti. Své hodnoceni vystavél na skutkovych zjisténich z Informace OAMP ze
dne 11. 9. 2024. Zalovany dospél k zavéru, ze neni pfimérené pravdépodobné, aby byl
v v/ v / . . ) .y

zalobce v pripadé navratu do vlasti podroben jednani vykazujicimu znaky
pronasledovani. Tento zavér zalovany odtvodnil tak, ze komunita LGBT+ plo$né
neceli represivnimu jednani, které by svym rozsahem, intenzitou ¢i povahou spravni

v i 7 7 7 7 7 . . V]

odpovédnosti vykazovalo znaky pronasledovani. Dale odkazal na statistiky poctu
stthanych osob podle ¢. 135-FZ. Tyto hovoii o 10 - 30 stihanych osobach roc¢né
vrozmezi let 2016 - 2022. Zalovany dovodil, ze poruseni zminéného zikona je
kvalifikovano jako prestupek. V kontextu rozlohy a lidnatosti Ruska dochazi k jeho
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stthani v zanedbatelném mnozstvi pfipadi. Zalovany rovnéz poukazal na vysi
ukladanych penézitych tresta fyzickym osobam a uzavrel, Ze je nelze vyhodnotit jako
nepfimérené a nelze je povazovat za zavazné poruseni lidskych prav, které by
naplnovalo definici pojmu pronasledovani. Zalovany upozornil na to, ze zalobce ve
vlasti nevyvijel aktivity k propagaci LGBT + ¢i k projevu nesouhlasu se zakonem ¢. 135-
FZ. V dasledku toho konstatoval, ze spekulativni zavér ohledné mozného budouciho
vyvoje v osobnim zivoté k udéleni azylu zcela jednoznacné nepostacuje, stejné jako
4 4 4 M v v v v/ / /

samotna homosexualni orientace. Konstatoval, ze zalobce nemél zadné problémy s

/ M 4 4 i 4 M 4 v 4 4 i / 4 v
ruskymi statnimi organy. V zemi dochazi k porusovani lidskych prav, avsak po
zhodnoceni konkrétni situace zalobce, zalovany neshledal zadna zavazna rizika.
Zalovany zdUraznil, Ze situace ve vétsich méstech jako je napf. Moskva a Petrohrad je
priznivéjsi. X, z néhoz zalobce pochazi je jednim z takovych mést. Zalobce vycestoval
z vlasti planované za Glelem studia v CR, nikoliv pod tlakem tizivych okolnosti.

Z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024 vyplyva, ze trestnost homosexuality byla
v Rusku zrusena v roce 1993. Do roku 1999 byla povazovana za dusevni onemocnéni.
Po roce 2012 zesilila homofobni propaganda ze strany nékterych politika a statnich
médii. Televizni média popisovala LGBT + osoby jako moralné nebo fyzicky zvracené.
Spolec¢nost chrani ,tradi¢ni hodnoty“ a apeluje na ochranu déti pred pedofilii. V Rusku
neni povoleno uzavrit manzelstvi osobam téhoz pohlavi ani obc¢anské svazky. Nejsou
zakazany konsensualni sexualni vztahy osob stejného pohlavi. Ruska legislativa
neposkytuje zadnou zvlastni ochranu v pripadé diskriminace téchto osob. V roce 2013
byl ptijat zakon ¢. 135-FZ, znamy jako ,zdkon proti gay propagandé”, kterym ruské urady
zakazaly propagaci netradi¢nich sexualnich vztaht mezi neplnoletymi. Novela tohoto
zakona a souvisejicich zakond z roku 2022 rozsirila zakaz zverejnovani LGBT +
tematiky 1 pro zbytek spolecnosti, zptisnila jiz existujici tresty a omezila verejnou
viditelnost LGBT + tematiky. Si¥eni mezi neplnoletymi je nyni pfitéZujici okolnosti.
Postihem je penézita pokuta zacinajici na 100 tisicich rublech. V zemi pokracuje trend
otradi¢nich hodnot“, v medialnim prostoru proti komunité vystupovali predni
predstavitelé uradu (federalni poslanci). Mimo zminény zakon vyuzivaly urady taktéz
dalsich zakont, kterymi omezovaly Cinnost organizaci hajict LGBT + prava a umoznily
aplikovat extremistické clanky trestniho zakoniku na LGBT+ témata. Ruskeé trady
neevidovaly statistiky o nasili LGBT + komunity. Podle MZV USA se aktéfi statu méli
dopustit nasili vi&i LGBT + jedinctim a aktivistim, obzvl$té v Ceensku, a nékdy byli
sami pachateli nasili viiéi komunité. Policie nereagovala v mnoha pripadech adekvatné
na nasili ze strany soukromych osob. Jsou zaznamenany 1 zatahy policie na nékteré gay
bary, sauny ¢i kluby v Moskvé. Trestni zdkonik uznava nenavist k urcité socialni
skupiné jako pritézujici okolnost, nicméné Grady neaplikovaly u LGBT+ béhem
vySetfovani pfipadt termin ,socialni skupina“. Obecné klasifikovaly toto jednani jako
zlodiny z nenavisti. Pocty zlo¢int z nenavisti se zvysuji. Mezi komunitou pfetrvava
nedtvéra v policii spolu se strachem a neochotou se na ni obracet. Velky narGst je
zaznamenan u vyhrozovani a nasili. Ruska neziskova organizace Coming Out uvadéla,
ze z celkem 70 dotazanych, ktefi méli zkusenost s homofobnimi trestnymi ¢iny, byla
priblizné 1/3 ptipadd zamitnuta. V rozmezi 2016 - 2022 statni organy stihaly podle
zakona ¢. 135-FZ okolo 30 osob ro¢né za prestupek a v nékterych pripadech i méné nez
10. Soudy rozhodly cca o poloviné z nich, ve zbytku fizeni zastavily, nebo vynesly
zprostujici rozsudek. Podle statistik za rok 2022 rozhodly soudy o viné a udéleni pokuty
v 16 2 22 fizeni. V roce 2023 Grady vedly fizeni ve 28 pripadech. Od prosince roku 2022
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se soudy zabyvaly celkem 150 pripady stihani za propagaci LGBT +, pficemz 85 z nich
se tykalo rozsirovani mezi neplnoletymi. Pres polovinu z nich skoncilo odsouzenim, cca
35 % z nich skoncilo bez trestu. K nasili ze strany nestatnich aktéru se policie Casto stavi
neadekvatné. Panuje rozdil mezi venkovem a méstem, nejlepsi se jevi situace v Moskvé
a Petrohradé. 1 pres rozsirenou homofobii ve velkych méstech pisobi gay scéna,
nicmeéné po rozhodnuti Gstavaiho soudu v nich probéhly razie a nékteré podniky byly
nuceny ukondit svou ¢innost. Média ¢asto podporuji stereotypni a nenavistné vaimani
LGBT+ komunity. Podobné v kontextu ruské vojenské invaze na Ukrajinu ruska
politicka scéna ramovala své valeCné kroky bojem proti tzv. zapadu, véetné LGBT +,
viz napf. vyroky prezidenta Putina a patriarchy Kirilla. Postoje vefejnosti se zhorsily
v kontextu postupu ufadt, pri¢emz z prazkumu vychazi, ze az 62 % respondentt se
stavi proti komunité. Cetn&j§ negativni reakce jsou i na socidlnich sitich, véetné
nékolika ptipadt lakani na smyslené rande kondici fyzickym nasilim. Obecné Celi osoby
socialni stigmatizaci a diskriminaci v riznych oblastech, kterou pficitaji prosazovani
homofobie (zdravotnictvi, skolstvi a zaméstnani). V roce 2023 az 2024 se objevovaly
ptipady medializovanych Gtokd vaéi LGBT+. Ruské Grady ne vzdy adekvatné
reagovaly a obéti z fad komunity se obecné baly z riznych davodua obracet na policii.
Neziskové organizace se stahly do zahrani¢i nebo poskytuji sluzby neverejné na
vyzadani, napf. online. Pfipadna setkani komunity probihaji v 4zkém kruhu. Podle
frady svédectvi nezstala na Gizemi jedina verfejné fungujici organizace.

Stézejni otazkou je, zda je podle zakona ¢. 135-FZ zalobce vystaven perzekuci za
jakykoliv projev homosexuilni orientace navenek, & nikoliv. Zalovany na str. 8 a 17
napadeného rozhodnuti uvedl: JZadatele rozhodné nelze oznalit jako osobu, kterd ve
vereiném a medidlnim prostoru aktivné propaguje ¢i propagovala LGBT tématiku, tim méné
sdopadem na nezletilé, jenZ je primdrné omezovina stanovenym ruskym federalnim
zakonem ¢ 135-FZ o tzv. gay propagandé proti LGBT komunité.“ Dale konstatoval ze: ,dle
uvddéné zpravy je zcela evidentni, Ze novela predmétného zikona, jenz wvesla v platnost
v prosinci 2022, pouze rozsirila zakaz zverepriovani LGBT tématiky, véetné zmény poblavi
atd., coZ se jmenovaného Zadatele nikterak nedotykd“ Citované zavery zalovaného ohledné
zakona ¢. 135-FZ se objevily jiz v nékolika spravnich rozhodnutich, ktera zdejsi soud
prezkoumaval. Soucasti spravniho spisu byla identicka Informace OAMP ze dne 11. 9.
2024. Proto soud v této véci plné odkazuje na odivodnéni v rozsudcich zdejsiho soudu
ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 21 Az 1/2025-36 a C. j. 21 Az 2/2025-32. Soud poukazal v téchto
rozsudcich na znéni Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024: ,, Zdkaz zvertejriovini LGBT+
tématiky i pro zbytek spolecnosti rozsivila novela predmétného zikona a souvisejicich zakoni
v prosinci 2022, kterd v ndvaznosti zprisnila jiZ existujici tresty a omezila dale verenou
viditelnost LGBT+ tématiky. Sieni cehokoliv s obdobnyjm obsabem mezi neplnoletymi,
v online prostoru nebo sdélovacich prostredcich je v nynéisi pravni svipravé definovano jako
pritéZujict okolnost.“ Z toho soud dovodil, Ze se zakon pred novelou zamétoval pouze na
zakaz $ifeni informaci o LGBT + vztazich mezi neplnoletymi, zatimco aktualné je zakaz
roz$iten a dopadi v zékladni skutkové podstaté na $i¥eni v celé spole¢nosti. Siteni
informaci o LGBT + vztazich mezi neplnoletymi je nyni pfitézujici okolnosti. Z vyse
citovaného Gseku napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zakon ¢. 135-FZ podle
zalovaného sankcionuje pouze osoby propagujici LGBT + tematiku ve vefejném a
medialnim prostoru. Tento zavér vs§ak nema jakykoliv podklad a podle nazoru soudu,
nelze k této dedukci dojit z pouhych statistik o sankcich na zakladé tohoto zakona.
Z opattenych zprav nevyplyva informace, co se mini terminem ,propagace LGBT +
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vztahG“. V takto Siroce a neurcité vymezeném pojmu pod néj muaze teoreticky spadat
jakykoliv projev napf. bézného partnerského zivota. Bude povinnosti zalovaného
v dal$im Fizeni opatfit zpravy o zemi puvodu, které poskytnou odpoved na otazku: ,,Co
se skutecné mini ve smyslu zdakona ¢ 135-FZ propagaci LGBT+ wvztabi, kterd je
sankcionovanas“. Jinak neni mozné ucinit jednoznacny zavér v ramci testu primérené
pravdépodobnosti, zda by zalobce mohl byt v pfipadé navratu podroben jednani
napliiujicim parametry pronasledovani. Zalobce v tomto ptipadé opustil vlast naposledy
v roce 2020. V té dobé take platila stara pravni uprava zakona ¢. 135-FZ. Nenavist vaci
homosexualné orientovanym osobam v Rusku se stupnuje, jak vyplyva z Informace
OAMP ze dne 11. 9. 2024. Nasili pachaji ¢im dal tim Castéji nestatni aktéfi a policie
nereaguje vzdy adekvatné. Zalovany a ostatné ani soud vSak neni schopny odpovédét na
otazku, jaka jednani jsou ve smyslu zdkona ¢. 135-FZ postihovana. V kontextu vyse
uvedeného a stale vice se stupnujici nenavisti ruské spolecnosti vici homosexualné
orientovanym osobam, si zalovany i v tomto pfipadé bude povinen v dal$im fizeni
opatfit podklady, které podaji ucelenou odpovéd na zdejsim soudem vytcenou otazku
v rozsudcich ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 21 Az 1/2025-36 a ¢. j. 21 Az 2/2025-32, Teprve
nasledné zalovany posoudi, zda je priméfené pravdépodobné, ze by zalobce v pripadé
navratu mohl byt podroben jednani napliujicimu parametry pronasledovani.

Zalobce namital, Ze po ném nelze poZadovat, aby se v p¥padé nivratu do vlasti choval
zdrzenlivéji a svou homosexualni orientaci skryval. V této souvislosti soud odkazuje na
zavér rozsudku SDEU ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12:
»Pri posuzovani Zddosti o priznani postaveni uprchlika nemohou prislusné organy rozumné
oCekdvat, Ze Zadatel o azyl bude v zemi piivodu svou homosexualitu skryjvat nebo si bude
pocinat se zdrZenlivosti p¥i projevovdni sexudlni orientace, aby se wvybnul riziku
prondsledovini.”

Zalovany rovné? poukéizal na to, e Yalobce v dobé svého pobytu v Rusku nepocitil
zadné diskriminacni jednani pro svou homosexualni orientaci. Soud zalovaného v této
souvislosti upozornuje na prospektivni rozhodovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Pronasledovani v minulosti neni rozhodujici. Jde o pouhy faktor, ktery ma
zalovany povinnost brat v potaz. Soud vdaném ohledu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, podle kterého v
ramci prezkumu divoda pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy zkoumana moznost
budouciho pronasledovani, pri¢emz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti,
coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné
vSak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-
112). Je nutno téz upozornit, ze v dobé pobytu zalobce v Rusku jesté nebyla Gcinna jiz
vySe rozebirana novela zakona ¢. 135-FZ.

Zalovany neshledal zdvazna rizika ve spojeni se sexualni orientaci zalobce. Z Informace
OAMP ze dne 11. 9. 2024 pfitom plyne, ze se nasili viaci LGBT + komunité dopousti
v/ 4 4 v Ve 4 4 IV . . M 4 M M 4 4
¢im dal tim Castéji nestatni aktéri. V zemi panuje silna homofobie. Tato je navic v ruske
spolecnosti podporovana verejnou televizi a vystupy statnich aktéri. Mezi ptislusniky
LGBT + panuje nedivéra v tamni policii, nebot se ne vzdy zachova adekvatné. Zalovany
tyto skutecnosti opomnél a nevypotadal se s nimi. Pfitom vypovidaji o moznosti

4 4 /7 Ve Vv 4 / 4 \4 4 4 M M
pronasledovani ¢i hrozby vazné 4ymy zalobce pro zalobcovu homosexualni orientaci
nejen ze strany statnich organt, ale i soukromych osob. Zalovany se mél zaméfit téz na
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to, zda v Rusku existuje funkéni vnittni ochrana, tedy zda jsou v pfipadé azylové
relevantniho jednani ze strany soukromych osob ruskeé statni organy schopné a ochotné
poskytnout zalobci ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.

2008, & j. 4 Azs 99/2007-93).

Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze zalobce muze byt postizen za své protirezimni postoje,
) ytp p P )
tento aspekt zalovany posoudil spravné. Ackoliv zalobce v pribéhu spravniho fizent
P Yy P P P P
oukazoval téz na své aktivity na socialnich sitich, v zalobé se jich nedotyka a poukazuje
p y ) y p )
ouze na svou ucast na demonstracich. Z toho divodu soud nize prezkoumava pouze
P p P
. \ ’ v/ ./ /v : 4
to, jak se zalovany vyporadal sjim tvrzenou obavou z Glasti na demonstracich.
Zalovany se s ni vyporadal u kazdé z forem mezinarodni ochrany na str. 4, 6 a na str. 15
y ypP y
az 16 napadeného rozhodnuti. Soud ktomu dodava, ze zalobce nesdélil, ze b
P y
v dtsledku Gcasti na téchto akcich pocitil jakékoliv negativni disledky. Zalobce nelze
p ) 8 y
ovazovat za aktivistu, bloggera, ¢i verejné znaméjsi osobu, ktera by podléhala
p g8 jné znimej y P
zvy$enému zajmu ruskych statnich organd. Zalobce lze povazovat za radového
Y J Y 8 p
Ucastnika, ktery se v prubéhu vyrazné neprojevoval. Od Gcasti zalobce na demonstraci
roti vysledku prezidentskych voleb v roce X nebo X ubéhlo s jistotou vice nez X let.
p vy p y J
V CR se zalobce Gcastnil jedné demonstrace na podporu Ukrajiny v roce X. Tyto
) podp jiny
¢innosti lze oznacit za zcela sporadické a ojedinélé. Zalobce v Rusku nemél problém
p ) p
s organy statni moci a v prubéhu spravniho fizeni ani neprojevil tmysl vykonavat
politicka prava v pripadé navratu do vlasti. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze neni primérené pravdépodobné, ze by byl zalobce v pripadé navratu do vlasti
vystaven jednani, které by bylo mozné podradit pod pronasledovani ¢i vaznou Gjmu
z duvodu vyjadreni svych protirezimnich postoju.

V dalsim fizeni je zalovany povinen shromazdit dostatek podkladd tykajicich se
povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu v Rusku. Pfi posouzeni samotného
vykonu zakladni vojenské sluzby jako mozné azylové relevantniho divodu bude
zalovany reflektovat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45 a
rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-
238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland). Zaméti se tedy zejména na dusledné
posouzeni rozhodujicich aspektti sohledem na soudem citovanou judikaturu.
Relevantni zpravy nestall toliko odcitovat a konstatovat, ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je nutné podklady zhodnotit ve vztahu
k zalobci a komplexné posoudit, zda by zalobci v Rusku hrozilo pronasledovani nebo
vAzna Gjma v souvislosti s vykonem zikladni vojenské sluzby. Zalovany je té% povinen
shromazdit aktualni podklady tykajici se informaci, zda a za jakych podminek dochazi
pti plnéni zakladni vojenské sluzby k nasazeni branct do ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné. Bude vyhodnoceno, zda je dana pfiméfena pravdépodobnost, ze by zalobce
mohl byt pfi vykonu zakladni vojenské sluzby vyslan do oblasti boji na Ukrajiné a
hrozilo by mu v této souvislosti pronasledovani ¢i vazna Gjma.

Zalovany opétovné posoudi otazku postaveni sexualnich menSin v Rusku. Za tim
/ Vv M v/ /4 v P ’ M 14
Ucelem si opatfi podklady, které poskytnou odpovéd na otazku, co se v praxi mini ve
smyslu zakona ¢. 135-FZ propagaci LGBT + vztaht, ktera je sankcionovana. Zalovany
posoudi 1 otazku dostupnosti vnitfni ochrany pred Gtoky soukromych osob z divodu
v/ v M ’ 4 Ve v ’ v 4 A U4 . 4
prislusnosti k sexualni mensiné. Dale zalovany shromazdi dostatek informaci o
4 ’ 4 Ve 4 M /4 4 v/ 7 7 ’ v M
postaventi sexualnich mensin v ramci ruské armady a urci, zda dochazi v armadé k jejich
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diskriminaci. Zalovany také posoudi, zda zalobci kvili jeho mensSinové sexualni
orientaci hrozi zvy$ené riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy pti absolvovani zakladni
vojenské sluzby vcetné rizika odveleni do boju na Ukrajiné. Zalovany posoudi
zalobcovy obavy v souvislosti s absolvovanim zakladni vojenské sluzbé, s ohledem na
mensinovou sexualni orientaci a v kontextu dlouhodobého pobytu v zahraniéi (nejen
’ . . . ’ 7 7V . 7 /
v ramci kontrol na hranicich, ale 1 s ohledem na nasledujici zivot v zemi) ve vzajemnych
souvislostech (véetné mozného pronasledovani na tzv. kumulativaim zakladé).

60. Soud I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje podstatné doplnéni. O vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni soud rozhodl

v v v / v/ v/ 4
podle § 78 odst. 4 s. f. s. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. bude zalovany v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

61. Vyrok o nakladech Hzeni (IL) je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spoclivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] v Castce 4 620
K¢ za jeden Gkon a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale ptiznal
1 castku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle §
146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ve vysi 2 130 K¢. Celkova vyse nakladt
fizeni tedy ¢ini 12 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.
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