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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: MUDr. M. D,,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/227200-911,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
ralovaného o zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu, ¢. 43439/2024/AAE ze dne 15. 7. 2024, o odnéti doplatku na bydleni od 1.
12. 2023. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v ¥zeni vedeném u zdej$tho soudu pod sp. zn. 16 Ad 14/2024 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. MPSV-2024/96101-911 a z téhoz dne ¢. j. MPSV-
2024/96120-911, vramci doplnéni zaloby nové namitla nezakonnost dalsich dvou
souvisejicich nasledné vydanych rozhodnuti Zalovaného. Soud posoudil toto sdéleni
zalobkyné jako zalobu proti dalsim dvéma rozhodnutim, proto usnesenim ze dne 14. 7. 2025,
¢.j. 16 Ad 14/2024 -35 vyloucil obé véci k samostatnému projednani, a to pod sp. zn. 16 Ad
18/2025 (doplatek na bydleni, rozhodnuti ze dne 21. 10. 2024) a 16 Ad 19/2025 (prispévek
na zivobyti, rozhodnuti ze dne 14. 10. 2024).

Co se tyce napadeného rozhodnuti ze dne 21. 10. 2024 tykajiciho se doplatku na bydlent,
zalobkyné namitla, Ze nerozumi tomu, jak ji bylo mozné timto rozhodnutim odejmout
davku, kdyz ji dfive nebyla pfiznana. Dale zalobkyné uvedla, ze ma podezteni, ze nebyl
respektovan nazor zdejstho soudu uvedeny napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2024, ¢. 5. 13 Ad
18/2023 - 50.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Soudu sdélil, Ze Zalobkyni byl doplatek na bydleni
priznan na zakladé zadosti ze dne 23. 10. 2023 rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024. Dale byl
doplatek posouzen a vyplacen v listopadu 2023. V nyni projednavaném ptipadé se tak
jednalo o pokracujici davku pfiznanou od fijna 2023. V prosinci byl Zalobkyni odejmut
prispévek na zivobyti z davodu vysokych pfijmu rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024, proti
kterému podala zalobkyné odvolani, které ale bylo zamitnuto, a to rozhodnutim ze dne 14.
10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/223495-911, véc resena u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 Ad
19/2025. Z tohoto davodu zalobkyné nesplnila podminku pro narok na doplatek na bydleni
dle § 33 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale jen
»ZPHN®). Spravni organ posuzoval, jestli je mozné jej zalobkyni priznat dle téhoz
ustanoveni véty druhé. Pro vypocet byly pouzity stejné hodnoty jako u ptrispévku na
zivobyti, tedy prijem po odelteni pfimérenych nakladt na bydleni, v daném pripadé
v maximalni zakonné vysi 35 % z prijmu, tedy 34 515,63 - 12 080,47 = 22 435,16 K¢, castka
zivobyti 9 748 K¢ a 1,3nasobek castky zivobyti 12 672 K¢. Prijem byl vyssi nez 1,3nasobek
astky zivobyti a narok na davku zanikl. K namitce Zalobkyné, Ze nerozumi, jak mohla byt
odejmuta davka, ktera predchozim rozhodnutim nebyla ptiznana (¢. j. MPSV-2024/96120-
911), zalovany sdélil, Ze zalobkyné podava zadost o davku kazdy mésic. Je-li ji davka
priznana, je narok automaticky posouzen i v nasledujicich mésicich, tzv. pokracujici davka,
pokud soulasné poda novou zadost, posuzuje se narok vdaném kalendafnim mésici
podruhé. K této situaci doslo 1 v prosinci 2023, kdy rozhodnuti ¢. j. MPSV-2024/96120-911
bylo pfezkoumano zdejsim soudem v fizeni pod sp. zn. 16 Ad 14/2024. K namitce zalobkyné
ohledné nerespektovani rozsudku ze dne 25. 1. 2024 zalovany uvedl, ze zalobkyné tuto
nimitku nespecifikovala. Zalovany tak dodal, Ze v tomto rozsudku soud fedil naklady na
bydleni v situaci, kdy narok na doplatek zalobkyni vznikl, zatimco v nyni fesené véci tomu
tak nebylo, proto konkrétni naklady na bydleni nebyly zohledtiovany.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024 p¥iznan doplatek na bydleni od ¥jna 2023, a
to na zakladé jeji zadosti ze dne 23. 10. 2023. Narok na tuto davku byl nasledné spravnimi
organy opétovné zkouman za dalsi mésic, tj. i mésic prosinec 2023.

Rozhodnutim ¢. j. 43439/2024/AAE ze dne 15.7. 2024, spravni organ L. st. rozhodl o odnéti
doplatku na bydleni od 1. 12. 2023. Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno.

Vedle toho podala zalobkyné dne 11. 12. 2023 znovu zadost o doplatek na bydleni na mésic
prosinec 2023. Tento narok byl posouzen rozhodnutim spravniho organu L st. ¢. j.
4520/2024/AAE ze dne 30. 1. 2024, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky doplatek
na bydleni na zakladé Zadosti ze dne 11. 12. 2023. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/96120-911. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné zalobu, ktera byla zdejsim soudem zamitnuta - rozsudek ze dne 4. 8. 2025,
¢.j. 16 Ad 14/2024 - 37.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2s. f. s.

Podle § 2 odst. 2 ZPHN osoba se nachdzi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize
jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni primérenych ndkladii na bydleni (§
9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosabuje saim nebo spolu s prispévkem na
Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odsivodnénych
nakladii na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych (ddle jen ,odsiivodnéné
naklady na bydleni®), pricemz si nemiiZe tento prijem zvysit vzbledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodi vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich
zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné obroZeno.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) tehoz zakona pro #cely tohoto zikona se za prijem, neni-li dile
stanoveno jinak, povazuje 70 % prijmu z diichodiu poskytovanych v ramci diichodového pojisténi,
prijmu ze zdavislé cinnosti podle zakona upravujiciho dané z prijmai, a to po odpoctu dané z prijmii
Jyzickych osob a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného na vereiné zdravotni pojistént, a ze mzdovych narokdi vyplacenych krajskou pobockou
Uradu préce podle zikona o ochrané zaméstnancii p¥ platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zakoni.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zdkona prijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro icely
prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny o primérené naklady na bydlent;
za primérené naklady na bydleni se pro #cely tohoto zikona povazuji odiivodnéné niklady na
bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby
nebo spolecné posuzovanych osob. Do odivodnénych nakladii na bydleni se pro vicely prispévku
na zivobyti zapocitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladi podle § 34, ale
dotycnd osoba takové naklady prokazatelné vynakladd, naklady az do vyse, kterd je v misté
obvykld, aviak maximalné do vyse 75 % normativnich nakladii na bydleni podle zakona o statni
socidalni podpore).

Podle § 10 odst. 2 zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje prijem v pripadé podani Zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendarnich
mésicil predchazejicich aktualnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespori
u jedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu, a podstarny pokles prijmu
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v aktudlnim kalendarnim mésici nadale trvd, rozhodné obdobi pocina kalendarnim mésicem, ve
kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdrive vsak kalendarnim mésicem, ktery o 2
kalenddrni mésice predchazi aktudlnimu kalenddrnimu mésici a konci aktudlnim kalendarnim
mésicem; za podstatny pokles prijmu se povazuje zejména ztrata prijmu z vydélecné Cinnosti,
ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci a ukonceni vyplaty
rodicovského prispévku.

Podle § 10 odst. 2 zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé poddni
Zadosti o ddvku, je u opakujicich se divek obdobi 3 kalendarnich mésicii predchdzejicich
aktudlnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespori u jedné ze spolecné
posuzovanych osob k podstatnému poklesu p¥ijmu, a podstatny pokles prijmu v aktudlnim
kalendarnim meésici naddle trvd, rozhodné obdobi pocind kalendarnim mésicem, ve kterém k
podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdrive vsak kalendarnim mésicem, ktery o 2 kalenddarni
mésice predchazi aktualnimu kalendarnimu mésici a konci aktualnim kalenddarnim mésicem; za
podstatny pokles prijmu se povazuje snizeni nebo ztrata mésicné se opakujiciho prijmu alespori o
jednu tietinu, a to zejména prijmu z vydélecné innosti, z podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pri rekvalifikaci, z rodicovského prispévku nebo z davek nemocenského pojistént.

Podle § 10 odst. 3 zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pritbéhu poskytovini
opakujici se davky, je obdobi kalenddarniho mésice predchazejiciho aktudlnimu kalendarnimu
meésici.

Podle § 10 odst. 6 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje plnéni ostatnich podminek v pripadé podini Zddosti o opakujici se davku, je aktudalni
kalenddrni mésic.

Podle § 10 odst. 6 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje plnéni ostatnich podminek v pritbéhu poskytovini opakujici se davky, je kalenddarni mésic
predchazejici aktudlnimu kalenddarnimu mésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych nakladi na
bydlent, kdy je rozhodnym obdobim aktudlni kalendirni mésic.

Podle § 21 odst. 1 zakona narok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2
odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje
Castky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 23 pism. a) zakona vyse prispévku na Zivobyti ¢ini, neni-li dale stanoveno jinak, za
kalenddrni mésic rozdil mezi Castkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a p¥ijmem osoby (§ 9 odst. 2),
neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona cidstka Zivobyti osoby ini u nezaopatveného ditéte, u
poZivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tietim stupni a u osoby starsi 68 let Castku
Zivotniho minima, popripadé zvysenou podle § 29.

Podle § 29 zakona &istka Zivobyti osoby se zvysuje, pokud zdravotni stav osoby vyZaduje podle
doporuceni prislusného odborného lékare zvysené naklady na dietni stravovini, mésicné o Cdstku,
kterou pro jednotlivé typy diet stanovi provadéci pravni predpis. Provddéci pravni predpis daile
stanovi odbornost lékare, ktery je prislusny k porvrzeni potveby prislusného typu diety.

Podle § 33 odst. 1 zakona ndrok na doplatek na bydleni md vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo
jind osoba, kterd uzivd byt na zdkladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize
by po sthradé odiivodnénych nakladi na bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného
pravniho predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uZiva byt, zvyseny o
vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cdstka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné
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posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Cistka Zivobyti spolecné
posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uzZivini bytu je pritom nezbytné prokdzat pisemnym
dokladem, priem? predloZeni cestného problaseni k tomuto vicelu nestaci.

Podle § 33 odst. 2 zakona podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskini naroku na
prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim
a majetkovym pomériim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznan z diivodu, Ze prijem
osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cistku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob,
ale nepresabl 1,3ndsobek Castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Podle § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi do odivodnénych nikladii na bydleni se
zapolitdvaji ihrada prokazatelné nezbyiné spotveby energit; ithradou prokazatelné nezbyiné
spotreby energii se rozumi vibrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje
na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld; vyse vthrady za prokazatelnou
nezbytnou spotrebu energii se stanovi jako primérnd cena za dodavku energii pro bytovou
jednotku urcité velikosti podle sdéleni p¥islusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse vsak ve vysi
skutecnych iihrad; v odivodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé cistky aZz o 10 %; za
oditvodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav.

Podle § 35 zakona wvyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic cini rozdil mezi Cistkou
odiivodnénych ndkladi na bydlenti, sniZzenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici
bezprostredné predchdzejicim aktudlnimu kalendarnimu mésici, a Cistkou, o kterou prijem
a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje castku Zivobyti osoby,
nebo b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
prevysuje Castku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spolecné posuzovanych
osob, které jsou posuzovdny pro icely pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd z osob povazovina
za 0sobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni s
pomérnou Cisti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu, kterd neni povazovina za osobu v
hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Zalobkyné ptedné namitla, %e nerozumi tomu, jak ji mohla byt odtiata davka, kter4 ji nebyla
dfive ani priznana.

K té soud uvadi, ze se musi pozastavit nad nékterymi Casovymi navaznostmi v postupu
zalovaného. Soud predné povazuje za podivné, ze o zadosti ze dne 23. 10. 2023 spravni organ
L. st. rozhodl az v letnich mésicich roku 2024, zatimco o pozdéjsich zadostech zalobkyné
z listopadu a prosince 2023 rozhodoval jiz v lednu a inoru 2024. Soud by olekaval, Ze tomu
bude pravé naopak, aby byla ¢asova souslednost zadosti o rozhodovani o nich alespon v této
prvni roviné zachovana, nebot soud si je védom toho, ze druhotné mtze dochazet k ruseni
jednotlivych rozhodnuti, coz mize uvedenou souslednost narusit.

V navaznosti na tyto zavéry lze nicméné konstatovat, ze zalobni namitka je nedtvodna,
nebot tomu neni tak, jak namita zalobkyné, Ze by Zalovany odnal davku, kterou ji predtim
nepfiznal. Je nicméné pravdou, ze postup zalovaného prehlednosti stavu véci nepomohl a
lze jen stézi vytvorit srozumitelnou ¢asovou fadu jeho krokd, coz je dano pravé ponékud
nelogickym postupem spravniho organu L. st., ktery rozhodoval o pozdéjsich zadostech
dfive. Soud sice rozumi tomu, ze v ptipadé zalobkyné nemusi byt vedeni evidence o vSech
jejich zadostech rozhodné snadné, nicméné dané nemtze zcela rozvratit prehlednost
jednotlivych fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Soud pro ilustraci uvadi nasledujici prehled casovych udalosti tak, jak je zjistil ze spravniho
spisu a jak je mu dale zndmo z jeho ¢innosti. Co se tyce doplatku na bydleni, soud uvadi
nasledujici. Tucné je oznacena ,zakladni linie“ - tj. prabéh fizeni o zadosti ze dne 23. 10.
2023 (pokracujici davka). Ostatni dvé zadosti jsou odliSeny sklonem pisma.

23. 10. 2023 zadost o doplatek na bydlent

27.11. 2023 dalsi zadost o doplatek na bydleni

11. 12. 2023 dalsi Zddost o doplatek na bydleni

30. 1. 2024 nepriznan doplatek na bydleni dle Zddosti ze dne 11. 12. 2023

14. 2. 2024 doplatek na bydleni nebyl priznan

18. 4. 2024 potvrzeno rozhodnuti o nepriznani doplatku dle Zadosti z 11. 12. 2023

9. 5. 2024 zruseno rozhodnuti o nepfiznani

2.7.2024 ptiznan doplatek na bydleni od f{jna 2023 na zakladé Zadosti z 23. 10. 2023
2.7.2024 oznameni o zvy$eni doplatku od 1. 11. 2023

2.7.2024 zastaveni rizeni o zadosti ze dne 27. 11. 2023 pro duplicitu

15. 7. 2024 rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni od 1. 12. 2023

2. 10. 2024 potvrzeno rozhodnuti o zastaveni

21. 10. 2024 potvrzeni rozhodnuti o odnéti doplatku od 1. 12. 2023

rozsudek sp. zn. 16 Ad 32/2024 - zamitnuti zaloby proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2024
rozsudek sp. zn. 16 Ad 14/2024 - zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti ze dne 18. 4. 2024.

Pfedmétem nyni projednavaneé véci je rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2024 o potvrzeni
rozhodnuti spravniho organu L. st. ze dne 15. 7. 2024 o odnéti doplatku na bydleni zalobkyni
od 1. 12. 2023. Toto rozhodnuti se vztahovalo k rozhodnuti o Zadosti ze dne 23. 10. 2023, o
které bylo rozhodnuto dne 2. 7. 2024, a kterym byl doplatek ptiznan. Zalobkyni lze sdélit,
ze rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024 bylo rozhodnuto o jeji zadosti ze dne 23. 10. 2023 kladné
s tim, ze ji byl doplatek ptiznan od rijna 2023, kdy ji byl dale navysen od listopadu 2023.
Doplatek na bydleni byl tzv. opakujici se davkou, o kterou zalobkyné pozadala, a poté byla
vySe naroku opakované znovu predmétem prezkumu 1 v dalsich mésicich - pokracujici
davka. Rozhodné obdobi pro posouzeni nové zadosti jsou tri mésice, kdyz se ale davka
opakuje, je to v pripadé dalsi zadosti jiz pouze jeden mésic, tedy v nyni projednavané véci
jde o rozhodnuti o odnéti pokracujici opakujici se davky od prosince 2023, proto rozhodny
byl jen jeden kalendarni mésic - listopad 2023.

Soud pro dokresleni uvadi, ze zalobkyné se u zdejstho soudu branila dale zalobou proti
rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni od prosince na zakladé jeji zadosti z 11. 12.
2023 (rozhodnuti v prvanim stupni 30. 1. 2024, potvrzeno 18. 4. 2024, vedeno u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 16 Ad 14/2024 - Yaloba zamitnuta). Zalobkyné touto zadosti ze dne 11.
12. 2023 zadala o doplatek od prosince 2023. Jak soud jiz uvedl, je pomérné nelogické, pokud
o zadosti o doplatek ze dne 23. 10. 2023 bylo rozhodnuto v dervenci 2024, ackoli o dalsi
zadosti zalobkyné o tutéz davku od prosince 2023 bylo rozhodnuto jiz v lednu (v dubnu ve
druhém stupni). Zalobkyni tak skuteéné mohla vzniknout p¥edstava, Ze ji byla Zalobou nyni
napadenym rozhodnutim z fijna 2024 odnata davka, ktera ji dfive nebyla ptiznana (v lednu,
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resp. dubnu). Nelze v$ak zamérnovat jednotliva rizeni, zalobkyni byl odrat doplatek v ramci
rezimu rozhodovani o opakujici se pokracujici davce od 1. 12. 2023 bez podani zadosti,
zalovany posuzoval stale znovu narok vyplyvajici z zadosti 23. 10. 2023, o které bylo
rozhodnuto v Cervenci 2024 a novou zadost o tuto davku z prosince 2023 vyhodnotil jako
v/ N/ / oV 4 Ve 4 4 N4

novou dal$i zadost. Jak soud takeé jiz uvedl, zatimco v rezimu posuzovani opakujici se

V. /7 7 4 M 4 4 4 V7. o / o v/ v /v 7/ /
pokracujici davky je rozhodné obdobi pro posouzeni ptijmu a vydaju tfimésicni, u nové
zadosti to je pouze jeden mésic, tj. zde listopad 2023.

Lze tedy popsat véc tak, ze zalobkyni byla od prosince 2023 odnata davka, avsak ta, ktera ji
dfive BYLA ptiznana, a to v Cervenci 2024 od tijna 2023. Neptiznana ji byla davka ve vztahu
k nové podané zadosti ze dne 11. 12. 2023 od prosince 2023. Nestastné je, ze o nepriznani
davky na zakladé nové zadosti bylo rozhodovano pred tim, nez byla zalobkyni tato davka
ptiznana na zakladé zadosti z tijna 2023.

Soud pak jesté dodava, ze pod sp. zn. 16 Ad 32/2024 bylo vedeno rizeni, kde soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2024 o potvrzeni zastaveni fizeni o zadosti o davku ze
dne 27. 11. 2023 od listopadu 2023. Zalobkyné touto dal$i zadosti 7adala opét o tutéz davku,
jeji zadost byla v lednu 2024 zamitnuta. Na rozdil od vy$e uvedené zadosti ze dne 11. 12.
2023 ale bylo nasledné rozhodnuti zruseno a bylo rozhodovano znovu. O davce spravni
organ L. st. znovu rozhodoval az 2. 7. 2024, tedy v den, kdy byla zalobkyni jiz davka priznana
od Hjna 2023. Zalovany toto rozhodnuti dne 2. 10. 2024 potvrdil. Soud dané taktéZ potvrdil
jako spravny postup, nebot zalobkyni nebylo mozné ptiznat tutéz davku za shodné obdobi

davku podruhe.

Soud zalobkyni tedy shrnuje, ze postup zalovaného byl spravny, kdy nyni projednavanym
rozhodnutim ji davku odnal. Neni to tak, ze zalobkyni bylo odnato néco, co ji nebylo
pFiznano. Zalobkyni byl odejmut p¥iznany doplatek na bydleni a zroveti ji nebyl ptiznan
ani na zikladé nové Zadosti. Zalobkyné nesplnila podminky pro Zidnou davku. Zalobkyni
nicméné nic nebrani znovu o obdobné davky zadat do budoucna, splni-li potrebné
podminky pro narok na davku. Ostatné soudu je znamo, ze zalobkyné tak neustale ¢int, kdy
u zdejstho soudu je vedena cela rada obdobnych fizeni. Soud vsak opakuje, ze se musi
pozastavit nad neprehlednosti vedeni spisu o davkach zalobkyné, kdy je obtizné ziskat
prehled o tom, o jakou davku zalobkyné zadala a jak bylo rozhodnuto. Jakkoli dany stav
prameni z konceptu davek za jednotliva obdobi v kombinaci s procesni aktivitou zalobkyné,
ma soud za to, ze zalovana by nepiehledny stav zmirnila uplatnénim zasady 1 fizeni, ve
kterém by byla vydavana jednotliva rozhodnuti. Tim by se piedeslo ¢asové nesouslednosti
posuzovanych obdobi.

Pro Gplnost soud uvadi, ze neshledal ani pochybeni Zalovaného ohledné vypoctu urceni
podminek pro (ne)ptiznani davky. Soud odkazuje na rozsudek ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. 16 Ad
14/2024 - 37, ve véci naroku na davku na zakladé nové zadosti ze dne 11. 12. 2023. Soud se
konkrétné zabyval prezkumem rozhodnuti zalované ve véci zadosti o prispévek na zivobyti
a zaroven o doplatek na bydleni ze dne 11. 12. 2023, kdy soud rozsudkem ze dne 4. 8. 2025
rozhodnuti Zalované potvrdil a zalobu jako neddvodnou zamitl. Jednalo se sice o jiné
rozhodné obdobi (delsi, tfimésicni, nebot tehdy $lo na rozdil od nyni fesené véci o novou
zadost), nicméné rozhodna obdobi obsahuji shodné mésic listopad 2023.

V tomto rozsudku soud konstatoval:

»Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024 spravni organ I st. davku p¥ispévek na Zivobyti nepriznal.
Uwvedl, Ze Zalobkyné byla v rozhodném obdobi (zari - listopad 2023) prijemkyni starobnibo
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diichodu ve vysi 20 736 K& mésicné, dale méla v listopadu 2023 prijem z prodeje cennych papiri
ve vysi 20 000,43 K¢. Spolecné posuzovand osoba byla ve stejném rozhodném obdobi od 5. 6. 2023
do 17. 12. 2023 v evidenci uchazecii o zaméstnani a od 18. 12. 2023 byla zaméstnina na zakladé
pracovni smlowvy u zaméstnavatele Vyzkumny Ustav Zelezniini a. s. V rozbodném obdobi
neméla spolené posuzovand osoba Zddné prijmy. Tyto prijmy spolecné  posuzovanych
osob se v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zapocton ve vysi 70 %
prijmad, prijmy z cennych papiri dle § 9 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona ve vysi 100 %. Primérny
mésicni prijem Zalobkyné a spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi ¢inil 21 182,01 K¢

Dale bylo spravnim orgdnem L. st. uvedeno, Ze spolecné posuzované osoby uZivaji na zakladé
najemni smlouvy byt na adrese trvalého bydlisté, kde hradi pravidelné naklady na bydlen.
PredloZené naklady cinily v rozhodném obdobi (prosinec 2023) 22 290 K¢ (ndjemné ve vysi 14 570
K¢ zdloba na vodné a stocné 840 K¢, siklid domu 720 K¢, osvétleni domu 60 K¢, likvidace odpadu
140 K¢, zdloba na plyn 5 960 K¢ Doklad o vysi zalob za elekt¥inu za mésic prosinec 2023 nebyl
doloZen. Pijem spolecné posuzovanych osob pro scely prispévku na Zivobyti ¢inil podle § 9 odst.
2 zdakona o pomoci v hmotné nouzi 13 768,31 K¢. Tento prijem byl stanoven jako rozdil Castky
21 182,01 K¢ a Castkou priméfenych ndkladi na bydleni 7 413,70 K¢ Tyto ndklady byly
stanoveny v maximalni mozné vysi, tj. 35 % primi spolecné posuzovanych osob, nebot
odivodnéné naklady na bydleni byly vyssi nez tato Castka. Dale bylo zoblednéno, Ze ma Zalobkyné
dietu p¥i osteoporéze a dietu nizkocholesterolovon a dietu vysokobilkovinnou. Dale doloZila také
potvrzeni o nutnosti dietniho stravovdni z divodu diabetické diety. Byla tedy zohlednéna Castka
odpovidajici té z diet, kterd je nejvyssi, tj. diabetickd. Cistka Zivobyti spoleiné posuzovanyjch osob
byla spravnimi organy stanovena ve vysi 9 748 K¢, a to v pripadé Zalobkyné dle § 24 odst. 1 pism.
a) zikona o pomoci v hmotné nouzi, dile zvyseno podle § 29 téhoz zdkona, kdy Cistka Zivobyti
osoby byla  stanovena na 5 708 K¢ a v pripadé spolecné posuzované osoby (syna
Zalobkyné) dle § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy Cistka Zivobyti syna
Zalobkyné byla stanovena na 4 040 K¢ Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo uvedeno, Ze jelikoz
prijem spolecné posuzovanych osob Cinil po odecteni primérenych nakladi dle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi Castku 13 768,31 K¢, kterd prevysuje Castku 9 748 K¢ nespliuje
Zalobkyné podminky pro ndrok na prispévek na Zivobyti.

Zalovany tyto zdvéry porvrdil.

Soud pochybeni nenalezl, co se tyce prijma, bylo postupovino spravné: 70 % z 20 736 = 14 515,20
K& (14 515,20 * 3 + 20 000,43)/3 = 21 181,01 K¢ Soud nenalezl ani jiné pochybeni spravnibo
organu 1. st. tykajici se provdadéného vypoctu.

V nyni fesené véci bylo, jak soud jiz uvedl, odlisné rozhodné obdobi, kterym byl pouze
jeden mésic a to listopad 2023, jinak byly skutkové okolnosti z logiky véci stejné.

Co se tyCe nynéjsiho vypoctu, zalovany uvedl, ze zalobkyné byla v listopadu pfijemkyni
starobniho dtchodu ve vysi 20 736 K¢, pricemz tento prijem byl podle § 9 odst. 1 pism. a)
ZPHN zapoditin do vyie 70 %. Zalovany nepiehlédl, Ze zalobkyni byl starobni déchod
vyplacen v listopadu vicekrat, kdy vysvétlil, ze tomu tak je z dvodu, kdy ma dichodce
vyplatni termin na zacatku mésice a kdy v takovych ptipadech je dichod vyplacen
v predstihu. Pro vypocet byl vsak zohlednén pouze jeden starobni dtchod - ten za mésic
listopad 2023, ostatni vyplaty dichodu nemély na vypocet zadny vliv. Dale zalovany
poukazal na ptijem zalobkyné z cennych papirti ve vysi 20 000,43 K¢, ktery byl podle§ 9
odst. 1 pism. ¢) ZPHN zapocitan ze 100 %. Ohledné spole¢né posuzované osoby bylo
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konstatovano, ze zadny ptijem neméla a od 5. 6. 2023 do 17. 12. 2023 byla vedena jako
uchaze¢ o zaméstnani. Celkovy pfijem ¢inil 34 515,63 K¢ (14 515,20 + 20 000,43).

Co se tyka nakladu, uvedl zalovany, ze byly zohlednény primétené naklady na bydlent, a to
do maximalni vySe 35 %. Pfimérené naklady z prijmu 34 515,63 K¢ Cinily 12 080,47 K¢ (35
% z 34 515,63), prijem dle § 9 odst. 2 ZPHN ¢ini 22 435,16 K¢.

Castka Zivobyti spole¢né posuzovanych osob byla stanovena dle § 24 odst. 1 pism. a) a g)
ZPHN ve vy$i celkem 9 748 K¢ Castka Zivobyti Zalobkyné byla stanovena v celkové vysi
5 708 K¢, pricemz se sklada z ¢astky zivotniho minima ve vysi 4 470 K¢ a navyseni z davodu
dietntho stravovani 1238 K¢&. Castka Zivobyti spoleéné posuzované osoby byla stanovena
4 040 K¢.

Zalovany na zikladé uvedenych skuteénosti poukizal na § 33 odst. 2 zakona podminkou
ndaroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni
lze priznat s priblédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim také osobé, kreré
prispévek na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob
presabl Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresibl 1,3ndsobek Castky
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Nasledné konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze prijem spole¢né posuzovanych osob
34 515,63 K¢ snizeny o primérené naklady na bydleni 12 080,47 K¢, tedy 22 435,16 K¢,
prevysoval Castku zivobyti spolecné posuzovanych osob, tj. 9 748 K¢, narok na prispévek na
zivobyti nevznikl. Proto nebyla naplnéna podminka dle § 33 odst. 2 véty prvni ZPHN.

Soud ani v tomto vypoctu pochybeni zalovaného nenalezl, jeho zavéry lze plné potvrdit.
Zalovany se zaroven poté, co zjistil, ze u zalobkyné nebylo mozné priznat doplatek na
bydleni dle § 33 odst.2 véty prvani ZPHN, zabyval jesté moznosti, ze by ji tento mohl byt
Ve 4 4 v v / 4 4 4 v vV .
priznan na zakladeé véty druhé tohoto ustanoveni zakona. Dané se vsak rovnéz nepotvrdilo.

V rozsudku ¢. j. 16 Ad 14/2024 - 37 ze dne 4. 8. 2025 zdejsi soud konstatoval, ze: ,Spravni
organy dospély ke shodnému zavéru, Ze Zalobkyni v rozhodném obdobi ndarok na prispévek na
Zivobyti nevznikl, a to z divodu vysokych p¥ijmi. Tato skutecnost zarovern vedla k zivéru o
nemoznosti ziskat narok na doplatek na bydleni dle véry proni § 33 odst. 2 zakona, nebot’ dany
narok je primdrné podminén pravé ziskinim ndroku na prispévek na Zivobyti. Dle véty drubé §
33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je mozné podminku prolomit, jestlize prijem osoby a
spolecné posuzovanych osob presibl Cdstku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale
nepresabl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob. Pokud naopak
prijem 1,3nasobek Cistky Zivobyti presabuje, nelze doplatek na bydleni priznat za Zadnych
okolnosti.

Na zdkladé wvedeného byl proto ndarok Zalobkyné na davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni spravnimi organy posuzovan podle § 33 odst. 2 véty drubé ZPHN, spravni organy tedy
zkoumaly, zda piijem Zalobkyné a spolecné posuzované osoby (syna Zalobkyné)
nepresabl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti Zalobkyné a spolecné posuzované osoby.

Podle komentare Zdakona o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentar, Wolters Kluwer,
Pavelkova, Grunerovd, Beck, k § 33: ,Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyti nebyl osobé
prizndn z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné posuzovanych osob)
presahl Castku Zivobyti, miiZe této osobé narok na doplatek na bydleni vzniknout i bez naroku na
prispévek na Zivobyti. A to pouze za predpokladu, pokud tento prijem sice presibne Cistku
Zivobyti, avsak nepresabne 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob). PouZiti
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tohoto pravidla je vizano na pomérné siroké spravni uwvdzeni. Pro zjisténi 1,3ndsobku Cdstky
Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob) se pocitd s Castkou Zivobyti, ktera byla urcena pro
ndrok na prispévek na Zivobyt{ podle § 24. TaktéZ prijem se pro tento pripad zapocitivd z
prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o p¥imérené naklady na bydleni (srov. § 9 odst. 24 3).“

Tento vyklad zastdvd téZ judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. napiiklad rozsudek ze dne
24. 1. 2019, ¢ . 7 Ads 396/2018-27). Soud v této souvislosti shledal spravmym vypocer
sprdvnich organi, které uvedly, Ze vypocet predstavuje Castku prijmu viech spolecné posuzovanych
osob minus primérené naklady na bydlent, coZ musi byt méné nez 1,3ndsobek Cistky Zivobyti
vsech osob, tedy konkrétné 21 182,01 K¢ - 7 413,70 K& = 13 768,31 K¢ Spravni organ proniho
stupné a ndsledné i Zalovany tak dospéli ke spravnému zavéru, Ze Cistka 13 768,31 K¢ je vyssi
nez 1,3ndsobek Cistky Zivobyti ve vysi 12 672,40 K¢, a Zalobkyni tedy nevznikl narok na davku
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Zalovany Zidné pochybeni spravnibo orginu
proniho stupné neshledal a ke stejnému zavéru dospél i zdejsi soud.

Citované zavéry jsou platneé i pro nyni reSenou véc, kdy podminka taktéz nebyla naplnéna.
Konkrétné zalovany uvedl, Ze bylo vychazeno z pfijmu pouzitého v fizeni o ptispévku na
zivobytidle § 9 odst. 1 ZPHN po odpoctu pfiméfenych nakladi dle § 9 odst. 2 téhoz zakona.
Vyse prijmu spolecné posuzovanych osob pro ucely splnéni podminek dle § 33 dost. 2 véty
druhé ZPHN ¢inila 22 435,16 K¢, tedy Castku ve vysi 34 515,63 K¢ snizenou o 12 080,47 K¢,
coz je 35 % prijmu spoleCné posuzovanych osob. Takto vypocteny pfijem je vysSsi nez
1,3nasobek castky zivobyti spoleéné posuzovanych osob 12 672 K¢ (1,3 * 9 748 K¢).

Lze shrnout, ze zalobkyné nesplnila podminky pro narok na doplatek na bydleni ani
posouzenim rozhodného obdobi tfi mésict na zakladé nové zadosti ze dne 11. 12. 2023, ani
na zakladé posouzeni rozhodného obdobi jeden mésic, coz byla nyni namitana a soudem
prezkoumavana véc.

Namitka zalobkyné ohledné jejiho podeztfenti, ze nebyly reflektovany pozadavky uvedené
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 13 Ad 18/2023 - 50, je taktéz nedtvodna.
Zalobkyné neuptesnila, co presné mél Zalovany podle ni porusit & nedodret a soud Z4dné
pochybeni neshledal. Predmétny rozsudek se sice takeé tykal doplatku na bydleni, ale slo o
situaci, kdy narok na davku zalobkyni vznikl a soud se neztotoznil s provedenou metodikou
vypoctu.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
a4 v v 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
samé uspéch neméla a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



11 16 Ad 18/2025

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22.10. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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