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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. V. H.
zastoupen Mgr. Robinem Mlynarem, advokatem
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za uclasti: 1. Obec Albrechtice nad Orlici

Na Vysluni 275, 517 22 Albrechtice nad Orlici

2. U¥ad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
Rasinovo nabftezi 390/42, 128 00 Praha 2
Uzemni pracovisté Hradec Kralové, Horova 180, 502 06 Hradec Kralové

viizeni o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2025, ¢. KUKHK-
20547/UP/2024,
takro:
I. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

IMI. Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
tradu Tynisté nad Orlici, stavebniho Gradu (dale také jen ,spravni organ L. stupné® nebo
také ,stavebni (fad“) ze dne 17.4.2024, &. MUTy/STAV/2873/2023-9, sp. zn.
MUTY/STAV/2873/2023/ve, a toto rozhodnuti potvrdil. Ten uvedenym prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim rozhodl podle ustanoveni § 82 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023 (dale
také jen ,stavebni zakon®), a dle § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhl. ¢. 503/2006 Sb.“), tak, ze povolil déleni pozemku p. ¢. XA v
katastralnim Gzemi Albrechtice nad Orlici a stanovil podminky pro jeho déleni.

2. Dale v textu tohoto rozsudku uvadéné pozemky se vSechny nachazeji v obci a katastralnim
/ 4 i M4 / M M M / o 4
tzemi Albrechtice nad Orlici, proto nebude tento daj u jednotlivych pozemkd nadale
vzdy uvadén.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému (eventuelné 1 zruseni
rozhodnuti prvostupnového) a priznani naklada tizeni.

4. Zalobni ndmitky soust¥edil Zalobce do dvou nésledujicich bodd:

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

5. Dle zalobce spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku davodu, protoze
nedoslo k vyporadani se se vSemi namitkami, které uvadél ve svém odvolani. Z rozhodnuti
nelze zjistit pro¢, resp. jak, zalovany dospél k potvrzujicimu rozhodnuti, kdyz se de facto

4 v/ 4 M v/ M v / o v 4 v o
odmit] vyporadat s namitkou pristupnosti oddélovanych pozemku a splnéni pozadavka
legislativy.

6. Zalobce tuto ndmitku (uvedenou jiz v rimci odvolani) konkretizoval, tj. e ani jeden
z pozemku nebude po rozdéleni napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci a ze
v takovém pripadé nemuze byt zamér déleni pozemku v ramci tzemniho tizeni povolen.
Tato podminka je pfitom vyzadovana provadécim predpisem stavebniho zakona, tj. § 20
vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

7.V oduvodnéni rozhodnuti vsak zalovany dosel k zavéru, ze tato otazka spada do
kompetence stavebniho afadu, nikoliv do kompetence Gfadu tzemniho planovani, ktery
v - 4 4 4 M 4 v 4 4 . A Ve v 4
ve véci podaval zavazné stanovisko. Vic se vsak k této namitce nevyjadril, natoz aby se s ni
fadné vyporadal. Zalobce ma zato, ze pokud nepfislusi feseni této otazky do kompetenci
/ Vv / 4 4 4 4 / \4 4 4 / vV v
uradu tzemniho planovani, nybrz do kompetenci stavebniho Gradu, pak se mél s touto
namitkou vyporadat sam zalovany jakozto odvolaci spravni organ. Sice mu neptislusi
nahrazovani zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu svymi tvahami, protoze
k tomu neni odborné zptsobily, neznamena to vsak, ze by se nemél sim vyporadat s témi
namitkami, ke kterym zpusobily je. Své hmotnépravni vahy, ke kterym jisté zpasobily
je, tak mél uvést sam.

Nezakonnost rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



8.

10.

11.

3 30 A 25/2025

Zalobce ma dale za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné vzhledem k tomu, Ze neni
v souladu s pravnimi predpisy. Pfi vymezovani pozemku, pokud dochazi k jejich délent, je
totiz nutné dodrzet stanovené pozadavky na jejich vymezovani a vyuzivani, které jsou
upraveny v ustanoveni § 20 vyhl ¢ 501/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023. Jiz
v prvostupniovém rozhodnuti dosel stavebni afad Tynisté nad Orlici k nespravnému
zavéru, kdyz aplikoval ustanoveni § 20 odst. 3. Jestlize vsak zamér pocital s vymezovanim
stavebnich pozemka, mélo dojit k aplikaci ¢tvrtého a patého odstavce tohoto ustanoveni.

. K tomu zalobce dale uved], ze ve vyroku IL. prvostupnového rozhodnuti byla stanovena

4 M 4 v i / o v o 4 M i
podminka napojeni nové vzniklych pozemka na vefejnou pozemni komunikaci. K tomu
v oV M 4 v/ v v 4 4 v/
vsak nemuze logicky dojit v ptipadé, kdy nové vymezené pozemky nesousedi s zadnou
existujici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci, coz je tento pfipad. Uvedenou
4 Ve /7 IV v v v M vV Vv 4 v o
podminku ptitom stavebni ufad oprel pouze o skutecnost, ze je v feseni prevod pozemku
ve vlastnictvi Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale také jen
,UZSVM®) na obec Albrechtice nad Orlici, priemz tyto pozemky by se zaclenily do
plochy dopravni infrastruktury. Sama tato skutecnost vsak neznamena, ze je zde existujict
v . v v/ 4 4 i 4 ./ V/V 4 4 v 4
verejné pristupna pozemni komunikace. Muselo by dojit k jejimu rozsiteni (aktualné nent
naplanovano), coz ostatné plyne i z vyjadreni obce Albrechtice nad Orlici, jenz je uvedeno
v rozhodnuti.

Zalobce vtomto sméru poukizal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2023, &. 7 As 262/2022-22, v némz tento soud uvedl: ,Z wuvedené pravni ipravy
vyplyva, Ze na vsechny pozemky vzniklé rozdélenim nebo scelenim pozemkii musi byt zajistén
pristup z vereiné pristupné komunikace, kterd must fakticky existovat jiz v dobé podani Zidosti.
Nelze se tedy spokojit s argumentem o tom, Ze v budoucnu vznikne v daném tizemi verejné
pristupnd komunikace®. Dale poukazal i na rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 As 166/2016-
38, v némz soud dosel k zavéru, ze v ptipadé, kdy nebudou pozemky vzniklé v ramci déleni
pozemku, napojeny na verejnou pozemni komunikaci, nemélo by dojit k jejich déleni.

Zalobce uzavtel, Ze pokud zimér o déleni pozemkd neni v souladu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 90 stavebniho zakona, v tomto pripadé zejména s pozadavky vyhl.
¢. 501/2006 Sb., a s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k moznosti a zpusobu napojeni na ni, pak by mél byt takovy zamér zamitnut. Spravni
organy tedy nepostupovaly v souladu s pravni Gpravou, pokud povolily predmétné déleni
pozemku bez toho, aniz by jiz v dobé zadosti byly vsechny takto nové vzniklé pozemky
napojeny na verejné pfistupnou pozemni komunikaci.

4 v v \4 /v 4 . .. / o \4 v 4
12.Zavérem zalobce shrnul, Zze zminéné vady nelze napravit jinym zptsobem nez zrusenim

13.

obou rozhodnuti a vracenim véci k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti, resp. odmitnuti, zaloby. Ma zato, ze v rozhodnuti vypotradal namitky

/4 4 4 v v/ 4 ’ ’ 4 v/ 4
vznesené v odvolani, a dodal, Ze v fizeni postupoval v duchu zasad spravniho ftizeni -
ochrany opravnénych zajmu, sluzby verejnosti ¢i rychlosti spravnich fizeni a procesni
ekonomie, a rovnéz soucasného vyvoje pravni Upravy predstavované stavebnim zdkonem
a zde obsazené pravy déleni nebo scelovani pozemku véetné provadécich norem.

14.K véci dale podrobné zminil otazku vymezeni GCastnikti v izemnim ftizeni o déleni nebo

scelovani pozemkd v souvislosti s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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dle néhoz jsou Glastniky Gzemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo

4 4 4 o /4 M oV /
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
/ 4 4 v/ v Ve i \4 v v 4 / 4 v/ 4 Ve
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Pfipustil, ze v pfedmétném Gzemnim fizeni pri
vymezeni okruhu G¢astnikd spravni organy (s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu ve
vazbé na komplexni posouzeni situace v Uizemi a zohlednéni nejraznéjsich vliva) svou
povinnost ne zcela splnily, ato zejména vzhledem k ,moznosti ptimého dotleni na
pravech® zalobce Uzemnim rozhodnutim, resp. reilnosti tohoto dotceni. Zalovany
Ve v v v/ v /V 4 v/ 4 v 4 /4 4 o 4 / v
pripomnél, Ze v pfipadé GCastenstvi v fizeni o déleni a scelovani pozemkt musi byt splnéna
podminka pfimého bezprostfedniho dotleni prav. Realné muyslitelné (nikoli pouze
hypotetické) dotéeni na pravech je pak urlujici iz hlediska poskytovani ochrany v
soudnim fizeni spravnim, nebot v soudnim fizeni nelze provadét vseobecnou kontrolu
zakonnosti rozhodovani spravnich organt. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany ma zato, Ze Zalobce své rozhodnutim potencionilné zasa’ené a stavebné
spravnimi predpisy chranéné pravo nespecifikoval a své tvrzeni neopfel o konkrétni
skutkové dtvody. Udastenstvi v téchto Gizemnich Hzenich pfitom p¥ichazi v Gvahu pouze
tehdy, kdy dotleni vlastnikt sousednich pozemkt (i staveb vyplyva ptimo z vlastniho
déleni pozemku, nikoli z moznych navazujicich fizeni. K tomu rovnéz poukazal na
judikaturu spravnich soudu.

Zalovany zavérem zopakoval nesouhlas s tim, ze je jeho rozhodnuti ze dne

21. 3. 2025 neprezkoumatelné a nezakonné. Podotkl, Ze postup zalobce se mu jevi spise

jako vyusténi neochoty ve svém sousedstvi strpét projednavany zameér, resp. jakékoli kroky

ke zméné vyuziti pozemku p. ¢. XA, prestoze se déleni tohoto pozemku vlastnického prava
. . . ’ VY ’ 7 i /7 \ / 4

ani subjektivnich verejnych prav zalobce realné nedotyka.

IV. Osoby z(¢astnéné na fizeni

17.Jako osoby z(castnéné na rizeni se do soudniho rizeni prihlasily Obec Albrechtice nad

18.

19.

Orlici a Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. K véci samotné se nijak
nevyjadrily.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim, priCemz zalobu
divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14. 8. 2023 podal J. K. (dale také jen
w»zadatel“) zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd v izemnim fizeni
dle ustanoveni § 86 ve spojeni s § 82 stavebniho zakona a § 6 a § 13b vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. pro pozemek p. ¢ XA (orna pida) v kat. dzemi Albrechtice nad Orlici, k ¢emuz
pFiloZil geometricky plan & 769-452/2023 vyhotoveny spoleénosti GEODEZIE Trutnov,
s. . 0. Uelem ziméru byla nové planovana vystavba rodinnych dvojdomkd a pHstupové
komunikace (dale také jen ,zamér®).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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20.Stavebni urad oznamil zahajeni Gzemniho fizeni GCastnikiim fizeni a dotCenym organim
a naridil Ustni projednani zaméru, které se konalo dne 27.9. 2023, o jehoz prabéhu byl
sepsan protokol. K zaméru obstaral i zavazné stanovisko dotéeného organu, tj. stanovisko
organu uzemniho planovani Méstského uradu Kostelec nad Orlici, stavebni Grad - Zivotni
prostredi, které bylo vydano dle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona dne 8. 8. 2023
pod ¢j. MUKO-69262/2023-11, ktery vyslovil zavér, ze zamér je ptipustny.

21.Proti predmétnému zaméru uplatnili néktefi Gcastnici tizeni (véetné zalobce) namitky.

22.Stavebni urad poté dne 17. 4. 2024 vydal Gzemni rozhodnuti specifikované pod bodem I.
tohoto rozsudku, kterym déleni pozemku p. ¢. XA povolil a soucasné stanovil podminky
pro jeho déleni.

23.Proti tomuto prvostupriovému rozhodnuti podali nékteti ucastnici odvolani (odvolani
podal i zalobce), které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Udinil tak poté, co pozadal o prezkum souhlasného zavazného
stanoviska spravni organ nadtizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Ten dne 3.2.2025 vydal zavazné stanovisko pod ¢. KUKHK-
38125/UP/2024(Ju), kterym zavazné stanovisko Méstského Gfadu Kostelec nad Orlici,
stavebni urad - zivotni prostfedi, ze dne 8.8.2023 vydané k predmétnému zaméru
potvrdil.

24.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§71odst. 1a2a§75o0dst. 1s.+1.s.)

25.Dle ustanoveni § 77 pism. d) stavebniho zakona, ve znéni Gcinném k datu vydani
/ 4 . 4 v 4 4 4 o / 4
napadeného rozhodnuti, je rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd Gzemnim
rozhodnutim.

26.Dle § 82 odst. 1 stavebniho zakona stanovi rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemku.

27.Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky Uzemniho fizeni osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné prdavo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim primo dotceno.

28.Krajsky soud povazuje v dané véci za stézejni otazku tUcastenstvi dle vyse citovaného
ustanoveni stavebniho zikona. Utastenstvi v izemnim Hzeni se odviji od naplnéni dvou
podminek, a sice existence vlastnického (¢i jiného vécného) prava k sousedni nemovitosti
a moznosti primého dotéeni tohoto prava. Touto otazkou se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute, ptiCemz pojem ,ptrimé dotceni vlastnického prava“ je
konstantné vykladan jako zména poméri v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnickych prav (srov. napt. rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢&j. 7 As 54/2011-85, ci ze dne 22.7.2020, ¢j. 2 As 267/2019-81, vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Z hlediska naplnéni definice tclastenstvi postatuje pouhd moznost ptimého dotleni na
pravech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano, tato moznost nicméné
musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypoteticka, ziaroven musi byt splnéna
podminka, ze k dotéeni prav dojde pfimo, tedy bezprostredné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.5.2016, .1 As35/2016-38, ze dne 11.4.2019, ¢.
4 As 17/2019-68, nebo ze dne 22. 7. 2020, &j. 2 As 267/2019-81).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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29.Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe potvrdil ucastenstvi vlastnikt okolnich pozemku
téz ve vztahu k zemnimu rizeni o déleni ¢i scelovani pozemkd, avsak pouze v situaci, kdy
dotceni vlastniki sousednich pozemka ¢i staveb vyplyva primo  z vlastniho délent
pozemku, nikoli z moznych navazujicich fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne25.3.2011, .2 As102/2010-100, nebo ze dne 29.3.2011,
.2 As 107/2010-135). Pri  rozhodovani o déleni pozemku nelze vychazet ze
spekulaci o0 budoucim  vyuziti rozdélenych pozemku ¢i mozném prubéhu pozdéji
vedenych fizeni. Za takové dotCeni spojené srozdélenim pozemku lze dle judikatury
povazovat napt. zkomplikovani pristupu k sousednimu pozemku (viz jiz odkazovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 2 As 102/2010-100 nebo rozsudek ze dne
27.9.2017, . 1 As 166/2016-38). O takovy pripad se vsak v nyni souzené véci nejednalo.

30.Spravni  organy jsou proto v kazdém jednotlivém ptipadé  povinny stanovit  okruh
Gcastnika fizeni podle okolnosti konkrétniho pfipadu a nikoli kazdy vlastnik sousedniho
pozemku ¢i stavby na sousednim pozemku budevzdy povazovan za ucastnika
konkrétniho Gzemniho tizeni. Bude jim vzdy jen ten vlastnik, jehoz vlastnicka nebo jina
prava budou nebo mohou byt rozhodnutim, jez je predmétem konkrétniho tzemniho
fizeni, primo dotlena.

31.V projednavané véci zalovany se zalobcem ve spravnim rizeni jako s Gcastnikem fizeni
M */ v 4 v v 4 Ve i v Ve /7 IV 4 o v v /
jednal, ale ve vyjadreni k zalobé sam pripustil, ze pti vymezeni Glastnikl v predmétném
Uzemnim rizeni spravni organy vzhledem ke komplexnimu posouzeni situace v izemi svou
povinnost ne zcela splnily. Soucasné uvedl, Ze ma zato, ze zalobce své rozhodnutim
potencionalné zasazené a stavebné spravnimi predpisy chranéné pravo nespecifikoval a své
tvrzeni neoprel o konkrétni skutkove davody.

32.Realné  myslitelné (nikoli pouze  hypotetické) dotCeni na pravech  je pak urlujici
1z hlediska poskytovani ochrany v soudnim rizeni spravnim. Jak spravné poznamenal 1
zalovany ve svém vyjadfeni, v soudnim fizeni nelze provadét vseobecnou kontrolu
zakonnosti rozhodovani spravnich organu (viz napt. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢i rozsudky ze dne
11.7.2007, ¢. 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010-98, ze dne 25. 2. 2022,
j. 5 As 234/2020-35, nebo ze dne 29. 11. 2023, &j. 4 As 293/2022-36).

33.To, ze spravni organ s urcitou osobou jednal ve spravnim fizeni jako s ucastnikem, muze
byt relevantni pouze pro posouzeni jeho legitimniho odekdvani, ale nezaklada to
automaticky jeho dlastenstvi. Soud totiz neni vazan oznalenim tUclastnika spravnim
organem a Uclastenstvi posuzuje autonomné sam. V posuzované véci vsak dle nazoru
krajského soudu nejde o pfipad, kdy je nedostatek aktivni hmotné legitimace zalobce zcela
zjevny a zjistitelny jiz ze Zaloby samotné (jak napt. kdyz zalobu poda osoba zjevné k tomu
neopravnéna), proto nebylo na misté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
ale ,propustit“ ji do fizeni ve véci. Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, totiz tento soud konstatoval, ze ,postup podle § 46 odst. 1
pism. ¢)s. 7. ., tedy odmitnuti navrbu usnesenim, jestlize navrh byl podin osobou k tomu zjevné
neopravnénou, lze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkidm legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiZ ze Zaloby
samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrb ,propustit do rizeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li
nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci
rozsudkem .

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Z predlozeného spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni vznasel
v ;. Ve v . . v . / / ’
fadu namitek a poukazoval na nedostatky ¢i skutecnosti, v nichz podle jeho nazoru spravni
4 i v oV / 4 v v 4 4 v
organy pochybily, resp. pro¢ nemtze byt zamér déleni pozemku povolen. Konkrétné
vznesl navrhy a namitky: nedplnost zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, rozpory s
/ 4 4 v / o v o v v 4
Uzemnim planem (plocha oddélovanych pozemkt, pocet domi, nemoznost déleni
pozemkd na Ctyti dalsi parcely ke stavbé, prfijezdova komunikace k oddélovanym
pozemkim - jeji parametry, naruseni krajinného razu obce a jejtho okoli), rozpor se
Zasadami Uzemniho rozvoje na tUzemi Kralovéhradeckého kraje a se Zpravou
o uplatiiovani uzemniho planu z 9/2022, negativni dopady na zZivotni prostredi a ekologii,
jista kontaminace spodnich vod a absence vodovodniho radu a kanalizace v oblasti Z7.
V odvolani pak jako davody odvolani uvadél rozpory s izemnim planem obce Albrechtice
nad Orlici (oblast Z7), ze rozhodnuti plné obhajuje zajmy developera a zadatele a
M 4 / 4 4 4 /7 vV M 4 M Vev_V 4 4
nerespektuje zasady Gzemniho planovani, ze kvalita spodni vody je znedisténa ze sousedni
skladky a vznesl pozadavek na prezkoumani zakonnosti prvostupniového rozhodnuti
s namitkou, ze neni splnén zakonny pozadavek na existenci napojeni oddélovanych
pozemku na vefejnou pozemni komunikaci. Nikterak vsak neuvedl, jak se kazda jednotliva
/ Ve 4 4 4 4 4 M 4 4 /v VeV v 4 4
vyhrada ¢i namitané pochybeni promitaji vjeho pravni sfére, priCemz zasah do ni
namitanymi vadami rozhodné neni nijak zjevny ani ztfejmy. Nutno podotknout, ze
v / 4 M / M / 4 v/ 4 v 4 o ./
nékteré namitky svym charakterem ani do uzemniho fizeni o déleni pozemkd nespadaji
(kvalita spodni vody, absence vodovodniho fadu a kanalizace v oblasti, apod.).

Ze shora uvedeného tak bezpochyby vyplyva, ze zalobce nesplioval podminky
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a nemél byt proto uclastnikem predmétného
Uzemniho fizeni o déleni pozemku parc. ¢ XA v kat. izemi X, nebot jeho vlastnickeé nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich

/ / / 4 4 v 4 v/ v v
nemohlo byt samotnym Gzemnim rozhodnutim o déleni pozemku pfimo dotceno, kdyz
takové dotleni musi vyplyvat ptimo z vlastniho déleni pozemku, nikoli z moznych

N4 Ve oo / i N4 v/ 4 VeV v 4 / v/ /4 v 4 M .

navazujicich ¢i jinych souvisejicich fizeni, pricemz sam takové primé dotleni ani netvrdil.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze spravni organy se s vétsinou namitek
\4 v v / b4 v M M v/ 4 M M % 4 o
zalobce vécné zabyvaly, nebot kromé povinnosti vyporadat se s namitkami tcastnikt
fizeni ma stavebni Grad povinnost se pri vydani izemniho rozhodnuti zabyvat z moci
uredni celou fadou skutecCnosti. Proto se nutné zabyvaly souladem zaméru s politikou
uzemniho rozvoje, se zasadami tzemniho rozvoje, s tzemnim planem obce Albrechtice
nad Orlici a souladem z hlediska uplatiiovani cild a tkolt {Uzemniho planovani, a
vyporadaly se tak i s vétSinou namitek, které Zalobce v této souvislosti uplatnil.

37.Ani zalobcova v zalobé uvedena jedina vécna namitka, a to ze rozhodnuti zalovaného je

nezakonné, nebot Zalovany rozhodl v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a nespravné
aplikoval jeji ustanoveni § 20, nebot i pres absenci verejné pristupné pozemni komunikace
povolil déleni pozemku, neni spojena s zadnym tvrzenim o vlivu namitané vady do jeho
’ . 4 4 /4 v / 4 /4 4 4
prav, resp. jeho pravni sféry. Jak vsak vyplyva ze shora uvedeného, vlastnik sousedni
nemovitosti je opravnén napadnout tzemni rozhodnuti o déleni pozemkt pouze takovymi
’ . . /4 M 4 . M 4 v .. /4 v /4 ’
namitkami, které souviseji s ochranou jeho vlastnického (popr. jiného vécného) prava k
nemovitym vécem, a naopak mu nepfisluseji namitky, jejichz prostfednictvim by se
dovolaval ochrany prav tfetich osob, popft. respektovani verejného zajmu, aniz by tento
aspekt jakkoliv ptimo souvisel s ochranou jeho vlastnického prava. Ve svém disledku tak
z tohoto pohledu Zalobce nespliiuje ani podminky pro svou aktivni legitimaci pro podani

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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predmétné zaloby. Tento zalobni bod proto nemohl byt Gspésny, nebot vznést takovou
namitku zalobci neptislusi.
38.Nutno uzavtit, ze zalobce by byl jako ulastnik Gzemniho fizeni o déleni pozemkd
opravnén namitat jen poruseni sveho vlastnického ¢i  jiného vécného prava
k nemovitym vécem a naopak se nemohl dovolavat ochrany prav tretich osob a vetejného
/. v v M VVv/ 4 4 Ve
zajmu (srov. obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢j.
2 As 10/2007-83, nebo ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010-98). Zalobce ptitom ani nyni v
zalobé nespecifikoval, jak jim namitany rozpor s § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zasahuje do
M 4 4 / i v/ 4 \4 v 4 / M M / b 4
jeho pravni stéry. Ani ptipadna moznost naruseni vykonu jeho vlastnického nebo jiného
4 o v / Ve v 4 v - 4 /. o v 4 4 v 4
prava v dasledku dotceni ¢i poskozeni verejného zajmu z duvodu nedodrzeni zminéného
4 /v Ve 4 / bl i Vv o oV v/ /
ustanoveni vyhlasky neptipada v ivahu, nebot ten se z logiky véci nemtze pfimo dotykat
individualnich prav vlastnika sousednich nemovitosti v izemnim fizeni o déleni pozemku.

39.Druha zalobcova namitka byla ryze procesniho charakteru, a to ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, protoze nedoslo k vyporadani vsech jeho
namitek, které uvadél ve svém odvolani, konkrétné, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou pfistupnosti oddélovanych pozemka a splnéni pozadavku legislativy, tj. § 20
vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

40.Obecné je nutno souhlasit se zalobcem, ze pokud se odvolaci spravni organ nevyporada se
vSemi odvolacimi namitkami odvolatele, muze takova vada zptsobit neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Z ustilené judikatury lze totiz jednoznaéné dovodit, ze neni-li z
oduvodnéni rozhodnuti ztejmé, proc spravni organ nepovazoval za divodnou argumentaci
/ V 4 v/ 4 4 4 v 4 4 i / Vv 4 A2 i / /
Ucastnika fizeni v odvolani a pro¢ odvolaci namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Trebaze absence odpovédi na ten ¢i onen samotny argument v odavodnéni bez
dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho nepfezkoumatelnost, z odivodnéni
rozhodnuti musi byt ztejmé, ze se spravni organ vSemi zasadnimi namitkami ucastnika
fizeni zabyval.

41.V daném pripadé se zalovany skutecné nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce tykajici
se splnéni pozadavkl stanovenych § 20 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., tj. s otazkou pfistupnosti
oddélovanych pozemkd, kterou lze povazovat za nikoliv marginalni, ale podstatnou.
Zalovanym v odivodnéni rozhodnuti uvedena tvaha, ,ze feSeni této otazky prislusi

4 / V . . [ / 4 4 4 7¢c . A 4 4
stavebnimu Gradu, nikoli do kompetenci tradu Gzemniho planovani®, je jako vyporadani
/ ’or v 1 7 s ’ / v Y
této odvolaci namitky zcela nedostatecné. Zalovany jako odvolaci organ prezkoumavajici
prvostupriové rozhodnuti stavebniho dfadu je a byl povinen se k takovéto namitce
vyjadrit.

42.Krajsky soud vsak v tomto konkrétnim pfipadé nemohl odhlédnout od celkové procesni
situace ve véci, kdy (jak je shora podrobné popsano) zalobce nema aktivni legitimaci pro

4 4 v v /v v v M / .. . v v/ v M 4
podani predmétné zaloby a soudasné krajsky soud zjistil, ze mu nepfisluselo ani postaveni
/ Vv /7 v v /4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 4
ucastnika predmeétného Gzemniho rizeni o déleni pozemku. Spravni organy, pokud by
vyhodnotily otazku jeho Glastenstvi v tizeni spravné, by tedy nemély ani povinnost jim

/4 ’ M M 4 v v /4 M Ve / .
vznesené namitky projednavat vécné. Za takoveé situace by byl ¢iry formalismus, pokud by
rozhodnuti Zalovaného mélo byt zruseno jen z toho dtivodu, Ze se nevyporadal s odvolaci
4 . /v 4 / v /v /7 / 4 v/ 4 / v

namitkou ucastnika, ktery vsak Gcastnikem uzemniho fizeni byt nemél.

VL. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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43.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

44.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
45.Pokud jde o osoby zcastnéné na rizeni, dle § 60 odst. 5 s. f. s. maji takové osoby pravo na
nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim

soud ulozil, pripadné z davodu zvlastniho ztetele hodnych. Takova situace vsak v dané
Vv o / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
véci nenastala, proto osoby ztcastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. tijna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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