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Cislo jednact: 51 A 6/2025 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: S.B.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Koskem
sidlem Pernstynska 40, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. KUKHK-16432/DS/2025/Kj,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Magistrat mésta Hradec Kralove (dale také ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 7. 4. 2025

uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
4 . Vv ’ 4 v \4 . 4 \4

(zakon o silni¢nim provozu). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze se v rozporu

s § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu odmitl podrobit jednak orientaéni dechové

zkousce ke zjisténi, zda pfi fizeni osobniho motorového vozidla neni ovlivnén alkoholem,
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jednak lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem biologickych materiald. Magistrat
danym rozhodnutim ulozil zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicti a povinnost nahradit naklady fizeni.

. Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce predev$im namitl, %e zasahujici policisté jej nevyzvali k podrobeni se orientaéni
dechové zkousce a lékatskému vysetfeni v souladu se zakonem. Pripadné neuposlechnuti
této vyzvy proto na néj nemuze mit jakykoliv negativni dopad. Ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by pouzili zikonem stanovenou formulaci ,jménem zikona“. Zalobce
zaroven nebyl zasahujicimi policisty pouden o moznych nasledcich neuposlechnuti takové
vyzvy, tak jak stanovi § 114 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
,zakon o Policii CR“). V zaznamu oznaceném jako ,odmitnuti” v ¢ase 0:00:22 k pokusu
o pouceni doslo. Policista zalobci sdélil, ze pokud se nepodrobi vyzvé, je to jako kdyby
pozil alkohol. Toto poucenti se vsak zalobci jevi jako nedostatecné. Nebylo mu znamo, ze
odmitnutim dechové zkousky mu hrozi pokuta v radech desetitisict a zakaz fizeni. Pokud
by mu toto bylo sdéleno, bez dalsitho by se dechové zkousce 1 pfipadnému lekaskému
vySetreni podrobil. Navic je pravnim laikem a vyzvé nebyla pfitomna zadna dalsi osoba
znald pravnich predpist. Zalobce poukazal také na Gpravu poudovaci povinnosti
obsazenou v § 6 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,,zakon o obecni policii”),
a v § 13 zikona o Policii CR. Vyklad téchto ustanoveni provedeny ¥alovanym oznaéil za
svévolny.

. Dale zalobce namitl, ze existuji zasadni rozpory ve vypovédich jednotlivych svedka.
Straznici 1 policisté se neshoduji na zakladnich okolnostech poucent, jejich vypovédi jsou
tak nevérohodné. Zalobce upozortioval spravni organy na tyto rozpory, ty se viak s jeho
argumentaci ¥adné nevyporadaly. Zalovany tedy nezjistil skutkovy stav zptisobem, ktery
by nevzbuzoval divodné pochybnosti. Zalovany mél dikladngji zvaZit otizku
vérohodnosti a presvédcivosti vypovedi straznikl a policisti a pripadné provést 1 dalsi
dikazy k moznym skutkovym variantim. Zalobce navrhoval, aby byl vyslechnut jeho
bratr, ktery byl udalosti pitomen. Zalovany tento dikaz neprovedl pro tdajnou
nadbytecnost a podjatost svédka. Podle zalobce ale zalovany nemohl uéinit takovy zavér
bez toho, e by ptipustil uvedeny dikaz. Zalobce navrhl, aby jeho bratra ptipadné vyslechl
soud.

. Zalobce nesouhlasi tézZ s ulozenou sankci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval jeho osobnimi, rodinnymi ani majetkovymi poméry. Stejné tak se nijak
nezabyval tim, jaky konkrétni dopad bude mit zakaz tizeni na zivot zalobce. V fizeni

Ve 4 \4 Ve Vv /4 4 v 4 Vv . /4 v 4 4 . 4
pritom bylo dolozeno, ze ridi¢ské opravnéni potfebuje ke svému zaméstnani. Odejmuti
Ve Vv /4 4 v 4 v Vv M ’ ’ v ’ 4 4
fidi¢ského opravnéni tak pro zalobce predstavuje realnou hrozbu ztraty zaméstnani, coz
by mélo negativni dopad nejen na jeho ekonomickou situaci, ale také na jeho moznost
fadné pecovat o nezletilého syna. Ulozeny trest je tak pro zalobce likvidalni. Zalobce
poukazal také na vyslovné konstatovani magistratu, ze nezkoumal detailné jeho majetkové
poméry. To je dle zalobce v rozporu s povinnosti spravniho organu posoudit individualné
dopady sankce na konkrétniho Géastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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6. Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, eventualné aby
M 4 Ve M IV v v/ 4 a4 4
upustil od trestu zakazu ¢innosti a snizil ulozenou pokutu na ¢astku dle svého uvazeni.

7. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zalobce nepochybné tidil motorové vozidlo a
odmitl se podrobit opakované vyzvé k dechové zkousce a k 1ékarskému vySetteni. Tento
/4 v ./ v 4 / V1 M v/ /4 M 4 ~ VA
zavér podporuji svédecké vypovédi i porfizené videozaznamy. Zalobce od pocatku
pristupoval ke kontrole negativné, jeji prabéh ztézoval i jeho bratr. Zalobce odmitl na
4 v 4 4 v 4 v Ve 1°V / i
misté podepsat oznameni o prestupku, neustale opakoval, ze nebyl fidicem daného vozidla,
s hlidkami nespolupracoval. Magistrat radné vysvétlil, z jakych dtvoda nevyslechl bratra
v 4 Ve V o M 4 \4 / / i M / M v
zalobce. Nalezité odivodnil také ulozené sankce, zabyval se i majetkovymi pomeéry
zalobce. Zalovany zduraznil, ze zalobci byla ulozena vyse pokuty a délka zakazu ¢innosti
4 .. 4 / v, ./ v M o 4
na spodni hranici zakonného rozpéti. Navrhl tedy zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného. Ve véci
rozhodoval bez narizeni jednani, v souladu s § 51 s. 1. s.

9. Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanovent se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitne
podrobit vysetreni, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

10.Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu je tidié povinen podrobit se na vyzvu
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie
vysetvent podle zvldastniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

11.Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery odkazuje citované ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych
latek (dale jen “zakon o ochrané zdravi”). Podle § 20 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného zakona
je orientaénimu vysetfeni a odbornému lékafskému vysetfeni povinna se podrobit osoba,
u které je divodné podezient, Ze pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky vykondva
nebo vykondvala ¢innost, pri niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek; respektive u které je diivodné podezient, Ze se poZitim alkoholického napoje
nebo jiné navykové latky wvedla do stavu, v némz bezprostredné obroZuje sebe nebo jinou osobu,
majetek nebo verejny poradek. Podle odstavce 2 pak plati, ze pokud povinna osoba orientacni
vysetreni odmitne nebo takové vysetreni nelze provést mebo dspésné dokoncit, provede se
odborné lékarské vyserveni. Pokud odborné lékar'ské vysetreni osoba odmitne, bledi se na ni, jako
by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

12.Konkrétné mélo prestupkové jednani zalobce spodivat v tom, ze fidil osobni motorové
vozidlo znacky Volvo XC90, RZ XXX, dne 24. 9. 2024 kolem 9:27 hod. na pozemni
komunikaci v ul. Spojovaci v Hradci Krilové od domu ¢ p. 72/46 do postranni
komunikace u domu ¢. p. 74/40. Po zastaveni u domu ¢. p. 74/40 byl kontrolovan hlidkou
Meéstské policie Hradec Kralové a vyzvan k podrobeni se orienta¢ni dechové zkousce
pristrojem Driger a k lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem biologickych materiald.
Témto vyzvim nevyhovél. Nasledné byla p¥ivolina hlidka Policie CR, Dopravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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inspektoratu Hradec Kralové. Ani na jeji vyzvu se zalobce nepodrobil vySetteni podle
/v 4 /4 4 v M **V_V 4 4 . v
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zalobce nijak nezpochybnuje, ze se odmitl podrobit vySetreni, zda pti tizeni vozidla nebyl

M v v 4 M 4 o v
ovlivnén alkoholem, a ze se tak stalo v provozu na pozemnich komunikacich. Pavodné
sice odmital, ze by to byl on, kdo fidil v inkriminovany cas vyse specifikované vozidlo
znacky Volvo. Jak vyplyva z vypoveédi svédka, prave tim zdivodnoval na misté kontroly,

v VoA v / 4 % 4 o .. o 4 M V4 /
pro¢ odmita vyhovét vyzvam straznikd a policisti k podrobeni se orienta¢ni dechové
zkousce a k lekafskému vySetteni. Z potizenych videozaznamu vsak jednoznaéné plyne,
Vo ve qev . v . ’ v/ ’ /N7
ze ridiem vozidla byl zalobce. Na videozaznamu pofizeném z kamery umisténé u
parkovi$té Pensionu u Svatého Jana (ktery se nachazi na ulici Spojovaci v Hradci Kralové)
je ztetelné vidét zalobce, jak useda za volant daného vozidla a odjizdi s nim. Nasledné je
vidét, jak toto vozidlo zatadi vlevo na vedlejsi cestu a prijizdi za nim vozidlo méstské
policie. Na videozaznamu porizeném z vozu méstské policie je vidét jeho piijezd a
zastaveni za vozem Volvo, z jehoz otevrenych dvefi u ridice vystupuje zalobce. Ostatné jiz
ve spravnim rizeni zalobce pfipustil, ze vozidlo skutecné fidil. Od té doby se jeho obrana
omezuje v podstaté pouze na namitky, kterymi zpochybruje fadnost vyzev a poudeni
ucinénych strazniky a policisty.

14.Spravni organy ovSem nemély pochybnosti ani o naplnéni této podminky skutkové

15.

podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Magistrat k
dané otazce ve svém rozhodnuti uvedl, ze dle svédeckych vypovédi dvou straznikG méstské
policie a t# pHslu$nikd Policie CR byl Zalobce opakované vyzvan k dechové zkousce a k
lékatskému vySetteni. Magistrat hodnotil jejich vypovédi jako vérohodné, nezkreslené a
nezaujaté. Odkazal také na videozaznamy potizené osobni kamerou umisténou na
stejnokroji pHslu$nika Policie CR. Tyto videoziznamy sice zachycuji pouze ¢st silniéni
kontroly, nebot nahravani bylo spusténo az v prubéhu reseni prestupku. Ale i z nich je
zrejmé, ze zalobce byl opakované vyzvan k dechové zkousce a k lékarskému vySetteni a ze
témto vyzvam odmital vyhovét.

Magistrat zaroven konstatoval, ze poucovaci povinnost policistd neni bezbreha, policisté
nejsou povinni poutovat fidile o zjevnych skute¢nostech. Zalobce byl v dobé provadéni
silni¢ni kontroly drzitelem ridicského opravnéni, pricemz soucasti odborné zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel je rovnéz znalost predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce je sice slovenské narodnosti, ale jiz od roku 1995 je drzitelem
Ceského tidiéského prikazu. Znalost ¢eskych dopravnich predpist by mu tak méla byt
vlastni. Navic ve slovenském pravu je upraveno totozné prestupkové jednani, za néjz lze
také ulozit vedle pokuty i zakaz ¢innosti. Zalobce si tak ani jako laik nemohl myslet, Ze v
pripadé odmitnuti dechové zkousky a lékatského vysetfeni spojeného s odbérem krve mu
bude ulozena néjaka symbolicka pokuta a nebude mu ulozZen zakaz fizeni motorovych
vozidel. Sam zalobce také svym pfistupem znalné ztézoval splnéni poudovaci povinnosti
hlidkim méstské policie a Policie CR. Toté% plati pro bratra Zalobce, T. B., ktery situaci
dale eskaloval. Zalobce na misté odmitl podepsat oznameni prestupku Hzeni vozidla pod
vlivem alkoholu. Pokud by s hlidkami spolupracoval, netvrdil neustale, ze nebyl fidi¢em
vozidla atd., mél by Zalobce vét$i $anci ,vstfebat“ poudeni ze strany Policie CR a ptipadné
se dotazat na nejasnosti, které mél (v podrobnostech viz str. 14 a 15 rozhodnuti magistratu).

16.Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil pravé shrnuté zavéry magistratu.

17. Také krajsky soud souhlasi s uvedenym hodnocenim spravnich organd.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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18.Soud predevsim odmita domnénku zalobce, ze vyzva policisty k podrobenti se vySetrent,
zda nebyl ovlivnén alkoholem, méla obsahovat formulaci ,jménem zakona“. Zakon
presnou formu této vyzvy nestanovi. Soud tak povazuje za podstatné, aby byla
formulovana dostate¢né jasné. Povinnost uzit spolu s vyzvou slov ,jménem zakona” ma
policista (pokud to okolnosti dovoluji) pred provedenim sikonu, p¥i némz dochazi k primému
vynucovdni splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby
jejtho pouZiti (§ 10 odst. 5 zikona o Policii CR). K provedeni takového tkonu viak v
posuzované véci nedoslo.

19.Zalobci nelze ptisvédéit ani v tom, %e by podminkou spachani prestupku neuposlechnut
vyzvy k podrobeni se zkousce na pritomnost alkoholu podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu bylo pfedchozi pouceni fidi¢e o tom, jaky trest mu hrozi za dany
prestupek. Podle § 3 odst. 2 uvedeného zakona muze ridit vozidlo pouze osoba, ktera
v potfebném rozsahu ovlada predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Jinak
feCeno, mezi povinnosti ridice patti znat predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
natolik, aby mohl pochopit a uposlechnout pokyny policisti (obdobné viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2015, ¢. j. 7 As 238/2016-26, bod 15).

20.Pro Gcely nyni posuzované véci to znamena, ze kazdy ridi¢ je povinen védét, ze policista
. / Ve v .V 7 eV oV ’ . v % v ’
je opravnén jej vyzvat k vysetfeni ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem. Soucasné must
védét, ze je povinen takovou vyzvu uposlechnout. Pokud tak bez relevantniho divodu
ve 7 AR T v v v, 7 LA ’ . o / oV
neucini, musi si byt védom toho, ze se dopousti protipravniho jednani, za které mu muaze
byt ulozena zakonem predvidana sankce. Z zadného zakonného ustanoveni neplyne, ze by
.. /4 / v v 4 4 . v V1* V* 1°V Ve
policisté spolu s vyzvou k vysetreni, zda neni ovlivnén alkoholem, méli fidi¢e poulit o
tom, jaka konkrétni sankce mu hrozi v pfipadé jejiho neuposlechnuti. Nic takového
neplyne ani z zalobcem citovanych § 6 zakona o obecni policii a § 13 a § 114 zakona o
Policii CR.
21.Soud ma zaroven za prokazané, ze policisté sdeélili zalobci dostateéné srozumitelné, co po
v 4 4 M v/ / v 4 4 4 4 4 v v 4
ném pozaduji, a poskytli mu radné pouceni o nasledcich odmitnuti vySetreni.

22.0 tom svéd¢i zejmeéna vypoveédi jednotlivych strazniku a policista, kteri se shoduji ve vsech
/ v ~ V7 o e , Vv 1. v . .
podstatnych skutecnostech. Zalobce se snazi jejich vypovédi znevérohodnit, poukazuje
v > / ) / v 1/ v v e e ey
vS$ak bud na drobné a nepodstatné rozpory ve vypoveédich, nebo na to, ze svédci si jiz
nekteré skute¢nosti nepamatovali. Napriklad straznik H. tak uvedl, ze po pfislusné vyzvé
v /4 Ve v \2 4 .. v v 4
zalobce takeé poucil v tom sméru, ze pokud se nepodrobi ani jednomu vySettent, bere se to
jako by byl pod vlivem alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek. Naopak
straznik O. uvedl, Ze pouleni zalobce o nasledcich odmitnuti vysetfeni provadéli az
policisté. Takovy diléi rozpor vsak neni zplsobily znevérohodnit celkovou vypovéd
v o /v 4 v 4 v v/ v . * otV . Vv
svedkt. Totéz plati pro skuteCnost, ze nékteri svédci si jiz nepamatovali na presnou
formulaci uzitych vyzev ¢i poucleni. Je logické, ze policisté, kteti provadéji pravidelné
obdobné tkony, si po Case nevybavi presna slova, ktera uzili pfi konkrétni kontrole.

23.Krajsky soud poukazuje také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neni
zpravidla divod pochybovat o divéryhodnosti vypovédi policisty, pokud z zadnych
okolnosti neni patrné, ze by mél jakykoli zajem na tom, jak bude véc, ke které vypovida,
vytizena (rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Ani v nyni posuzované véci
neni dle krajského soudu divod k pfijeti domnénky, Ze by zasahujici policisté snad méli
zvlastni zajem na vysledku fizeni. Lze tak udinit zavér o duvéryhodnosti jejich vypovédi
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stran vyzvani zalobce k podrobeni se vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

24.Uvedeny zavér podporuji také videozaznamy porizené osobni kamerou umisténou na
stejnokroji pislusnika Policie CR. Tyto ziznamy zachycuji vjzvu policistky: ,Ptim se ji
podruby, podrobite se dechové zkousce...nepodrobite se?” Na toto zalobce sdéluje: ,,4 proce”
Dale se policistka dotazuje: ,,Podrobite se lékarskému vysetveni?” Na coz zalobce odpovi:
wDejte dychnout psovi.” Policistka dale sdéli zalobci, ze je podeztely z toho, ze tidil vozidlo.
Dalsi policista poté uvede, ze pokud se nepodrobi, je to jako by pozil. Policistka se zalobce
opét dotazuje, zda se podrobi dechové zkousce, nebot je podeztely, ze fidil vozidlo.
Zalobce k tomu uvadi, Ze odmit4 podezteni. K opétovné otazce, zda se podrobi 1éka¥skému
vysetfeni, zalobce sdéluje: ,,Ne, na cos”

25.Rovnéz z videozaznamau je tedy patrné, ze zalobce byl opakované vyzyvan k podrobent se
i v 7/ 4 v 4 Vv 4 v v 4 v 4 .. / v vV Vv
orienta¢ni dechové zkousce a lékarskému vySetrenti, coz odmital. Policisté soucasné zalobce
poucili, ze pokud se vyzvam nepodrobi, bude se na néj hledét, jako by byl pod vlivem
alkoholu. Takto formulované poucent, které vystizné shrnuje obsah vyse citované apravy
obsazené v § 20 zakona o ochrané zdravi, je pro soud dostatecne.

26.Soud souhlasi také se zavérem spravnich organg, ze za dané dikazni situace nebylo nutné
provadét jesté vyslech bratra zalobce. Spravni organy podle nazoru soudu zjistily skutkovy
o / o / : g ’ v v
stav zpusobem, ktery nevzbuzoval divodné pochybnosti. Zalobce namitl, ze svédek se
mohl vyjadfit zejména k tomu, zda a pripadné jak jej policisté poucili. Jak ale soud
konstatoval vyse, zalobce byl radné poulen, o lemz nepochybné svédci i porizené
videozaznamy. Soudu neni zrejmé, co by na tom mohl zménit vyslech daného svédka.

27.Nedtuvodné jsou rovnéz namitky tykajici se primérenosti ulozené sankce.

28.Soud predesila, ze pti posuzovani priméfenosti ulozené sankce je nutné rozliSovat mezi
prezkumem zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a zvazenim mozné moderace
trestu ze strany soudu. Nejprve je pfitom nutné posoudit zakonnost napadeného
rozhodnuti spravniho organu, teprve poté (tedy pokud shleda, ze neni divod zrusit
napadené rozhodnuti pro nezakonnost) se soud muze zabyvat otazkou moderace trestu
(viz Gpravu obsazenou v § 78 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

29.K zakonnosti vyroku rozhodnuti magistratu o trestu soud konstatuje, ze podle § 125¢ odst.
5 pism. a) zakona o silniénim provozu se za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz
zakona ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 75 000 K¢. Soucasné se podle § 125¢ odst. 6 pism. a)
cit. zdkona ulozi za dany prestupek zdkaz cinnosti na dobu od 18 mésicii do 3 let.

30.Magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na
dobu 18 mésict ode dne nabyti pravni moci jeho rozhodnuti. Podle odivodnéni tohoto
rozhodnuti magistrat pfi stanoveni vyse spravniho trestu zakazu ¢innosti prihlédl k
4 V o \4 v . v \4 v . . v v/
osobnim pomérum zalobce, tedy ke skutecnosti, ze zalobce potrebuje aktivné pouzivat
Ve 1°V ’ o ’ ’ . / 4 Ve 4
fidi¢sky prukaz k vykonu své profese a k rodinnym zalezitostem. Vysloveni
dlouhodobéjsiho zdkazu fizeni motorovych vozidel by pro ného znamenalo velké
existen¢ni problémy. Magistrat prihlédl jako k polehéujici okolnosti také k tomu, ze
\4 ’ ’ 4 4 v o . v/ / 4 Vv
zalobce spachanim posuzovaného prestupku nezpusobil zadnou Gymu na zdravi ani skodu
M v . v/ 4 \4 4 4 /v /7 o 4
na majetku. Nedoslo ani k pfimému ohrozeni ostatnich Gcastnikt provozu na pozemnich
komunikacich. Dalsi polehéujici okolnosti bylo, ze Zalobce nemél v evidencni karté fidice
4 v/ /. 4 Vv M 4 \4
za posledni 3 roky zadny zaznam o prestupku. Na druhou stranu magistrat uvedl, ze ze
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viech svédeckych vypovedi vyplyva, e alobce jevil znamky poZiti alkoholu. Rizeni
motorového vozidla po poziti alkoholu je pfitom jednou z nejéastéjsich pricin nehodovosti
na pozemnich komunikacich.

31.Majetkové pomeéry zalobce magistrat detailnéji nezkoumal a zalobce se k nim ani v
pribéhu prestupkového Fizeni nijak nevyjadtoval. Zalobci nicméné nebyla uloZena pokuta
v takové vysi, aby pro néj mohla byt likvidaéni. Magistrat dodal, ze zalobce ma pfipadné
moznost pozadat o stanoveni splatkového kalendare. Ani ulozeny zakaz fizeni magistrat
nepovazoval za likvidaéni. Dle magistratu vefejny zijem na zachovani bezpecnosti
silnicnitho provozu vyrazné prevysuje negativni dusledky spojené se zakazem fizeni
motorovych vozidel v minimalni délce 18 mésict pro jednotlivce, ktery se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce si navic miZe
po uplynuti poloviny doby, na niz byl zakaz Cinnosti ulozen, pozadat o upusténi od
vykonu zbytku zakazu cinnosti, v souladu s § 47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon”).

32.Zalovany potvrdil uvedené hodnoceni magistratu.

33.K zalobnim namitkam tykajicim se ulozené sankce soud konstatuje, ze magistrat se pri
/ / 4 / Ve 4 4 v/ v / v i / Ve N4 i c /ot
svych avahach o vysi spravniho trestu radné zabyval vsemi v Gvahu pfipadajicimi kritérii
uvedenymi v § 37 a § 38 prestupkoveho zakona. Prihlédl rovnéz k osobnim a rodinnym
VvV o v v v v/ Ve 1°V / o
pomérum zalobce - s ohledem na zalobcem tvrzenou potrebu pouzivat fidi¢sky prukaz k
vykonu své profese a k rodinnym zalezitostem (péce o nezletilého syna, kterého je treba
M v /v M M 4 i M 4 Ve 4 v/ 4
pravidelné dovazet na kontroly do psychiatrické nemocnice) magistrat ulozil zakaz tizeni
na spodni hranici zakonné sazby. Magistrat se tak zabyval tim, jaky konkrétni dopad bude
mit zakaz fizenl na zivot zalobce. Nutno pritom dodat, ze v pripadé spravniho trestu
zakazu ¢innosti zakon neumoznuje spravaimu organu provést mimoradneé snizeni vymeéry
trestu pod zakonem stanovenou dolni hranici sazby (na rozdil od spravniho trestu pokuty,
viz § 44 prestupkového zakona).

34.Magistratu nelze vytykat ani jeho konstatovani, ze nezkoumal detailné majetkové pomeéry
v / 4 v/ eV 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
zalobce. Jak vyplyva napfiklad jiz z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, je to predevsim
Ucastnik tizeni, kdo by mél byt aktivni, pokud jde o dokladani své majetkové situace.
Zalobce vsak magistratu (ale ani nasledné zalovanému ¢i soudu) nepredlozil zadné doklady
prokazujici jeho majetkovou situaci. Pouze uvadél, ze z vyse uvedenych divoda povazuje

s Ve v 4 v/ 4 vV / o Ve vV / 4 . 4 .

vysi sankce v podobé zakazu fizeni na 18 mésict za nepfiméreny zasah zejména do jeho
soukromého zivota (viz naptiklad odtivodnéni odporu zalobce proti ptikazu magistratu ze
dne 12. 11. 2024). S otazkou pfiméfenosti trestu zakazu ¢innosti se vsak magistrat fadné
vyporadal (viz vyse).

35.Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k otazce priméfrenosti ulozené sankce

v v/ ’ ’ v M 4 . *Vv \4 M /. .. v

predevsim odkazal na zavéry magistratu, s nimiz se ztotoznil. Takovy postup byl jisté

mozny. Soud k tomu dodava, ze prvoinstanéni a napadené rozhodnuti z hlediska soudniho

prezkumu tvofi jeden celek, a mohou se tak vzajemné argumenta¢né doplnovat. Neni tedy

/4 4 \4 v \4 / v / 4 4 M

vadou napadeného rozhodnuti, ze se v ném zalovany podrobné nezabyva osobnimi,
rodinnymi ¢i majetkovymi poméry zalobce. Dostatecné to ucinil jiz magistrat.

36.Krajsky soud tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné z divodu
nepfimérenosti ulozené sankce. Spravni organy radné a Gplné zjistily skutkovy stav a pti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



8 51 A 6/2025

spravnim uvazeni o druhu a vymeére sankce nevybolily z mezi a hledisek stanovenych
/4
zakonem.

37.Zalobce v Zalobé dale navrhl, aby soud upustil od trestu zakazu &innosti a sniZil uloZenou
pokutu na castku dle svého uvazeni. Soud se proto zabyval také otazkou mozné moderace
sankce. V pfipadé, ze spravni organ zakonné meze spravaiho uvazeni neprekrocil a vysi
trestu radné zdtvodnil, je totiz soud v mezich zalobnich namitek opravnén moderovat
trest podle § 78 odst. 2 s. f. s. V ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo k
excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem specifikim
konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonne trestni sankce vybran pro pachatele takovy
druh trestu a v té vymeére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neptriméfena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patti zejména zavaznost prestupku, vyznam chranéného
zajmu, ktery byl prestupkem dotcen, zptsob spachani prestupku, jeho nasledky a
okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, nybrz predevsim intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot a zajma v
konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7
As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

38.Soudni rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimérenosti v
ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je podle § 78 odst. 2 s. f. s. nadan
pravomoci nahradit spravni uvazeni a moderovat ulozenou sankci. Pro zasah do spravniho
uvazeni soudem vSak nepostaci béZna nepfimérenost, ale je nutné, aby dosahla kvalitativné
vys$i miry, tj. aby se jednalo o zjevnou nepfimérenost (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, bod 26). Smyslem a ¢elem moderace totiz
neni hledani ,idealni“ vy3e sankce soudem namisto spravniho organu. Ukolem soudu zde
je korigovat spravni organ v pripadech, kdy by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna
pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7
As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, bod 25, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

39.Pri posuzovani, zda byla ulozena sankce zjevné neprimérena, soud zaroven nepomiji, ze
spravni trest musi plnit preventivni funkei (pasobit na pachatele prestupkt vychovné, aby
se v budoucnu vyvaroval dalstho protipravniho jednani) a soudasné represivni funkci
(pachateli musi zptsobit citelnou Gjmu, jinak by se vychovny Glinek trestu vytratil).
Zavaznost prestupkli v obecné roviné hodnoti zakonodarce, a to nastavenim trestnich
sazeb. Zakonem chranény zijem je nicméné jednim z urcujicich hledisek jak pfi vybéru
druhu a stanoveni vySe trestu, tak i pti Gvahach o moderaci vyse pokuty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢. . 2 As 127/2022-39, body 14 a 16).

40.Krajsky soud neshledal divody pro moderaci trestu. Soud pfipomina, ze trest by zalobci
ulozen pri spodnich hranicich zakonnych sazeb (jak v pripadé pokuty, tak v pripadé zakazu
Ve . 7 v v/ V.V . V.7 YR A
¢innosti). Zalobce by tak musel soudu predestfit skute¢né mimoradné silné argumenty

v v/ /7 v / . M v - . v Ve vV /

svedcici o tom, ze takovy trest je s ohledem na okolnosti véci zjevné nepriméreny. Soud
zdGraznuje, Ze bézna neptimérenost nestaci — pro moderaci je vyzadovano, aby trest zjevné
neodpovidal obecné predstavé o primérené spravedlivé sankci. O takovy ptripad se vsak
v nyni posuzované véci nejedna.
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41.Zalobce se i v zalobé omezil na tvrzeni, ze ridi¢ské opravnéni pottrebuje ke svému
v 4 4 . 4 Ve 1°V / /4 v 4 v / M v v . 4
zameéstnani. Odejmuti fidi¢ského opravnéni pro zalobce tdajné predstavuje realnou
hrozbu ztraty zaméstnani, coz by mélo negativni dopad nejen na jeho ekonomickou
situact, ale také na jeho moznost fadné pecovat o nezletilého syna. Zalobce vsak v tomto
ohledu neuvedl zadnou bliz$i argumentaci (naptiklad jaké ma nyni zameéstnani, jaka je
presné jeho ekonomicka situace atd.), ani nenavrhl zadné dukazy. Uvedena tvrzeni tedy
i 4 v/ 4 M Vo v 4 4 4 v/ 4 b Ve 4 Ve
ani v soudnim fizeni (stejné jako pred tim ve spravnim fizeni) nijak nedolozil. Neni pfitom
/ 4 4 . \4 /V Ve M
tkolem spravniho soudu, aby nahrazoval pasivitu zalobce, domyslel za néj jeho
argumentaci, ¢i dokonce si z vlastni iniciativy obstaraval dikazy podporujici tvrzeni
v
zalobce.

IV. Zavér a naklady fizeni

42.Soud neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto vyrokem I. zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

43.Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni Gspésny, a tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému
v / i / v/ 4 / M vV / IV / Ve M
zalovanému pak nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. zari 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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