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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci
zalobkyné: V. B.

statni prislusnost: X

X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mertou

Vinohradska 2133/138

130 00 Praha 3 - Vinohrady
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2025, &. j. OAM-9733-26/ZR-2024,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. OAM-9733-26/ZR-2024, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 16 269 K& k
rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Merty do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovany u¥ podruhé zrusil Zalobkyni povoleni k trvalému pobytu (jeho prvni rozhodnuti
soud zrusil). Ani tentokrat ovSem nezduvodnil, pro¢ zalobkyné naplnila davody pro takové
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rozhodnuti - tedy Ze zavazné narusila vefejny poradek. Soud rozhodnuti zalovaného tedy
znovu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Na zakladé podnétu, podle kterého zalobkyné spachala dva imyslné trestné ¢iny, zalovany
v zafi minulého roku zahajil fizeni o zruSeni jejitho povoleni k trvalému pobytu. Podle
rozsudku Okresntho soudu v Prerové ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1 T 11/2021, ktery nabyl
pravni moci dne 22. 10. 2022 (,prerovsky rozsudek®), spachala pokracujici pfecin podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Okresni soud v Pferové ji za to odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody
na dobu jednoho roku s odkladem vykonu na zkusebni dobu jednoho roku a Sesti mésict.
Predin zalobkyné spocival v tom, ze ve dnech 2. 12. 2015 a 30. 3. 2016 podvodné zadala o
uspokojeni mzdovych narok utfadu prace na zakladé fiktivnich pracovnich smluv.
Zpusobila tim vétsi $kodu ve vysi 125 000 K¢. Ve vztahu k dal$im dil¢im Gtoktm tohoto
pokracujictho pfedinu statni zastupce v roce 2018 podminéné odlozil podani navrhu na
potrestani.

Podle rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 1 T 34/2024, ktery
nabyl pravni moci dne 28. 5. 2024 (,breclavsky rozsudek®), pak zalobkyné spachala precin
Gvéroveho podvodu podle § 211 odst. 1 a 4 trestniho zakoniku. Za sbihajici se precin
podvodu podle vyse uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Prerové soud zalobkyni ulozil
souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
tr1 let. Podle tohoto rozsudku se zalobkyné dopustila uvérovych podvodu uzavrenim
nékolika uvérovych smluv, které nasledné nesplacela. Zpusobila tim skodu ve vysi témér 400
000 K&. Slo o celkové pét skutkd (tfi z nich na konci dervence 2021 a dva v zA¥ stejného
roku). Tento rozsudek neobsahuje odGvodnéni, protoze se hned po jeho vyhlaseni statni
zastupce 1 zalobkyné vzdali prava na odvolani a netrvali na vyhotoveni odavodnéni.

Zalovany shledal, Ze trestna {innost zalobkyné vedla k zavaznému naruSeni verejného
poradku a rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. OAM-9733-8/ZR-2024 (,prvni rozhodnuti
zalovaného®), ji zrusil povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU podle
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni spravni organ zrusi
4 Ve 4 v / o V.- v o / v/ /e
povoleni, pokud drzitel zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek a nebylo zahajeno
fizeni o spravanim vyhosténi.
Krajsky soud v Brné ovSem rozsudkem dne 14. 4. 2025, ¢j. 41 A 1/2025-118 (,prvni
rozsudek®), prvni rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovany totiz nevysvétlil, v cem
konkrétné spoliva zavazné naruSeni vefejného poradku, a neprokazal, ze by chovani
\4 v v v 7 / / vV v / v 7/ v 4 v 4
zalobkyné predstavovalo skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze
/ ’ /+ o v . . 7 ’ ’ v
zakladnich zajmu spolenosti. Omezil se na konstatovani dvou trestnich odsouzeni, aniz by
vysvétlil, pro¢ pravé jednani zalobkyné - vzhledem k jeho povaze, dobé spachani ¢i
nasledkim - naplnuje standard zdvaznosti a aktualnosti.

Soud zaroven vytkl zalovanému, ze se nevyporadal s polehlujicimi okolnostmi, které z
trestnich rozsudk® plynou. Zalobkyné se ke skutk@im doznala, svého jednani litovala a
snaZila se nahradit $kodu. Zalovany naopak nepravdivé, v rozporu s obsahem soudnich
rozhodnuti tvrdil, Ze litost neprojevila. Dale soud upozornil, ze zalovany nezjistil vsechny
podstatné skute¢nosti. Zalobkyné totiZ v insolvenénim Fzeni dosihla na oddluZeni, coZ
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mohl zalovany snadno zjistit nahlédnutim do insolvencniho rejstriku. Zjistil by, ze
zalobkyné dluhy postupné splaci a snazi se vést radny zivot.

Zalovany véc posoudil znovu a dne 6. 8. 2025 vydal rozhodnuti &§. OAM-9733-26/ZR-2024,
kterym povoleni k trvalému pobytu zalobkyni opét zrusil (,druhé rozhodnuti zalovaného®).
Trva na tom, ze zalobkyné opakované zavaznym zplsobem narusuje vetejny poradek.
Nespattuje ho jen vsamotném odsouzeni za spachini Umyslné trestné Cinnosti. Jde
predevSim o  bezprecedentni polet Utokt na zdkonem chranény  zijem
v M s Ve o /v o 4 i 4 4 M 4 4

spolecnosti, charakter, rozsah a vysi zpusobené skody zpusobené protipravnim jednani, za
které byla zalobkyné opakované odsouzena. V jejim repertoaru hraly hlavni roli trestné ¢iny
pachané velmi sofistikovanym zptsobem a v soudinnosti s jinymi pachateli. Slo o zasahy do

4 .. / 1/ /4 v/ 4 4 vV / / 4
prav a svobod jinych lidi, které spocivaly v cilenych podvodech zamétenych na své vlastni
obohaceni a na Gkor druhych se znacnou skodou.

Z predchozich tresti si zalobkyné nevzala zddné ponauceni a nadale se dopoustéla
/ / o / /N7 /. v s 57 v Ve
opakovanych Gtoku na zakonem chranény zajem spolecnosti. Zalobkyné pritom podle
v ’ 7 V7 71 7 ¢ . . ’ . ;. v . v
zalovaného netrpi zadnou formou mentalni insuficience, ktera by ji branila rozlisit co je ¢i
neni spravné. Nemuze se domnivat, ze jeji Umyslné protipravni jednani zistane bez
povsimnuti statnich organt a nebude mit zadny dopad na jeji pobytovy status. Opakované
4 4 7/ / / Ve o v v v v 4 N4 I 7 V7 4
pachani Gmyslnych trestnych ¢inG v dobé bezprosttedné predchazejici zahajeni ftizeni o
zruSeni trvalého pobytu lze hodnotit jako dostatecné zavazné naruseni vefejného poradku.

Zalovany pripomenul, ze podle smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd samotné
odsouzeni za trestny Cin jesté nesta¢i k tomu, aby bylo mozné cizinci zrusit trvaly pobyt. Je
Vv 7 . . 7 7 v . v . 4 / vV Vv
to mozné jen tehdy, pokud jeho chovani v soucasnosti predstavuje realné a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého z hlavnich zajma spolecnosti. V pripadé zalobkyné zalovany
dovodil, Ze nejde jen o jedno izolované odsouzenti, ale o opakované pachani trestné ¢innosti.
Proto ma za to, ze chovani zalobkyné aktualné a prokazatelné ohrozuje dulezité spolecenské
/¢ M / v 4 4 4 o v o / v/ V_ Ve / v M
zajmy, zejména dodrzovani zakonu, vefejny poradek a ochranu vétsinové spolecnosti.

Zalovany také neshledal, ze by zruSeni trvalého pobytu predstavovalo nepfiméreny zasah
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Zalobkyné uvedla, ze ma zdravotni
4 v 4 M i / */ v/ v v oV /v
problémy, protoze trpi sideropenickou anémii. V pfipadé potieby ale muze zalécbou
dojizdét do Ceska, protoze zruseni trvalého pobytu neznamena zakaz vstupu na tzemi statu.

Zalovany se kromé toho zabyval oddluzenim zalobkyné. Uvedl, ze jde o civilni institut,
ktery sam o sobé nebrani zruseni pobytu cizinci ani jeho vyhosténi. Splacet dluhy muze i ze
VS 24 v ’ / /v Ve oV
zahraniéi. Zadost o oddluzeni u osoby odsouzené za hospodarskou trestnou ¢innost muze
v Ve / \4 / v 4 Vv . 4 v/ v o 4
naopak svédCit o zavazném naruseni verejného poradku napt. v dasledku podvodného
jednani ¢i danovych tnikd. Ekonomicka zavislost rodiny, podnikani ¢i osobni dluhy
neprevazuji nad vefejnym zajmem na ochrané verejného poradku.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné opravnéné pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2007. V roce 2014

v v 4 v / v 4 v 4 v *Vv 717
uzavrela manzelstvi s Ceskym oblanem, s nimz se nasledné rozvedla. Jiz osm let sdili
domacnost se svym dlouhodobym partnerem (a snoubencem) z Rumunska, ktery ma v
Cesku opravnéni k trvalému pobytu. Po celou dobu v Cesku pracovala a nebyla zatézi pro
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socialni systém. Vytvotila si zde silné socialni zazemi, ma zde pratele a zbytek rodiny. Na
Ukrajiné naopak zadné zazemi nema.

Druhé rozhodnuti zalovaného se znovu zaklada zejména na breclavském a prerovském
rozsudku. Zalobkyné pripomina, ze narusovani verejného poradku zavaznym zpusobem se
musi vykladat jako skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich

/. o v . g / v stV s/ Ve / 7 .
zajmu spolecnosti. Zalovany se ovSem explicitné vyjadril pouze trochu k otazce aktudlnosti.
Nevysvétlil ovSem, v cem ji spatfuje konkrétné v pripadé zalobkyné.

Ohledné dostatecné zavaznosti ohrozovani spolecenskych zaymt ze strany zalobkyné se
zalovany nevyjadruje vibec - pouze je konstatuje. Neni vsak ztejmé, z jakych podkladd tyto
zavéry Cini ajakym zpusobem k nim doSel. Argumentace chybi. Druhé rozhodnuti
zalovaného proto trpi obdobnymi vadami jako jeho prvni rozhodnuti.

Trestni soudy nepovazovaly jednani zalobkyné za tak zavazné, aby ji ulozily nepodminény
trest odnéti svobody (i trest vyhosténi. Trest ji ulozily v nejniz$i mozné vymére. Jeji trestna
¢innost nebyla dostate¢né zivazni, aby musela opustit Cesko. K vydani prerovského
rozsudku navic doslo az poté, co spachala trestny lin podle breclavského rozsudku. Po
odsouzeni tedy nepachala dalsi trestnou ¢innost. Jednalo o skutky spachané na pfelomu let
2015 22016 a béhem dvou mésict v roce 2021 - tedy pred témér deseti, resp. péti lety.
Zalobkyné se k jednotlivym pre¢inm doznala, litovala jich a projevila snahu nahradit
$kodu. Zalovany viak nevzal v tvahu dobu, kter od spachani trestnych &int uplynula. Ani
to, zda nasledné vedla radny zivot.

Zalovany nespravné dovodil, ze zalobkyné projevila litost pouze ucelové pred trestnimi
soudy, aby ovlivnila vySi trestu. Je to nepodlozené a nepravdivé. Zalovany také
ze schvaleného oddluzeni dovodil pouze to, ze Gpadek sam o sobé neni duvodem, pro¢ by

v Ve / / ~ v Ve v ’ v
nemél zrusit povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné pfitom opakované namitala, ze
dulezitost insolvencniho fizeni spociva v tom, ze vypovida o radném zivotu zalobkyné.
S tim se zalovany nijak nevyporadal.

Zalobkyné jeSté namita nespravné posouzeni primeérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Nadto zminuje své zdravotni komplikace. Poukazuje také na situaci
na Ukrajiné.

Zalovany v reakci na zalobni namitky zminuje opakujici se povahu trestné {innosti
v v A / s e ’ / . e . / ‘1 /
zalobkyneé. Cetnost a rozsahlost jejiho imyslného jednani je neomluvitelna. Recidiva trestné
¢innosti a jeji stupnujici se tendence zvysuje zavaznost naruseni verejného poradku, které je

4 4 4 Ve v v v 4 4 i 4 /7 / 4 / \4 /
aktualni, a neda se vyloucit, ze zalobkyné znovu spacha protipravni jednani a zavaznym
zpusobem bude narusovat verejny poradek.

Zalovany se také zamysli nad duvody, po které pachatelé finanéni kriminality vyhlasuji
. . . v ) v / Ve o v/ V17
insolvenci. Insolvence je podle zalovaného odménou pro pachatele trestnych ¢inu, kteti védi,
v i i 4 v M v/ v /7 V7 4 4
ze nikdy nic nebudou splacet, nebo kdyz tak jen malou ¢ast. Insolvencni fizeni neznamena
ze strany zalobkyné zadné dobrodini. Zalobkyné svého ¢inu nelituje ani naznakem. Ve
/ 4 4 o M v 4 Ve i v v/ /4 4
svych podanich vibec nedala najevo, ze by svého ¢inu litovala a ze by zadala o zachovani
/ 4 v 4 v/ M \4 eV / M M 4 4 M 4 4 4
pobytového opravnéni s prislibem, ze se jiz jakéhokoliv protipravniho jednani nedopusti.
Pro zalovaného pfitom jde o stézejni okolnost pro posouzeni hrozby narusovani verejného
poradku v budoucnosti.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba je ditvodna.

Krajsky soud rozhoduje jiz podruhé. Proto se nyni zaméti na to, zda a do jaké miry zalovany
respektoval pravni nazor plynouci z jeho prvniho rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Jadrem sporu ve véci je otazka, zda zalovany dolozil a nilezité odtvodnil, ze zalobkyné
naplnila zakonné diavody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud shledal, ze
zalovany ani tentokrat neprokazal a nezdtvodnil existenci téchto davod.

Zbylymi otazkami (zasah do rodinného a soukromeého zivota, situace na Ukrajiné) se soud
nyni pro nadbytecnost nezabyval. Ostatné dokud zZalovany nepostavi najisto zdvaznost a
/7 v 4 A 4 \4 v v i Ve M 4
aktudlnost naruseni verejného poradku ze strany zalobkyné, nelze ani pfistoupit k posouzeni
Ve VvV M 4 v 4 v 4 Vv . /4 A4 o Ve i /4
primérenosti zasahu opfeného o toto naruseni do verejného poradku vuéi rodinnému
/ Ve \4 v Vv ’ M 4 \4 /4 4 7. v 4
a soukromému zivotu zalobkyné. Dosud totiz nevime, jak zavazné a aktualni je naruseni
verejného poradku ze strany zalobkyné, nebo jestli viibec zavazné a aktualni je. Neda se
proto ani hodnotit, zda si zada zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota v podobé
zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zalovany:

yrozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni (...)

7«

’ \4 / o V.o Vo /. v/ 71 ’ v/’ / ’ 4 V_V
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, neni-li zahajeno tizeni o spravanim vyhosténi.

Jak jiz krajsky soud zalovanému vysvétlil ve svém prvnim rozsudku, Nejvyssi spravai soud
ke zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinc ustalené judikuje, Ze zavazné naruseni vetrejného poradku je treba vykladat jako
jednani, které je skutecnym, aktudlnim a dostatecné zivainym obroZenim nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti. Pfi hodnoceni, zda cizinec zavazné narusuje verejny poradek,
se prihlédne zejména k Cetnosti trestného jednani, jeho trvani, chovani po odsouzeni,
tendenci k opakovani trestné ¢innosti v budoucnosti apod. Aktualni radny zivot stézovatele
nemuze omluvit jeho predchozi protispoleCenské chovani (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
). 5 As 73/2011-146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, a v nich citovanou judikaturu i Soudniho dvora,
dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2024, &j. 10 Azs 269/2023-44, bod 9,
a tam citovanou judikaturu, nebo usneseni ze dne 16. 9. 2024, ¢j. 4 Azs 153/2024-39, bod 21).

Soud bohuzel nyni musi zopakovat prakticky tytéz vytky, které mél jiz vaci prvnimu
rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o dostatecnou zivaznost jednani zalobkyné, tak se
v / v v/ v / M o Ve / i M i v v
zalovany opomnél vyporadat s nékterymi dalezitymi okolnostmi (viz uz body 39 az 44
prvaiho rozsudku). Nad ramec velmi vagnich a obecnych argumentd, které zalovany uvedl
eV / 4 4 i 4 /v v v v/

jiz ve svém prvaim rozhodnuti (viz shrnuti v bodech 7 a 8 vySe), se mél hlavné vyporadat se
skutecnostmi, které na prvni pohled svéddily ve prospéch zalobkyné, a které opomenul
zohlednit, protoze je bud nezjistoval (insolvencni fizeni se zalobkyni) nebo je prehledl
(projevena litost zalobkyné v trestnim fizeni a ivahy soudu o ulozeném trestu)

Po zruSeni prvniho rozhodnuti si zalovany jiz opatfil informace k probéhlému

insolvenénimu fizeni a oddluzeni, které insolvenéni soud zalobkyni povolil. V rozhodnuti
v V.o 4 7. M . .. 4 ’ / 4 / Vv 4 4 v/ 4
vsak oznacuje oddluzeni jako institut civilniho prava, ktery neni pro Gcely spravniho tizeni
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relevantni. Ve vyjadreni k zalobé pak dodava, ze oddluzeni zalobkyné je Gcéelove, vedené
snahou vyhnout se odpovédnosti a splaceni svych zavazku.

Zalovany se zabyval i otazkou litosti, kterou méla zalobkyné projevit v trestnim tizeni. Tu
(dajné zalobkyné projevila opét pouze Gcelové, s cilem ovlivnit vysi trestu v trestnim fizeni,
pricemz tato skuteCnost nema souvislost s nyni projednavanou véci. Dospél k zavéru, ze v
v/ 4 v 4 4 /4 v v M i v/ i
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné neprojevila zadnou sebereflexi.

S takovym postojem zalovaného soud nemuze souhlasit. Nedava zalobkyni prakticky zadny
prostor pro to, aby zdvaznost svého jednani snizila. Pokud projevi litost, je to podle
zalovaného pouze tcelové. Pokud pozada o oddluzeni a své zavazky postupné v ramci svych
moznosti poctivé splaci, je i toto jednani Gcelové. I s ohledem na to, ze pravo vyzaduje
zkoumani aktudlnosti hrozby naruseni verejného poradku (k ni viz body 35 az 38 nize) a
pocita tedy s tim, ze od spachani trestné Cinnosti uplyne urdity Cas, béhem kterého se budou
dit urcité skutednosti, které pak mohou mit vliv na skutecnost a dostatecnost zavaznosti této
trestné ¢innosti, je vSak tento pristup zalovaného neudrzitelny. Nalepka Géelovosti v tomto
kontextu pusobi bezobsazné a nemuze slouzit jako trumfové eso, kterym zalovany prebije
jakoukoliv skutecnost, ktera na prvni pohled svéd¢i ve prospéch zalobkyné.

Soud pote sice obecné souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobkyné své zavazky muze splacet
i pti pobytu mimo tzemi Ceské republiky. Ale v konkrétech této véci ma pravdu i
\4 v 4 4 \4 4 4 / 4 4 M4 v /4
zalobkyné - schvaleni oddluzeni ma vyznamnou vypovidaci hodnotu o jejim soucasném
zpusobu zivota a snaze vést fadny a odpovédny zivot. Soud se proto zejména neztotoziuje
s nahledem Zalovaného na smysl a GCel insolvencniho fizeni (viz body 11 a 19 vyse). Je treba

. 7 Ve v ’ . v 7/ 7 . v /7
zejména pripomenout, ze podle § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona by insolvencni
soud zamitl navrh na povoleni oddluzeni, pokud by jim navrhovatel sledoval nepoctivy

S v 7/ v ’ . ~ / oV
zamér. To se nestalo. Insolvenéni soud naopak oddluzeni povolil. Zalovany proto nemuze
v tomto sméru zalobkyni podsouvat nekalé imysly, jak to realné stale ¢ini.

Nelze také opomenout, ze oddluzeni ma jistou rehabilitaéni funkci v tom smyslu, Ze nabizi
poctivym dluznikim moznost vratit se do bézného zivota, bez znicujictho biemene dluht.
Podléha navic nékolika povinnostem a velmi prisnému dohledu (§ 412 insolvenéniho
zakona) s hrozbou zruseni oddluzeni (§ 418 insolvencniho zakona). Oddluzeni tedy
rozhodné nelze pojimat jako odménou pro pachatele trestnych {ind, jak na néj nahlizi
zalovany.

Pokud jde o projevenou litost, soud musi zopakovat, ze z prerovského rozsudku vyplyva,
ze zalobkyné ke skuteCnostem, které se ji kladly za vinu, doznala. Svého protipravniho
jednani litovala a chtéla uhradit celou zptsobenou skodu, kterou jiz v dobé tehdejsiho
hlavniho lideni splacela. Zadala o podminéné zastaveni jejiho trestniho stthini s tim, Ze byla
ochotna i slozit uréitou castku na specialni iéet na pomoc obétem trestné ¢innosti. Okresni
soud v Prerové také ptitvahach o trestu pro zalobkyni vzal u jako polehcujici okolnost
v tvahu jeji doznani. K tomu dodal, ze predtim vedla radny zivot. Podle vlastnich slov
ukladal zalobkyni - sohledem na odstup od spachané trestné cinnosti a dosavadni
bezthonnost - trest vychovny, ktery byl na samé spodni hranici zakonné sazby. S odkazem
na aktualni zplsob zivota zalobkyné také soud konstatoval, ze je namisté ulozit ji
podminény trest odnéti svobody, aby nadale vedla radny zivot. Stanovil ji zkusebni dobu
v délce jednoho roku a Sesti mésict od pravni moci rozsudku s tim, ze pokud zalobkyné
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nepovede radny zivot, tak se vystavi nebezpeli, ze vykona trest. Kromé toho ji ulozil
povinnost ve zkusebni dobé podle svych sil uhradit $kodu, kterou trestnym c¢inem zptsobila.

Podle zalovaného vsak byla litost zalobkyné Gcelova, s cilem ovlivnit vys$i trestu v trestnim
fizeni, priCemz to nema souvislost s nyni projednavanou véci. Nadto ji zalovany vycetl, ze
v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu neprojevila zadnou sebereflexi. To ov§em
4 ’ Ve / v/ 4 ’ /v / v 4
podle soudu neni nalezité vyporadani se s vyse shrnutym pohledem z prerovskeho rozsudku,
ktery jde presné opaénym smérem. Zalovany vlastné tvrdi, ze se jiz pravé Okresni soud
Vv v /v .. 4 /7 vV v 71« oV v v 4
v Prerové Ucelovosti jednani zalobkyné ,nedovtipil. To nemuze argumentacné obstat.
Kromé toho tvrdi, Ze projevena litost nema souvislost s fizenim o zruseni trvalého pobytu.
Pfitom méla vliv na to, jak zavaznost jednani zalobkyné hodnotil trestni soud. Pro
posouzent, zda bylo jeji jednani zavazné i pro Gcely § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, to proto samozfejmé vliv ma. V kontextu fizeni o zruseni o trvalého pobytu, které
\4 / 54 IV 4 . . . \4 . \4 v M
zalovany zahdjil z moci Gfedni, se pak nelze ani divit zalobkyni, ze na to vSe poukazuje.
Oznacit jeji obranu za nedostatek sebereflexe je proto znovu velmi nepresvéddive.

Aby zalovany naplnil pouzity divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, tak bylo

Ve V v o v 4 ’ /v / . v . v v 4 Ve V
urcité tieba se v odivodnéni rozhodnuti s vyse uvedenymi skute¢nostmi vécné a nalezité
vyporadat. Véetné toho, ze oba soudy zalobkyni ulozily ,jen“ podminény trest. Nikoliv
nepodminény trest odnéti svobody nebo trest vyhosténi. Nevidély tedy dtvod pro prisnéjsi

. v \4 . Ve 7/ ’ Vev/y 4 \4 v/ 4 /7 VvV v ~

postih, z cehoz plyne 1 urcity mirnéjsi pohled na zavaznost poéinani zalobkyné. Ze by
jednani zalobkyné bylo dostatecné zdvazné z hlediska divodu pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu, tedy zalovany stale neodtvodnil, jak by to bylo nutné.

Pokud jde poté o aktudlnost ohrozeni verejného poradku ze strany zalobkyné, tak ji zalovany
stejné jako ve svém prvnim rozhodnuti vlastné jen bez blizsiho vysvétleni konstatoval (srov.
bod 45 prvniho rozsudku). Kromé obecnych odkazt na judikaturu a nespecifikovanych
obecnych tvrzeni (viz shrnuti v bodé 9 vyse) soud ve druhém rozhodnuti zalovaného stale
neobjevil konkrétni divody, pro¢ zalovany tentokrat v srpnu roku 2025 dovozoval aktudlni
nebezpeli ze skutka zalobkyné, které se staly 2. 2. 2015 a 30. 3. 2016 (podle prerovského
rozsudku) a 23.7. 2021, 28. 7. 2021, 29. 7. 2021 a 2. 9. 2021 (v tento den dva skutky).

Zalovany mj. argumentoval opakovanym spachanim umyslnych trestnych ¢inG v dobé
bezprostredné predchdzejici zahajeni tizeni o zruseni trvalého pobytu (byt tim odtvodroval
zavaznost naruseni verejného poradku). K tomu ovSem doslo tfi roky po spachani
posledniho trestného jednani zalobkyné. Soud ma proto pochybnosti, ze se v kontextu tfileté
i 4 / 4 4 Ve / 4 v/ 4 v 4 4 /
prodlevy mezi spachanim trestného ¢inu a zahajenim fizeni o zruseni trvalého pobytu da
hovofit o tom, ze zalobkyné spachala trestny ¢in bezprostfedné pred zahajenim tohoto
fizeni.
Odnikud pfitom neplyne, ze by zalobkyné od posledniho skutku ¢i dokonce po svéem
7V / / . . v/ LA 7 Ve v
odsouzeni prerovskym rozsudkem pachala jakoukoliv dalsi protipravni ¢innost nebo ze by
nevedla fadny zivot. Zalobkyné totiz spravné podotyka, ze prerovsky rozsudek jako prvni
trestni rozsudek o viné zalobkyné nasledoval az zhruba tfi ¢tvrté roku po poslednim z vyse
uvedenych skutkt. Od té doby se zalobkyné niceho nedopustila. Tvrzeni zalovaného, ze si
v 4 o \4 v v/ 4 v 4 4 V_V
z predchozich tresti zalobkyné nevzala zadné ponauCeni a nadale se dopoustéla
/ /. o 4 4 v / /- v M 4 4 4 v
opakovanych utokt na zakonem chranény zajem spolecnosti, proto neodpovida realné
zjisténému skutkovemu déji.
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Z usneseni insolvencniho soudu ze srpna 2024 naopak vyplynulo, ze se zalobkyné v té dobé
snazila podle svych sil hradit dluhy, které ji vznikly v dusledku pachané trestné ¢innosti.
Viditelné chce napravit, co zpusobila. Zalovany nezjistil, ze by se néjak zménila situace.
Namisto toho opét konstatuje, ze pokud zalobkyné nyni vede radny zivot, tak je to ucelove,
z donuceni ¢i pod pohriuzkou vykonu trestu. Jakékoliv projevy snahy o napravu jdou tedy
v ocich zalovaného zalobkyni pouze k tizi. Jak jiz soud ovSem vyse vysvétlil, takto nelze
k posouzeni této véci pristupovat. Role kritéria aktudlnosti zavazného naruseni vetejného

W4 v/ 7 v 4 /7 Vv / M
poradku spociva v tom, aby se zkoumalo, zda opravdu v dobé rozhodovani zalovaného je

v/ 4 4 .. /4 4 4 4 v 4 \4 vV . v 4 o Ve / M 4 4
podinani cizince nutné brat za stale zavazné, na coz samozrejmé ma dalezity dopad i chovani
cizince v mezicase a jeho ptipadna snaha o napravu.

Pokud proto zalovany bude trvat na svém zavéru, ze jednani zalobkyné predstavuje aktudlni
a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti, resp. zavazné naruseni
verejného poradku, pak to nestaéi pouze konstatovat - je nezbytné konkrétné vylozit, v ¢em
spoliva jeho aktudlnost a dostatecnd zdvaznost. Zalovany si tedy v takovém p¥ipadé bude
muset polozit otazku, proc je pocinani zalobkyné i dnes aktudlnim a dostatecné zavaznym
nebezpedim pro verejny poradek, a na kazdy z téchto aspektt konkrétné odpovédét. Jeho
druhé rozhodnuti je sice opét rozsahlé. Ale obsahuje plno nadbytecnych pasazi a citaci, které
zalovany poté neprovazuje s okolnostmi tohoto prfipadu (lze take zopakovat kritiku, kterou
soud vyslovil jiz v bodech 48 a 49 prvniho rozsudku). Hlavné v ném ale nadale chybi klicové
a presvéddive argumenty, které by zavér o zavazném naruseni vetejného poradku podlozily.
Pokud je zalovany nenajde, pak ma samoztejmeé jesté jednu moznost - zastavit celé fizeni.

Zalobni nimitky, podle kterych Zalovany stile neodvodnil, Ze Yalobkyné naplnila dévod
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci podle eurokonformné vykladaného § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincy, jsou tedy divodné.

Stejné jako ve svém prvnim rozsudku soud ovsem pro jistotu uvadi, ze zalobkyné jesté nema

vyhrano. Ani ztohoto rozsudku jes$té neplyne, ze by jeji trestna {innost definitivné

nenaplnovala divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Soudu se totiz k vécné
v 1. , 7V ’ . ’

odpovédi na tuto otazku pro vady rozhodnuti zalovaného ani tentokrat nedostal.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z vyse popsanych divoda zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku.

Zalobkyné byla Gspéni, a proto ji vzniklo pravo na nihradu nikladt Fzeni vad
zalovanému. Vyrokem II tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu tizeni o zalobé v celkové
Vi 16 269 K&,

Tato Castka se nejprve sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 4 000 K¢ za podani zaloby
a Uspésného navrhu na pfiznani odkladného uéinku a dale z castky 9 240 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K ¢astce 9 240
K¢ je tfeba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaju za dva Gkony pravni sluzby, vzdy
po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné poté dolozil, Ze je platcem
DPH a vy¢islil ji v ¢astce 2 129 K¢.
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45. Celkové tedy castka nahrady naklada fizeni, kterou ma zalovany povinnost zalobkyni
uhradit k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Merty, ¢ini 16 269 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
. , .. . v , ’ . ’ Vi’ 7 ’ v . ’,
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



