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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M. A.
zastoupen: JUDr. Emil Flegel, advokat
K Chaloupkam 3170/2 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. kvétna 2025, ¢j. KUKHK -
14194/DS/2025 - 4 DV

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim Méstského Gradu Trutnov, ¢. MUTN 43337/2025, sp. zn. 2024/4019/SPR-

SR, ze dne 4. 3. 2025 (dale téz ,spravni organ L. stupné®), byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
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mél dopustit tim, ze jako provozovatel silni¢niho vozidla nezajistil, aby pfi uziti
v v / . v ’ . Ve qev . ,
predmétného vozidla byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot fidi¢ predmétného vozidla s timto
v Ve . vv/ . ~ . ’
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2025, vydanym pod &j. KUKHK-14194/DS/2025-4
DV, dorudenym zalobci dne 5. 6. 2025, odvolani podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni divody

Neprokdzini spachiani prestupku

. Zalobce konstatoval, ze spravni organy v prubéhu spravniho fizeni neprovedly zadny
dtkaz a ani spisovy material neobsahuje zadny dikaz ¢i podklad, z néhoz by vyplyvala
existence dopravniho znadeni B 20a, které fidi¢ nemél respektovat, a tedy neprokazaly, ze
se ridi¢ vozidla - a tim sekundarné téz zalobce jako jeho provozovatel - dopustil prestupku.
Dale konstatoval, ze rychlost jizdy na pozemni komunikaci mimo obec je obecnou pravni
Upravou stanovena na 90 km/h. Vozidlu pfitom byla zméfena rychlost 69 km/h.
Prestupek tedy mél vyslovné spocivat v nerespektovani dopravniho znaceni B 20a. V
takovém pripadé ovsem spravni organy byly povinny specifikovat, kde se ono Gdajné
dopravni znaceni ma vubec nachazet, jakoz i prokazat jeho existenci v daném case a misté,
v Ve M .. / v v Ve 1V Ve 4 4 i *v._/
coz neucinily. Jejich zavér, ze ridi¢ ,porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak jednani vykazujiciho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz
’ « ’ ’ 7 7 . 7 7
zakona“, tak nema oporu v provedeném dokazovani ani v podkladech pro vydani
rozhodnuti, a obé napadena rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna a nezakonna.

. Nad ramec vyse uvedeného zalobce konstatuje, ze mu ridi¢ sdélil, ze ve specifikované dobé
béhem jizdy zadnou dopravni znacku B 20a neminul a v jeji pisobnosti se nenachazel, coz
je vSak z hlediska soudniho fizeni jiz irelevantni, nebot soudni fizeni neslouzi k
opozdénému dohanéni dokazovani a zjistovani skutkového stavu, ktery mél byt zjistén a
prokazan jiz spravnimi organy v ramci spravniho fizeni.

Zjistént totoZnosti 1idice vozidla

. Zalobce nejprve konstatoval, ze sdéleni totoznosti ridice vozidla jeho provozovatelem
podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu se povazuje za podani vysvétleni. Zasle-li
proto provozovatel takové sdéleni, ma s nim spravni organ takto nakladat. Zaznam o
podani vysvétleni vSak nelze pouzit jako dikazni prostfedek podle § 137 odst. 4 spravniho
v/ ’ 4 v 4 . v /. 4 v/ 4 v/
fadu. Podani vysvétleni provozovatelem vozidla pred zahajenim fizeni proto slouzi
spravnimu organu pouze k ziskani informaci za GCelem ujasnéni si otazky, zda vibec a
v/ v o Ve 4 5 v R 4 v/ 1° M .

pripadné vuci komu ma zahajit prestupkové fizeni. Oznadi-li provozovatel vozidla jako
Ve Vv v 4 4 4 v .. . /7 4 4 v /. 4

fidi¢e v dobé spachani prestupku jinou osobu, je na spravnim organu, aby pred zahajenim
v/ 4 v .. 4 4 v 4 /. ’ 4
fizeni o prestupku tuto osobu kontaktoval a vyzval ji k podani vysvétleni. Vyzva k podani
vysvétleni adresovana tidili vozidla oznadenému provozovatelem je podminka ucinéni tzv.
,nezbytnych krokl ke zjiSténi pachatele prestupku® ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o
silninim provozu, po jejichz marném vycerpani je teprve pripustné stihat provozovatele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. V daném pripadé zalobce spravnimu organu sdélil totoznost ridice vozidla, spravni organ
Ve 1°V / /4 4 v 4 VeV v v 4 Ve 1°V:e / v
fidice obeslal vyzvou k podani vysvétleni, pricemz sdélenému ridici byla vyzva dorudena
a ten na ni reagoval podanim vysvétleni, kdy fizeni vozidla pfiznal. Prvoinstanéni spravni
organ tedy zjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni prestupkového fizeni s konkrétni
fyzickou osobou divodné podeztfelou ze spachani prestupkd, pricemz takto mél také

v/ 4 4 [ &5 v M i / v / 4 /
postupovat a fizeni s ni zahajit, coz byl jediny mozny a zakonny postup. Naopak nebyly
dany zakonné davody pro odlozeni véci a zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti dle nazoru zalobce konstatuje, ze bez znalosti data
4 \4 / Ve 1V | &5 4 /7 V7 4 bd v
narozeni nebylo mozné s ridiCem zahajit spravni fizeni, nebot osobu nebylo mozno
spolehlivé identifikovat. K tomu zalobce podotyka, ze spravni organ nemél osobu
identifikovat, nybrz mél s ni zahajit spravni fizeni o prestupku.

8. Zalobce namital, ze ,spravni organ s fidickou, zahraniénim obdanem, komunikoval v
V V_ - Vv vV V/ 4 /’ oV v ./ V e . *V
Cesting, tedy feci, které nerozumi a nemuze rozumeét. Materialné ji tedy nikdy k nicemu
nevyzval, nebot formalné tak sice uéinil, ale zpisobem, kterému nemohla rozumét.

9. Dale zalobce upozornil, ze zalovanym uvadéné ust. § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /A 113 v v v b
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) na predmétnou véc nijak
nedopada, nebot to se vyslovné tyka tcastniku existujictho spravniho fizeni. S fidickou
vozidla vSak nikdy nebylo zahijeno a vedeno zadné spravni fizeni, a tedy ani nebyla
Ucastnikem zadného spravaniho rizeni. Nedopadaly na ni tedy zadné povinnosti jako na
Ucastniky rizeni.

10.Nadto jedinou prostou vétu zaslanou fidickou spravnimu organu ve znéni ,Zdeluji k
zasilka RR933580231CZ ja auto ridila“ Ize sotva oznalit za ,odpovéd cesky“, kdyz se

M v o 4 / v / Ve / M / v v
zjevné jedna o nedokonaly preklad provedeny néjakym internetovym prekladacem a z
/ v v/ M V. Vv v 4 4 i v
takto formulované véty bez dalstho jednoznalné plyne, Ze adresat pisemnosti Cesky
nerozumi prinejmensim dostate¢né dobfe na to, aby bez jakychkoliv pochybnosti bylo
jasneé, ze zcela jednoznaéné musel v plném rozsahu pochopit, co je po ném pozadovano.

11.Zalobce zduraznil, ze zejména nebylo prokazano, ze jakakoliv pisemnost byla fidicce
skuteéné dorudena. Ve spisu se nenachazi zadna ,fotokopie dokladu o doruceni®, ale na str.
51 spisu toliko pisemnost v anglictiné, kterou spravni organy ani neformalné (natoz Gredné
vV / o v Ve v . 4 / 4 4 4 \2 M Vv
ovérenym zpusobem) neprelozily - ackoliv se zalovany saim domaha toho, ze je tfeba
postupovat ,,v souladu s § 16 spravnibo 7ddu, kde je stanoveno, Ze v ¥izeni se jednd a pisemnosti
se vybotovuji v Ceském jazyce®. Zalobce konstatuje, ze obsahu pisemnosti obsazenych ve
spisu toliko v anglickém jazyce nerozumi a tyto ve spravnim fizeni nemohly byt
. . . 4 Vv v/ . / vV v vV /
provedeny a jakkoliv z nich bylo vychazeno, aniz byl potizen jejich Gfedné ovéfeny
preklad, coz opét predstavuje nezakonny postup zakladajici divod ke zruseni obou
rozhodnuti ve véci.

12.Dale zalobce konstatoval, Ze se jedna o anonymni pisemnost neznamého pivodu, na niz
absentuje jakékoliv razitko vydavactho organu, identifikace jakékoliv osoby, ktera
dokument vytvofila, minimalné v rozsahu jméno, pfijment, funkce a podpis, a navic je v
zapati predmétné pisemnosti uvedena internetova adresa, z niz se da dovodit, Ze se jedna
pouze o vytisk jakési internetové stranky. V kolonce pro podpis a adresu ptijemce zasilky
neni uveden ani podpis ani adresa fidicky vozidla. Pokud z pfedmétné pisemnosti vitbec
néco vyplyva, tak pravy opak toho, co tvrdi zalovany, tedy zZe adresatovi predmétna
pisemnost dorucena nebyla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadteni Zalovaného

13.Zalovany mél za to, Ze spravni orgin 1. stupné ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu timto uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy
nezjistil do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti uréité osobé a usnesenim ze dne 15. 1. 2025 prestupek odlozil s
oduvodnénim, ze nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutenosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcite osobé.

14.Spravni organ L. stupné poté, jak zalovany dale uvedl, vydal dne 15. 1. 2025 prikaz, dne
2.2.2025 byl v zakonné lhtté podan proti nému odpor a pisemnosti ze dne 4. 2. 2025
vyrozumél spravni organ zalobce o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani dne 24. 2.
2025 v 9:00 hod., a soucasné jej poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravatho radu do 5 pracovnich dnt ode dne provedeni dikazd mimo Gstni
jednani. Dne 24. 2. 2025 probéhlo dokazovani mimo Gstni jednani bez ucasti zalobce.
Spravni organ L. stupné Settil sdélenou ridicku, kterou vyzval k podani vysvétleni a pokusil
se zjistit jeji datum narozeni, coz je jeden z nejdalezitéjsich identifikacnich tdaja osoby.
Na tuto vyzvu ridicka ani zalobce nereagovali. Spravni organ zaslal vyzvu fidicce,
dorudenka se mu vsak nevratila, proto pozadal o reklamaci doruceni a dle protokolu o
vysledku reklamace je ztejmé, ze predmétna pisemnost byla dodana a prevzal ji opravnény
ptijemce dne 10. 10. 2024. Ve spise je dale dolozena fotokopie dokladu o dorucent, ktera
nahrazuje druhopis dodejky. Spravni organ L. stupné nemél k dispozici dostatek podklada
pro zahajeni rizeni proti konkrétni osobé, nebot se mu je nepodaftilo zjistit.

15. Zalovany uzavfel, Ze ve spisovém materialu je zaloZeno Stanovisko Police Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu Trutnov, k navrhu tseku pozemni komunikace vhodného pro
tisekové méfeni rychlosti vozidel, &. KRPH-116275-2/Cj-2022-051006 na obdobf od 1. 1.
2023 do 31. 12. 2027 a planek méreného tseku, ktery obsahuje i dopravni znaceni v daném
misté (zalozeno na listu ¢. 22 spisu), ktery je uveden mezi podklady rozhodnuti a jeho
obsah byl precten v ramci provadéni dakazt mimo Gstni jednani dne 24. 2. 2025, o kteréem
byl zalobce vyrozumeén, ale nedostavil se. Protokol o provedeném dokazovani je zalozen
na listu €. 67 az 68 spravniho spisu.

IV. Pfezkoumani véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) bez naftizeni jednani v souladu s pozadavky ust. § 51 odst. 1 uvedené
pravni Gpravy. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami
pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

17.Ptedmétem soudniho pfezkumu je v nyni projednavané véci to, zda spravni organ L. stupné
ulinil nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku podle § 125f odst. 5
4 . V.7 4 o 4 i - v .
zakona o silnicnim provozu, a zda byl dan davod pro vyvozeni odpovédnosti zalobce jako
provozovatele vozidla za spachani prestupku, ktery vykazoval znaky poruseni povinnosti
fidi¢e nebo poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona

o silnicnim provozu), nebot jako provozovatel motorového vozidla, v rozporu s
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nezajistil, aby pti uziti vozidla na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 20. 4. 2024 v 16:33 hodin, mimo obec,
v katastralnim Gzemi Mladé Buky, na silnici ¢. I/14, v méteném tseku, ktery se nachazi v
misté ktizovatky se silnici ¢. III/01413 a mistni komunikaci vedouci do méstyse Mladé
Buky, okres Trutnov, ve sméru jizdy na obec Svoboda nad Upou, bliZe neustanoveny ¥idi¢
motorového vozidla registracni znacky xx, v dusledku nerespektovani dopravniho znaceni
B20a, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou na 50 km/h, kdyz mu byla
automatizovanym technickym prostredkem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELQ012,
namérena rychlost jizdy 72 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zatizeni + 3 km/h mu
byla, jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy, naméfena rychlost jizdy 69 km/h, ¢imz fidi¢
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani vykazujiciho
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tého zikona. Zalovany konstatoval, Ze
spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 9. 5. 2024 zaslal zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1
zakona o silninim provozu, k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 750 K¢, splatné do 30-ti dna
ode dne doruceni, vcetné radného pouceni. Pisemnost byla zalobci dorucena datovou
schrankou dne 9. 5. 2024. Zalobce na vyzvu reagoval sdélenim, e vozidlo v dobé spachani
prestupku fidila pani J. T., xxx. Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 14. 8. 2024
vyzval oznalenou fidicku Janu Tusarovou k podani vysvétleni a dne 17. 9. 2024 bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno jeji vyjadreni, ze vozidlo fidila ona. Spravni organ
L. stupné pisemnosti ze dne 25. 9. 2024 vyzval dne 10. 10. 2024 fidicku k doplnéni podani,
konkrétné k uvedeni data narozeni. Soucasné spravni organ vyzval k doplnéni data
narozeni oznacené ridicky také zalobce, tato pisemnost mu byla dorucena dne 26. 9. 2024.
Na vyzvy zalobce ani fidicka nereagovali.

19.Protoze spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby
fidice, avsak bezvysledné, shledal zalobce jako provozovatele vozidla vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl v
zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

20.Po pravni strance krajsky soud posoudil véc nasledovne.

21.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
.y .y v e, , .
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

22.Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

23.Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni Gc¢inném do
31.12.2023) fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi tizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

24.Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

25.Podle § 125f odst. 5 véta prvni zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.

26.0tazkou, co lze povazovat za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015 - 46, uvedl, ze (o by proti smyslu dspravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznacleni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’
JiZ na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“

27.V jiném rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, Nejvyssi spravai soud
zdtraznil nutnost individualniho posouzeni konkrétni situace (bod [21]). Podle pfijaté
pravni véty k tomuto rozsudku poté plati, ze ,(jlestlize provozovatel vozidla oznaci za ¥idice
osobu, k niz sdéli dostatecné iidaje, a vérohodné tvrdi, Ze dané vozidlo mobla tato osoba ¥idit,
bude mit spravni organ zpravidla dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele
prestupku. Neni naplnénim nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f
odst. 4 pism. a) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni
#cinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni predvolini k podini vysvétleni, na néz oznacend
osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny sikon smérujici ke zjisténi
pachatele (napr. predvedeni dotlené osoby ¢i ovéreni jeji aktudlni adresy v prislusmych
registrech).“ Jako postaCujici naopak lze tento krok povazovat za situace, kdy oznaceni
fidi¢e provozovatelem predstavuje obstrukini jednani (spocivajici napt. v oznaceni
nekontaktni osoby zijici v zahranili; rozsudek ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36).

28.V nyni posuzované véci zalobce konstatoval, ze predmétny automobil fidila pani J. T.,
xxx. Poskytl tak Gdaje nezbytné k jejimu kontaktovani. Ridiéce se pak podafilo dorudit
vyzvu k podani vysvétleni. Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 14. 8. 2024 vyzval
oznacenou ridicku J. T. k podani vysvétleni a dne 17. 9. 2024 bylo spravnimu organu I.
stupné doruceno jeji vyjadreni: ,Zdéluji k zasil. RR933580231CZ ja auto ridila®. Spravni
organ L. stupné pisemnosti ze dne 25. 9. 2024 vyzval ridicku k doplnéni podani, konkrétné
k uvedeni data narozeni. Vyzva byla dorucena dne 10. 10. 2024. Soucasné spravni organ
vyzval k doplnéni data narozeni oznacené fidicky také Zalobce, tato pisemnost mu byla
dorudena dne 26. 9. 2024. Z pribéhu spravniho fizeni je ztejmé, Ze na vyzvy zalobce ani
fidicka nereagovali.

29.Dale krajsky soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné poté vydal dne 15. 1. 2025 ptikaz, proti
némuz byl dne 2. 2. 2025 v zdkonné lhaté podan odpor, kterym byl piikaz zrusen, a
pisemnosti ze dne 4. 2. 2025 vyrozumél spravni organ zalobce o provedeni dokazovani
mimo Ustni jednani dne 24. 2. 2025 v 9:00 hod., a soudasné jej poulil 0 moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu do 5 pracovnich dnti ode dne
provedeni dikazt mimo Gstni jednani. Lze rovnéz konstatovat, ze postup spravniho
organu L. stupné i zalovaného odpovidal pozadavkim ust. § 16 spravniho radu, kdyz
v fizeni bylo jednano a pisemnosti se vyhotovovaly v Ceském jazyce. Tento zavér nemtze
vyvratit ani konstatovani zalobce, Ze se ve spise nachazi listina vyhotovena v cizim jazyce.

30.V navaznosti na tyto tkony pak dne 24. 2. 2025 probéhlo dokazovani mimo tGstni jednani
bez Gcasti zalobce. Je rovnéz zfejmé, ze spravni organ L. stupné provadél za Gcéelem blizsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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identifikace ridicky dalsi Setfeni, a proto ji vyzval k podani vysvétleni a sdéleni data

’ ey ’ ’ Ve 1oV . v .
narozeni. Jak jiz bylo shora konstatovano, na tuto vyzvu fidicka ani zalobce nereagovali.
Spravni organ zaslal vyzvu ridicce, dorucenka se mu vsak nevratila, proto doruceni
reklamoval a dle protokolu o vysledku reklamace je zfejmé, ze predmétna pisemnost byla
dodana a prevzal ji opravnény pfijemce dne 10. 10. 2024. Ve spise je dale dolozena
fotokopie dokladu o dorucenti, ktera nahrazuje druhopis dodejky. Krajsky soud se tak

Ve / 4 4 v / v M 4 v/ v v / V* 1°V o i

priklani k nazoru zalovaného, ze pasivni pristup zalobcem oznacené ridicky pak zpusobil,
v /4 4 4 v v M M o /7 /7 v/ 4 i
ze spravni organ L. stupné nemél k dispozici dostatek podkladt pro zahajeni fizeni proti
konkrétni osobé.

31.Zalovany uzavtel, %e ve spisovém materialu je zaloZeno Stanovisko Police Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu Trutnov, k navrhu Gseku pozemni komunikace vhodného pro
Gisekové méfeni rychlosti vozidel, &. KRPH-116275-2/Cj-2022-051006 na obdobi od 1. 1.
2023 do 31. 12. 2027 a planek méreného tseku, ktery obsahuje i dopravni znaceni v daném
misté (zalozeno na listu ¢. 22 spisu), ktery je uveden mezi podklady rozhodnuti a jeho
obsah byl precten v ramci provadéni dikazt mimo Gstni jednani dne 24. 2. 2025, o kterém
byl Zalobce vyrozumén, ale nedostavil se. Protokol o provedeném dokazovani je zalozen
na listu ¢. 67 az 68 spravniho spisu.

32.Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati, ze by bylo zjevné proti
smyslu pravni upravy vyzadovat po spravnich organech rozsahle kroky smétujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi potrebné indicie a oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze vést k nalezeni skute¢ného pachatele
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019 - 61). Jednu
vyzvu lze za ,nezbytny krok“ povazovat napriklad tehdy, pokud provozovatel vozidla
oznali jako fidi¢e osobu zijici v zahraniéi, jez neprebira zasilky spravniho organu. V
takovém pripadé je opakované zasilani vyzev nekontaktni osobé zbytecné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ¢ervna 2020 C. j. 4 As 450/2019 - 36).

33.V projednavané véci sice spravni organy meély k dispozici zakladni informaci o fidicce,
. /4 vV o+ /7 4 v 4 4 4 . * /7 Vv /, . /4 o 4 v/ 4
nicmeéné jeji strohé sdélni a nasledna pasivita jeji 1 zalobce v zahajeném dikaznim fizeni
zabranily spravnim organim v dalsim postupu. Za téchto okolnosti pak lze usuzovat na
obstrukéni povahu oznadeni tidicky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2017, ¢. 5. 3 As 61/2016-44).

34.Krajsky soud hodnoti postup spravnich organt s védomim, ze prestupek provozovatele
vozidla je subsidiarnim k prestupku fidice vozidla. Zakonodarce toto prestupkové jednani
vymezil za tim G¢elem, aby zabranil obstrukénimu jednani pachatelt prestupka a zneuziti
institutu blizké osoby. Za dané situace zalobce sice zprvu poskytl spravnim organim
identifika¢ni Gdaj oznalené fidicky, na zakladé néhoz se oznalené fidi¢ce podatilo dorudit
pisemnost. Nicméné spravni organy mély pochybnosti o pravdivosti jejiho tvrzeni, a proto
chtély vyvinout vétsi aktivitu ke zjisténi, zda nelze oznaleni fidicky povazovat za
obstruk¢ni. Proto fidic¢ku i zalobee vyzvaly k dal$imu doplnéni a nasledné je informovaly,
ze probéhne k datu 24. 2. 2025 provadéni dikazt mimo Gstni jednani. Tohoto dokazovani
se zalobce neztcastnil.

35.]e tak zfejmé, ze nasledné kroky spravniho organu nevedly k bliz§imu vyjasnéni ¢i k reakci
fidic¢ky i zalobce, krajsky soud ma tak za to, zZe je dan dtvod pro vyvozeni odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze jednani, ktera jsou uvedena ve

skutkovych podstatach prestupkd, naplnuji jiz ze své podstaty taktéz materialni znak
v o 4 v/ v 4 / Ve 1V / M 4 4 Ve 4 4
prestupkt. V daném pripadé neznamy ridi¢ svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, kdy pfi fizeni uvedeneého vozidla registracni znalky
ADM6484 prekrocil nejvyssi povolenou rychlost upravenou dopravni znackou B20a na 50
km/h o 19 km/h, kdy toto jednani nepochybné vykazuje znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu a jednanim fidi¢e nebyla zptsobena
dopravni nehoda. Porusenim tohoto pravniho predpisu doslo k naplnéni vsech znaka
zakonem definované skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdy provozovatel vozidla porusil svou povinnost
podle § 10 odst. 3 citovaného zakona tim, ze nezajistil, aby pfi uziti motorového vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 M 4 4 4 4 4 4 4 v/ 7/
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, tedy formalni stranku spocivajici v
naplnéni skutkové podstaty uvedené v platném pravnim predpise i materialni stranku
v v 4 v i A 4 v v 4 v

spatrovanou ve spoleCenské nebezpecnosti. Materialni znak prestupku byl naplnén tim, ze
fidi¢ svou rychlou jizdou ohrozil bezpeénost provozu na pozemni komunikaci v obci.
Nastaveni rychlostnich limitd ma své opodstatnéni pravé proto, aby nedochazelo pri
bézném provozu a za predpokladu dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich k ohrozovani zivota, zdravi a majetku G¢astnika silni¢niho provozu. Pokud
tedy fidi¢ naplnil formalni znak prestupku a dopustil se jednani popsaného v § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, pak pravé prekrocenim povolené rychlosti
4 / 4 7/ vV 4 / / M i
jizdy 50 km/h stanovené mistni upravou, namérenim vysledné rychlosti 69 km/h, naplnil
i A 4 v V7 N4 v /7 V- 4 M /
1 materialni znak prestupku spolivajici v ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob. V dané
véci se jednalo o misto mimo obec, kde je z divodu bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, kdy se v misté nachazi zelezniéni zastavka a je zde zvyseny pohyb chodcd,
rychlost jizdy upravena dopravni znackou B20a na 50 km/h.

37.Krajsky soud uzavira, ze z prubéhu spravniho fizeni zmapovaného v predlozeném
spravnim spise lze nepochybné dovodit, ze spravni organ I. stupné v ramci dikazniho
fizeni konstatoval idikaz ve formé Stanoviska Police Ceské republiky, Dopravniho
inspektoratu Trutnov, k navrhu tGseku pozemni komunikace vhodného pro dsekove
méfeni rychlosti vozidel, &. KRPH-116275-2/Cj-2022-051006 na obdobi od 1. 1. 2023 do
31. 12. 2027 a planek méteného tseku, ktery obsahuje i dopravni znaleni v daném misté,
zalozené na listu ¢. 22 spravniho spisu. Nelze proto prisvéddit zalobni namitce, dle niz
spravni organy nespecifikovaly, kde se ono tidajné dopravni nachazelo. Naopak spravni
organy prokazaly existenci dopravniho znaceni v daném case a misté. Provadéni dikazt
mimo Gstni jednani se uskutednilo dne 24. 2. 2025. Zalobce byl o provadéni diikazd Fadné
vyrozumén, svého prava zGcastnit se tohoto jednani vSak nevyuzil. Protokol o
provedeném dokazovani je zalozen na listu ¢. 67 az 68 spravniho spisu. Nelze tedy souhlasit
s zalobni namitkou, dle niz spravni organy neprovedly zadny dikaz, z néhoz by vyplyvala
existence dopravniho znaCeni B 20a a tim neprokazaly, ze se fidi¢ vozidla dopustil
prestupku. Z pribéhu spravniho fizeni je naopak zfejmé, ze spravni organ L stupné
dtikazni fizeni v souladu se zasadami danymi spravnim fadem provedl a zalobce svého
prava z(castnit se tohoto diikazniho fizeni nevyuzil.

V. Zaveér a naklady fizeni

38.Krajsky soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / M / 4 4 4 o V/ 4 Ve
uspésny, krajsky soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal. Z obsahu
spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalovaném v souvislosti s timto fizenim naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 29. tijna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



