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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. B., narozeny X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2025/70167-914 ze dne 19. 3. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

V této véci se soud (opétovné) zabyval tim, zda zalobce muze ziskat prispévek na zivobyti,
kdyz sice prokazuje splnéni nékterych podminek pro narok na davku a ma nazor na jeho
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pripadnou vysi, ale zaroven odmita vysvétlit, pro¢ neni veden u Uradu prace jako uchazec
0 zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L. Rizeni pted spravnimi organy

Utad price Ceské republiky - krajskd pobotka v Karlovych Varech rozhodnutim
¢.j. 2211/2025/ASS ze dne 29. 1. 2025 zamitl zadost zalobce o pfispévek na zivobyti.
Dtvodem mu pro to byla skute¢nost, ze zalobce neprokazal, Ze je osobou v hmotné nouzi
podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Nasledné odvolani
zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti Gradu prace potvrdila.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Mél za to, ze jeho zivotni pfijem je nizsi
nez zivotni minimum. Davka mu tudiz méla byt pfiznana, nebot splnil podminky podle
§ 38 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Rozhodnuti Gfadu prace povazoval za
neprezkoumatelné.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, ve vyjadteni shrnul zavéry spravniho fizeni. Zalobce mél
v / v /. N ’ v oo / : TV
veskeré potfebné informace k prokazani podminek, ze je osobou v hmotné nouzi. Urad
prace zaslal zalobci vyzvu k prokazani téchto podminek. Zalobce vSak neprokazal, ze je
osobou v hmotné nouzi. Nadto zalovany uvedl, Ze se nejedna o prvni zadost zalobce o
Ve 4 4 v/ v Ve 4 / v v eV ’ 4
priznani prispévku na zivobyti a v obdobnych vécech zalobce jiz bylo vydano vice
rozsudkt Krajského soudu v Plzni. Jelikoz se Zalobce odmita zaevidovat na Gfadu prace
do evidence uchazed o zaméstnani a ani neplni podminku stavu hmotné nouze jinym
/4 I4 ) N 4 . ’ . . v 7 .
zakonnym zpusobem (viz § 3 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi), nelze jeho zadosti

vyhoveét.

Zalobce v reakci na vyjadteni Zalovaného uvedl, Ze Gfad price mu nesdélil, jaky Gdaj
pozaduje vysvétlit. Mél za to, ze vypoctovy vzorec splnil, tim splnil podminky pro
priznani davky.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. Soud predné uvadi, Ze se jedna jiz o nékoliktou Zalobu Zalobce
brojici proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zidosti o pispévek na Zivobyti. Zalobci bylo
spravnimi organy i soudem opakované vysvétleno, ze pokud chce, aby mu byl prispévek
ptiznan, musi prokazat, Ze je osobou v hmotné nouzi (napf. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 16
Ad 32/2022-127 ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 17 Ad 14/2024-64 ze dne 30. 10. 2024 a ¢.j. 33 Ad
22/2024-109 ze dne 22. 11. 2024). Must tedy prokazat, ze je veden v evidenci uchazelt o
zaméstnani, pripadné, ze spliuje jinou podminku dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. To v$ak zalobce v predchozich tizenich neprokazal a jinak tomu neni ani
v tomto fizeni.

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na prispévek na zivobyti, tedy na davku
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systému pomoci v hmotné nouzi. Aby zalobci vznikl narok na prispévek na zivobyti, musi
byt osobou v hmotné nouzi. Za takovou osobu se zisadné nepovazuje osoba, kterd
neodtivodnéné neprojevuje snahu zlepsit svou finanéni situaci. Pokud osoba prokaze, ze je
osobou v hmotné nouzi, mize arad prace pristoupit k vypoctu vyse prispévku, kam
viceméné sméruji namitky zalobce.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, Ze nestanovi-li tento
’ .. ) . ’ 4 ’ / 4
zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd neni v pracovnim nebo obdobném

v/ v 4 4 v M vV IV v M
vztahu, popripadé nevykonava tyto vztahy alespon v rozsahu 20 hodin meésicné, ani
nevykonava samostatnou vydéleCnou dinnost a neni vedena v evidenci uchazelt o
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zameéstnani, popripadé osoba, ktera je v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z
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téchto vztahu v rozhodném obdobi prijem, s vyjimkou osoby, ktera je:

1. starsi 68 let, pozivatelem starobniho dichodu,

2. invalidni ve tfetim stupni,

3. osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z diivodu téhotenstvi a matefstvi nebo
rodi¢em celodenné, osobné a fadné pelujicim alespori o 1 dité a z divodu této péée pobirajicim
rodicovsky pfispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky ptispévek a po této dobé takto
pecujicim o dité, které z vaznych diivod nemtize byt umisténo v jeslich nebo v matet'ské skole nebo

obdobném zafizeni,

4. osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
nebo osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost) anebo ve stupni IV (Gplna zavislost), a to za
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predpokladu, Ze v Zadosti o ptispévek na péci pro osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla
Ve 4 ’ V7 v sV v/ v /4 4 Vv . o4
uvedena nebo po pfiznani ptispévku na pédi pfislusnému organu ohlasena jako osoba poskytujici
pomoc17a; je-li pecujicich osob vice, lze toto ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a to té, ktera
byla urcena jejich pisemnou dohodou, a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni pouzit vibec,

5. pozivatelem pfispévku na péci ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (tézka

zavislost) anebo ve stupni IV (Gplna zavislost),

6. nezaopatfenym ditétem,
7. uznana docasné prace neschopnou,
8. prace neschopna z diivodu, ktery by byl u pojiSténce pojisténého podle zikona o nemocenském
vV _V 4 o 4 v v o4 14 v M v 14 4 M
pojisténi divodem pro rozhodnuti oSettujiciho 1ékafe o vzniku docasné pracovni neschopnosti,

9. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za praci nebo jejich ndhradu v
terminu jejich splatnosti.

Zadatel o davku je povinen osvéd{it skuteénosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi
nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k ptislusSnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav [§ 49 odst. 1 pism.
a) zakona o pomoci v hmotné nouzi].

Zalobce podal svou zadost dne 8. 1. 2025. Téhoz dne jej Grad prace vyzval, aby prokazal,
VR ’ . Ve v , ’ v
ze je osobou v hmotné nouzi a dolozil potrebné dokumenty (srov. vyzvu na ¢. 1. 12
’ ’ . v ’ ’ v . v v e 7
spravniho spisu). Utad prace ve vyzvé zcela srozumitelné uvedl, Ze jednou z podminek,
v 4 4 * o * 7 e o VvV 7 7 v ’
aby byla osoba povazovana za osobu v hmotné nouzi, je jeji aktivita smétujici ke zlepseni
finanéni situace [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi). Zalobce na vyzvu
sice reagoval, nicméné ze je osobou v hmotné nouzi neprokazal (srov. pfipis na ¢. 1. 13
spravniho spisu). Jeho argumentace znovu smérovala do vypoctu vyse prispévku.
Za té situace nezbyvalo Gfadu prace nic jiného nez jeho zadost zamitnout.

Soud musi konstatovat, ze namitky zalobce se miji s rozhodovacimi ddvody spravnich
/o 17 v . v / . . Vo v JSART
organu. Zalobce se ke skutecnosti, proc neni veden v evidenci uchazecd o zaméstnani nijak
nevyjadiuje, nikterak ani k pfipadnému splnéni jinych podminek podle § 3 odst. 1 pism.
a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ptijmem zalobce se spravni orgainy mohou zabyvat
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az ve chvili, kdyz zalobce prokaze, zZe je osobou v hmotné nouzi, coz zalobce neprokazal.

Zalobce v podani ze dne 17. 4. 2025 uved], ze neni veden v evidenci uchazeli o zaméstnani,
v N 4 Vv v M Vv /7 b4 N . V4
uz nicméné neuvedl, pro¢ tomu tak je. Pokud si zalobce neni schopen zajistit financ¢ni
prostredky vlastni praci, musi se zapsat do evidence uchazedl o zaméstnani, nebo vysvétlit,
z jakého pravné akceptovatelného divodu v této evidenci neni veden. Teprve poté bude
IV 4 Ve . 4 / /7 /7 4 Ve 4 4 4
moci urad prace pristoupit k posouzeni zbyvajicich podminek pro priznani davky.

IV. Zavér
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Pokud Zalobce 1 nadale bude pouze opakovat jiz nékolikrat vytéené, tedy Ze svym pfijmem
. v/ Ve 4 . . 4 4 ’ . v/ M ’ 4
nedosahuje ¢astky zivotniho minima, spravni organy budou jeho zadosti nadale a po pravu
zamitat. Zcela struéné rteCeno: zalobce se musi zaevidovat do evidence uchazetd
v 7. 7 4 o v 4 /
o zaméstnani, nebo prokazat divod, pro¢ tam neni (srov. seznam akceptovatelnych
vyjimek vyse v odst. 8). Jinak nemize uspét.

Az nasledné se spravni organy mohou zabyvat jeho pfijmem pro Glely ptiznani davky.
Zalobce nemtze oddélovat jednotliva ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi od

4 Ve 4 4 4 v/ v Ve ’ . 4 4 4 v
sebe. Jednou z podminek pro ptiznani naroku na prispévek na zivobyti je prokazani, ze
doty¢ny je osobou v hmotné nouzi. Pokud Zalobce tuto skuteénost spravnim organim
neprokaze, prispévek mu nebude ptiznan.

Z vyse uvedenych duvodut soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch a Gspésnému zalovanému nahrada naklada nenalezi. Zadny z Gcastnikt tak
nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 24. tijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



