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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcta Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: MUDr. Z. K., MBA
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Hrasko
sidlem Revolu¢ni 123/17, Liberec IV - Perstyn

proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
za Gclasti: D) JARBE s. t. 0., sidlem Mrstikova 399/2a, Liberec III
I)  Statutarni mésto Liberec, sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1,
Liberec

II) CETIN a.s., sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9 - Libeti
IV)  ]J.H., bytem X

V)  K.]J.H, bytem X

VI) H.L., bytem X

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 29. 11. 2024, &. j. KULK 80058/2024-OSR,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Osobam na fizeni zic¢astnénym se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Liberec, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni urad®) ze
dne 20. 12. 2023, ¢. ;. SURR/7130/264524/17-Re, CJ] MML 259701/23, bylo rozhodnuto o
umisténi a povoleni stavby: , byrovy diim X na pozemcich p. & XA a XB v k. 4. X (dvojdiim se
6 byry ve 3 nadzemnich podlazich o pidorysnych rozmérech 22,55 m x 12,05 m, vysky 9,14 m,
zastreseny plochou st¥echou) pro zalobce jako stavebnika.

2. Na podkladé odvolani osoby na fizeni zGc¢astnéné H. L. (vlastnik sousedni nemovitosti)
prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany a rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o zméné prvostupnového rozhodnuti tak, ze vyrokova ¢ast
rozhodnuti nové zni: Magistrar mésta Liberec, odbor stavebni ivad, jako stavebni vitad prislusny
podle § 13 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 183/2006 Sb., o svizemnim planoviani a stavebnim vadu
(stavebni zdkon), ve znéni platném do 31. 12. 2017, ve spolecném iizemnim a stavebnim vizeni
(vedeném dle § 94a stavebniho zikona) prezkoumal podle § 90 a § 111 stavebniho zikona Zddost
0 vydani spolecného sizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 19. 12. 2017 (podanou u
stavebniho wradu téhoZ dne 19. 12. 2017 prvodnim stavebnikem - spolecnosti JARBE s. r. 0.)
stavebnika MUDr Z. K., MBA ... na stavbu: ,bytovy dim X na pozemcich p. ¢ XA a XB v k. 4.
X, a na zdakladé tohoto prezkoumdni rozhodl podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona a podle § 51
odst. 3 spravniho 7ddu ve spojeni's § 1 odst. 2 spravnibo 7ddu tak, Ze se tato Zidost zamitd.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni pribéh Hzeni, ktery zahrnoval
pét zrusujicich rozhodnuti z jeho strany. Konstatoval, ze stavebnik pisemnosti ze dne 28. 4.
2023 pozadal o zménu obsahu zadosti o vydani spoleného rozhodnuti stavby dvou
rodinnych dvojdomu ze dne 19. 12. 2017 na stavbu bytového domu a této zadosti o zménu
obsahu podani bylo vyhovéno rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. CJ
MML 121373/23. Po pravai moci tohoto rozhodnuti v$ak jiz stavebnik stavebnimu uradu
zadnou zménénou zadost nepredlozil a ke zméné obsahu zadosti tedy dle zalovaného
nedoslo. Stavebni tfad pochybil, kdyz vedl fizeni o stavbé bytového domu, aniz by
stavebnik o stavbu tohoto bytového domu pozadal.

4. Zalovany dale shledal vady projektové dokumentace predlozené stavebnikem a stavebnimu
Uradu vytkl, ze rozhodl o stavbé, aniz by z projektové dokumentace vyplyvalo, ze byl splnén
pozadavek § 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni platném do 31. 12. 2017. Dle zalovaného stavba také nebyla
navrzena v souladu s § 39 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni platném do 31. 12. 2017, nebot byla navrzena bez prostort pro odkladani
smésného komunalniho odpadu; z projektové dokumentace nevyplyva, zda jsou tklidové
mistnosti, resp. alesponi jedna z nich, opatfeny vylevkou pro tklid spole¢nych ¢asti bytového
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domu a neni zaji$téno denni osvétleni prostoru hlavnitho domovniho schodisté. Projektova
dokumentace dle zalovaného neodpovida ani pozadavkim na rozsah domovniho vybaveni
pro bytové domy stanovenym v bodé 5.4.2.1 pism. a) CSN 73 4301 Obytné budovy. Dle
i a4 4 o 4 4 i .. 4 4 4 4 v /
citovaneé upravy stavby bytovych doma musi mit mimo jiné prostor pro ukladani détskych
kodarkd, jizdnich kol a vozika pro invalidy; musi mit mistnosti pro uskladnovani predmétdg,
pokud nejsou soucasti bytu; a musi mit také domovni schranky. Zalovany shledal i
nedostatky v souhrnné technické zpravé, konkrétné nenavrzeni strojoven pro technologie
/ v .V o v 4 4 v 4 / v vV Vv
tepelnych Cerpadel uvnitf bytd a nenavrzeni polohy umisténi tepelnych Cerpadel na strese
bytového domu. Sporoval také dodatek ¢&. 2b souhrnné technické zpravy, kde je uvedeno, ze
ke stavbé bylo navrzeno 12 parkovacich mist z toho 1 pro imobilni osoby. Ve skutecnosti
pritom bylo navrzeno pouze 11 odstavnych stani z toho 1 pro imobilni osoby.

Zavérem zalovany podrobné hodnotil soulad navrzené stavby suzemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly uzemniho planovani. Pti hodnoceni vychazel z odbornych
vyjadfeni orgind Gzemniho planovani (Ufadu {zemniho plinovani Magistritu mésta
Liberec a organu Gzemniho planovani Krajského uradu Libereckého kraje). Dospél pritom
k zavéru, ze stavba neni vsouladu s platnym tzemnim planem Liberec, nebot zamér
neodpovida typu zastavby ,s“- stanovenému regula¢nim kédem pro dany regulaéni blok, ani
s cili a tkoly tzemniho plinovani a charakterem stavbou dotéeného tizemi. Zalovany se tedy
neshodl s posouzenim stavebniho ufadu ani se souhlasem se stavbou vyslovenym bez
odtivodnéni kancela¥ architekta Statutirniho mésta Liberec. Zalovany pripustil, Ze stavba je
v souladu s regulativem funkéniho vyuziti F.2.4.1 - bydleni vSeobecné (BU), podle néhoz
jsou bytové domy pripustné. Stavba je svou podlaznosti 3 NP a vyskou 9,34 m v souladu
s vyskovou hladinou - max. 3 nadzemni podlazi do 15 m vysky. Stavba je v souladu
s koeficientem zastavéni Kn max. 25 %, ktery vychazi na 17,96 % a je také v souladu
s koeficientem zelené min. 50 %, ktery vychazi na 68,18 %, kdyz plocha zastavéna
nadzemnimi stavbami je 271,73 m?, zpevnéné plochy jsou 389,01 m?, plochy zelené 780,26
m? a velikost stavebniho pozemku je 1 441 m?. Dle zalovaného je vsak tfeba, aby stavba
odpovidala i charakteru zastavby. Ten je pro dany regulacni blok stanoven jako sidelni dle
regulativu F.2.3.7 Gzemniho planu. Navrhovany bytovy dim ma byt umistén mezi stavajici
bytovy dim na pozemku p. ¢. XC postaveny v prvni fadé podeél ulice X a stavajici rodinny
dim osoby na fizeni z(c¢astnéné H. L. na pozemku p. ¢. XD v druhé radé bloku a spolu
s linii rodinnych doma na pozemcich p. ¢. XE a XF by tak zalozil novou fadu uvnitt bloku.
Zalovany ve shodé stu¥ady tzemniho planovani dospél k zivéru, Ze zurbanistického
hlediska je ve stavbou dotéené lokalité nezadouci zahustovat stavajici zastavbu dalsi fadou
zastavby, zejména stavbami vétsich objemu. Neni tak zadouci umistit posuzovanou stavbu
vétsitho objemu mezi prvni a druhou fadu zastavby, resp. dovnitf regulacniho bloku, v némz
se stavby bytovych domu ani stavby rodinnych domu vétsich objemovych méritek
nenachazi. I kdyz jsou v téchto plochach podle platného tzemniho planu bytové domy
ptipustné, je nutné posoudit dopad jejich vystavby na Uzemi ve vztahu k mistnim
podminkam. Navrzeny bytovy dum o trech nadzemnich podlazich s plochou strechou a
pudorysnych rozmérech 12,05 x 22,55 m, vysce 9,34 m a zastavéné plose 271,73 m? by znacné
narusil mistni poméry doplnénim ,mezitady” do jiz ustalené zastavby. Posuzovana lokalita
predstavuje dle uzemniho planu Liberec stabilizované Gzemi. Soudasna urbanisticka
kompozice posuzovaného zastavéného regulacniho bloku se vyznacuje tim, ze objemnéjsi
stavby jsou umisténé podél ulic a stavby rodinnych doma mensich rozméra jsou umistény
dovnitt blokl, bytové domy se uvniti bytového bloku nenachazi. Sidelni zastavba je
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v izemnim planu charakterizovana jako zastavba v pravidelném uspotradani s akcentem na
tvorbu prostorové kompozice. Prestoze neni znam zadny kompoziéni zamér v tomto uzemti,
nelze umisténim nevhodné navrzené stavby narusit jiz zformovanou urbanistickou
strukturu vyznacujici se jistym usporadanim. Zalovany soucasné odkazoval na zasadu
legitimniho olekavani a konstatoval, Ze stavba byla navrzena obdobné jako rodinny diim o
jedné bytové jednotce na pozemku p. ¢. XG, pro ktery bylo rovnéz vydano negativni

/ / . TV / ’ ) /7 . / v . J
zavazné stanovisko Uradu tzemniho planovani Magistratu mésta Liberec potvrzené
nadfizenym organem. Stavebni zamér vnyni posuzované véci svym charakterem
nerespektuje stavajici stav (zemi. Navrzenymi rozméry nevhodné zahustuje pravidelné

v/ v 4 4 4 4 4
usporadanou dvoufadou zastavbu a neni vsouladu s charakterem sidelni zastavby
/ / / / . ~ / 1V + o v /

stanovenym v uzemni planu Liberec. Zalovany doplnil, Ze ani ptivodné navrhovana podoba
stavby dvou rodinnych dvojdomt o dvou nadzemnich podlazich nebyla v souladu
s charakterem Uzemi. Zvétseni objemu stavby o dalsi nadzemni podlazi se dvéma byty
a neprizpusobeni charakteru navrhované ploché strechy charakteru stfech hlavnich staveb
nemohlo byt hodnoceno ptiznivéji. Dle zalovaného stavba tak, jak je navrzena dle posledni
verze projektové dokumentace, nespliiuje prostorové usporadani regulacniho bloku
988.BU.3.25.50.S. a je v rozporu s Gizemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho

4 4 4 M /4 / 4 4 v M / o / vV v/ M
planovani, zejména s charakterem Gzemi. Zamérem je bytovy dum, ktery netesi rozvoj

v Ve V/ M Ve U /4 v i 4 v /4 Ve /
mésta v $irSich souvislostech. Stavba pfinasi nové moznosti bydleni, ale méstotvorné vyuziti,
které v oblasti chybi a mélo by byt doplnéno, nijak neresi.

II. Zaloba

Zalobce nejprve namital prekvapivost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany zrusil
prvostupriové rozhodnuti z novych duvodd, které nebyly predmétem podaného odvolani.
Prvostupniové rozhodnuti bylo zménéno mimo jiné proto, ze zalovany shledal zasadni
. ’ /1 v . J ’ 7
nedostatky v technickych nalezitostech dokumentace. Jedinou spornou otazkou vyplyvajici
4 /7 e 4 / / o M ./ v 4 4 o /. 4 4 4 4
z odvolani i naslednych novych podkladg, tj. vyjadfeni organt Gzemniho planovani, byla
ptitom otazka souladu stavby s dzemnim planem a scili a dkoly tzemniho planovani.
Zalobce tak ptirozené sméroval sva vyjadreni v ramci odvolactho fizeni pouze k této otazce.
Zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se k novym davodum, pro néz hodla zalovany ve véci
rozhodnout odlisné od stavebniho Gradu. V této souvislosti zalobce odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34.

Zalobce dale citoval § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a zdaraznoval, ze
v / 4 4 4 v 4 (& 4 i /
zalovany spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem. Odvolaci davody smérovaly pouze
k velikosti povolovaného domu. Zalovany presto ptistoupil k rozsahléemu prezkoumani
procesni historie a technickych nalezitosti projektové dokumentace, existenci verejného
zajmu se pritom vubec nezabywval.

Zalobce nesouhlasil s nazorem, %e mél podat novou Zidost o spoleéné povoleni bytového
domu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v souladu s nazorem zalovaného vyjadrenym
v poslednim zrusujicim rozhodnutim pozadal dne 28. 4. 2023 o0 zménu obsahu fizeni, jehoz
predmétem byl nadale bytovy dam. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 17. 5. 2023 tuto
zménu povolil.

V dal$im zalobnim bodu zalobce odmitl argumentaci zalovaného tykajici se technickych
chyb projektové dokumentace.
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10. Zalobce konec¢né namital extenzivni posouzeni souladu stavby s izemnim planem a s cili a

11.

/ / 4 4 4 4 o i v 4 v/ 4 4 v /
tkoly Uzemniho planovani. Zdaraznil, ze odvolaci rizeni bylo vyvolano struénym
odvolanim s obsahem, ktery se da shrnout jako namitka proti tomu, zZe je umistovany dim
V/1°V i / 4 4 v / 4 4 M Ve */ v 4
prilis veliky. Posouzeni souladu zaméru s izemnim planem je pritom v obou vyjadfenich
4 o / 4 4 4 4 / / VIV v / 4 /4 v
organd uzemniho planovani provedeno v nebyvalé Sirce a zalovany pak viceméné doslova
M v ./ v 4 vV 7 4 Ve 4 4 4 4 o o
argumentaci téchto vyjadreni prejima. Takto siroké posouzeni nad ramec odvolacich davoda
/ v ’ v 7 v o7 /+ o r7 o . v
neni opreno o vyhodnoceni mozného dopadu do verejnych zajmua. Zalobce zduraznil, ze
novy tzemni plan stanovil na celém Gzemi mésta velmi podrobnou prostorovou regulaci
sestavajici  z koeficientu zastavénosti, koeficientu zelené, komplexnich pravidel pro
posuzovani téchto koeficientu v ramei celych bloku a dale 1 exaktni regulaci vysky zastavby
1 poctu parkovacich mist. Posuzovany zamér pri vyhodnoceni vsech téchto regulativa
obstal, coz musely ve svych vyjadrenich konstatovat i oba organy Gzemniho planovani
a nasledné i zalovany. Novy Gzemni plan navic pripustil, ze v posuzovaném bloku je mozné
7D M M 4 4 4 / 4 /4 4 /7 Vv /
umistovat jak rodinné, tak bytové domy. Organy uzemniho planovani i zalovany se tak
museli uchylit k obecnéjsim argumentim ohledné charakteru zastavby. Své negativni
posouzeni stavi na rozporu s kompozici posuzovaného regulacniho bloku. Tuto kompozici
vSak definuji pouze na zakladé popisu stavajictho usporadani staveb v daném bloku.
Strukturu zastavby bloku popisuji tak, ze blok je charakterizovan tfemi fadami staveb, kdy
jsou na jeho obvodu, podél ulic X a X umistény stavby vétsi a uprostred bloku je fada staveb
v/ 5 ’ / . / . Ve s o2 /
mensich. Uzemni plan je ale dokument, ktery reguluje vyuziti 4zemi do budoucna.
K definovanému charakteru zastavby by tak meélo vyuziti bloku sméfovat. Zatazeni
predmétného bloku do konkrétni regulace neznamena, ze jsou jeji charakteristiky absolutné
naplnény. Ve stavajici struktufe zastavby posuzovaného bloku lze totiz jen tézko hledat
jakykoliv kompoziéni zamér. Na hlubokych pozemcich posuzovaného bloku v historii
dochazelo k jejich déleni a dopliiovani staveb uvnitf bloku. V soucasné dobé jde prevazné o
jednu fadu mensich rodinnych domt. Podél treti ulice ohranicujici dany blok (ulice X) stoji
ptitom zcela jiné stavby pro skladovani halového charakteru. Ke klasifikaci struktury
zastavby v posuzovaném bloku zalobce odkazoval na odbornou publikaci Ministerstva pro
mistni rozvoj ,Charakter astruktura zastavby méstskych sidel v {Gzemni planech®.
Vzhledem k tomu, ze zalovany dostavbu uvnitt bloku obecné ptipousti, musi vhodnost
doplnéni dalsi stavby posuzovat dle detailnéjsich kritérii. Opfit se o urbanistickou teorii
neustaleny typ urbanistickeé struktury je chybny metodicky postup neodpovidajici
podrobnosti dané otazky. Zalovany sice tvrdi, Zze posuzovanou stavbou dojde k prilis
velkému zahusténi bloku, tim se vSak dostava do rozporu se svym predchozim kladnym
posouzenim stavby z hlediska dodrzeni koeficientu zastavéni a zelené. Co se tyce intenzity
zastavby v celéem bloku, také zde je oproti stanovené regulaci pomérné velka rezerva. Je treba
hledat takovy vyklad Gzemniho planu, ktery by mél soudrznost a vnitfni logiku. Dle analyzy
land cover (LULC) a jejim porovnanim se stanovenou regulaci bloku je stanoven prostor pro
cca 50 % navySeni intenzity zastavéni nadzemnimi stavbami (16,8 % vs. 25 %). Na zakladé
tohoto regulativu je pak treba upresnovat regulativ charakteru tzemi a akcentovat v ném
relevantni ustanoveni. V pripadé prfisné ochrany nadstandartni rozvolnénosti zastavby
uvnitf bloku v podobé jednopodlaznich rodinnych domu obklopenych rozsahlymi
zahradami nelze hovotit o méstotvornosti.

K otazce vhodnosti architektonického feseni, zalobce uvedl, ze stavby v daném bloku

A4 / M o /4 vV Vv 4 v v/ . 4 7/ v /.
vyuzivaji velmi raznorodé typy zastreseni. Vétsi viladomy a bytové domy vykazuji méstsky
charakter zastavby, ktery se standartné vyznacuje 1 vét$i variabilitou architektonického
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feseni. Plocha strecha posuzované stavby v tomto ohledu neptinasi do Gzemi tak vyraznou
odchylku, kterd by narusovala néjaké wurbanistické hodnoty dané jednotnym
architektonickym resenim staveb.

Pokud jde o argumentaci, ze v minulosti byla v tomto bloku jiz zamitnuta stavba umisténa
v podobné poloze, a to na pozemku p. ¢. XG, zalobce namital, ze chybné rozhodnuti
v minulosti nemuaze byt dostateénym divodem pro opakovani chybnych rozhodnuti i u
dalsich zaméra. Ve svétle feseni nyni posuzované stavby je zcela legitimni, aby se dosavadni
rozhodovaci praxe spravnich organt upravila.

Vytky zalovaného, ze stavba neresi méstotvorné vyuziti zemi a rozvoj mésta v Sirsich

. . v v , . Ve VvV ’ ~ ’
souvislostech, je dle Zalobce treba odmitnout jako naprosto nepfiméfené. Zalovany
méstotvorné vyuziti bloku interpretuje jako zachovani statutu quo navzdory ohromné
rezervé pro doplovani dal$ich objektt v bloku dané stanovenym koeficientem zastavénosti.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

V pisemném  vyjadreni k zalobé zalovany predev$im zdaraznil, ze hlavnim
dtivodem zamitnuti Zadosti je rozpor stavby stzemni plinem mésta Liberec. Zalovany
odmitl argumentaci Zalobce ohledné prekvapivého rozhodnuti. Zalovany v ramci
soucinnosti spravnich organt pozadal Magistrat mésta Liberec jako mistné prislusny urad
Uzemniho planovani o vyjadfeni k otazce souladu stavby s tzemnim planem meésta Liberec.
S vyjadfenim ufadu dzemniho planovani se zalobce prostrednictvim své zmocnénkyné
seznimil a také na néj reagoval. Zalovany poté poZadal o posouzeni tohoto vyjadreni
nadfizeny spravni organ, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze stavba je v rozporu s izemnim
planem. Postup dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni s podklady) byl fadné dodrzen.
Zalobce byl s nahledem Zalovaného ohledné rozporu stavby s izemnim planem opakované
seznamen a také se k nému vyjadril. Rozpor stavby s izemnim planem zpusobuje nemoznost
takovou stavbu povolit a v takovém pripadé se zadna dal$i podminka vefejného zajmu
nezkouma. Totéz plati pro rozpor stavby s technickymi pozadavky na stavby. Podstatny je
vSak v posuzované véci rozpor stavby s izemnim planem, ktery je dostatenym divodem
pro zamitnuti{ 7adosti s ohledem na § 51 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany déle uvedl, Ze
prakticky po celou dobu fizeni platila pravni Gprava vyzadujici zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani. Stavebni afad nebyl stavebnim organem, ktery by byl odborné
zptisobily soulad stavby s (izemnim planem posuzovat. Zalovany v podrobnostech okAzal na
napadené rozhodnuti a uzavrel, ze zasadnim divodem pro nepovoleni stavby je, ze stavba
by svym umisténim tvorila dalsi fadu umisténou do vnitrobloku stabilizované zastavby, coz
ma vzdy zasadni dopad do kvality okolni zastavby, zejména naprosté znehodnoceni
rekrealni funkce zahrad. Zduraznil, Ze jde o stabilizované uzemi, nikoli o plochu zmeén.
Splnéni konkrétnich koeficientd stanovenych tzemnim planem je nutnou, nikoli vsak
postatyjici podminkou, ktera musi byt splnéna, aby mohla byt stavba povolena.
Z uvedenych diavodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Pro odvolani ve spravnim rizeni plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pri uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
/4 4 v/ 4 [ 4 4 v 4 4 4 i v . /

napadeného rozhodnuti a rizent, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném

rozsahu (tzv. zakonnost napadeného rozhodnuti). Spravnost napadeného rozhodnuti vsak
v 4 J A 4 M / 4 4 v M .

prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to
V o g . ) / v/

verejny zajem (viz § 89 odst. 2 spravniho radu).

Prvni sporna pravni otazka v posuzované véci spociva vtom, zda nebylo napadené
4 \4 v M 4 v v / 4 v/ 4 v M /

rozhodnuti pro zalobce prfekvapive, kdyz zalovany v odvolacim fizeni zménil vyrok

v /4 4 v i / v 4 i o o 4
prvostupriového rozhodnuti tak, ze vyslovil vyrok zcela opa¢ny, a to i z divodd, které
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nebyly namitany. Zatimco stavebni ufad

4 v 4 4 v /. 4 4 v 4 v v

rozhodl o umisténi a povoleni stavby, zalovany jako organ odvolaci dospél k zavéru, ze
zadost o vydani spolecného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je tteba zamitnout,
av tomto smyslu zménil prvostupnové rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

Zménu prvostupniového rozhodnuti v odvolacim spravnim ftizeni § 90 odst. 1 pism. ¢)

4 4 v/ Ve 4 v v v 4 4 4 v/ 4 4
spravniho radu pripousti, takze zména prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni neni
obecné zapovézena. Judikatura dokonce dospéla k zavéru, ze pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni uéinit; za
4 / Vv M 4 v 4 4 v/ 4 v 4 o M v/
timto Ucelem je opravnén provest v odvolacim rizeni potfebné dikazy a doplnit dalsi
nezbytné podklady, musi s nimi ovSem seznamit Gcastniky fizeni a umoznit jim se k nim
vyjadrit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, €. j. 6 As 286/2018-
34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

Takto zalovany postupoval, nebot v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti vyzval (c¢astniky tizeni k seznamenti se s novymi podklady
rozhodnuti (vyjadrenimi organt tzemniho planovani). Zastupkyné zalobce v reakci na to
dne 19. 8. 2024 a 23. 10. 2024 nahlizela do spravaniho spisu a k obsahu novych podklada
zalozenych ve spravnim spise se podrobné vyjadfovala. Rozhodnuti zalovaného (respektive
zména prvostupniového rozhodnuti) nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, protoze odrazelo
obsah nové vydanych vyjadteni organti izemniho planovani.

Zalobce mé nicméné pravdu vtom, Ze za prekvapivou lze povaZovat argumentaci
zalovaného nedostatky projektové dokumentace. Ohledné této otazky zalovany skuteéné
zalobci nepfipustné odnal jednu instanci, nebot zalobce se o téchto dalsich dtvodech
rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu. To navic za situace,
kdy odvolani zadné namitky tykajici se vad projektové dokumentace stavby neobsahovalo.
Odvolaci organ pfitom musi Gcastnikim fizeni umoznit, aby se vyjadrili nejen k podkladum
rozhodnuti nové porizenym odvolacim organem, ale téz k pfipadnym novym diavodim,
pro néz hodla rozhodnout ve véci odlisné od organu prvniho stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 1 As 55/2008 - 156, ¢. 2610/2012 Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany tedy pochybil, pokud zalobci neumoznil argumentainé se vymezit vadi zavéru
o zasadnich nedostatcich v technickych nalezitostech projektové dokumentace. Pokud by
nedostatky v technickych nalezitostech dokumentace byly jedinym dtvodem pro zménu
v /4 4 4 v 4 4 Ve 4 4
prvostupnovéeho rozhodnuti, bylo by na misté napadené rozhodnuti zrusit pro zasadni vadu
4 v 4 N bl 4 A4 i
procesniho charakteru. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo, nebot k zamitnuti zadosti
zalobce doslo primarné kvuli rozporu umistované stavby s tzemnim planem. Pochybeni
\4 /4 v i 4 /4 4
zalovaného tak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dutvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit
vliv na jeho zdkonnost [viz § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Pokud vada fizeni zcela jisté
neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti, jenz by byl stejny, 1 kdyby k vadé nedoslo, neni
dan zadny vztah mezi vadou fizeni a zidkonnosti napadeného rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39).

Soud dale posuzoval spravnost zavéru zalovaného, ze mél zalobce poté, co dle § 41 odst. 8

4 4 v/ v/ 4 v 4 ’ v ’ v/ 4 v .
spravniho radu pozadal o povoleni zmény obsahu podani ve spoletném fizeni ¢. j.
SURR/7130/264524/17-Re a této jeho zadosti bylo stavebnim ufadem vyhovéno, predlozit
stavebnimu (radu zménénou zadost, ktera by tuto zménu reflektovala.

Soud predesila, ze zalobce zvolil postup dle § 41 odst. 8 spravniho radu zjevné v reakci na
posledni zrusujici rozhodnuti zalovaného v posuzované véci ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. KULK
38027/2022-OSR, v ném? Zalovany konstatoval, Ze je tfeba, aby Zalobce o povoleni stavby
bytového domu (dvojdim se 6 byry ve 3 nadzemnich podlazich o padorysnych rozmérech 22,55
m x 12,05 m, vysky 9,14 m, zastieseny plochou st¥echou) pozadal bud’ samostatnou zadosti,
anebo aby postupoval dle § 41 odst. 8 spravniho fadu a pozadal stavebni Gfad o povoleni
zmény obsahu podani - pivodni zadosti ze dne 19. 12. 2017, jiz bylo zadano o povoleni
stavby dvou rodinnych domu, kazdy o dvou bytech.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57, ¢. 1883/2009
Sb. NSS, vyplyva, ze Glelem ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu je zajistit, aby Gcastnici
fizeni zahajeného na zadost (odlisni od zadatele) védéli, co je pfedmétem tohoto fizeni, a
mohli v ném 4¢inné hajit sva prava. V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 3 Azs 2/2014-30,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zménou obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
tadu je predevsim rozsireni predmétu zadosti ¢i takova zména, ktera dosavadni obsah zadosti
v podstatném rozsahu nahrazuje obsahem novym. Zatimco zGzeni predmétu zadosti i jejt
zpétvzetl je vyluénym pravem zadatele, o rozsifeni zadosti je treba pozadat (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 As 199/2015-67, a ze dne 14. 8. 2014,
&.j. 10 As 126/2014-59).

Z niceho vsak nelze dovodit, ze by po vydani rozhodnuti o povoleni zmény obsahu podani
bylo tfeba trvat na predlozeni zménéné zadosti, ktera by tuto zménu reflektovala. Pokud
\4 / v M \4 4 /v v v 4 v/ v \4

zalovany ze skuteCnosti, ze stavebnimu Gradu zménéna zadost predlozena nebyla,
dovozoval, Ze stavebni ufad rozhodl o stavbé bytového domu, o kterou nebylo pozadano,
nelze témto Gvaham prisvédéit. Ani tento nespravny zavér zalovaného ale nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci neni sporu o tom, co bylo predmétem fizeni. Ostatné sam zalovany

4 v/ 4 M 4 / v \2 v/ A v 4
postupoval v odvolacim fizeni v intencich povolené zmény, kdyz pozadal o vyjadreni
organy Uzemniho planovani ke stavbé bytového domu (dvojdiim se 6 byry ve 3 nadzemnich
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podlazich o pidorysnych rozmérech 22,55 m x 12,05 m, vysky 9,14 m, zastreseny plochou
strechou).

Zbyva tedy posoudit pro projednavanou véc stézejni otazku, zda je spravny zavér zalovaného
0 rozporu posuzované stavby s izemnim planem.

Zalovany spravné zdtraznil, Ze stavebni zimér Zalobce je umistovan do stabilizovaného
Uzemi.

Stabilizované izemi, charakter stabilizovaného Gzemi ¢i struktura stavajici zastavby jsou
neurditymi pravaimi pojmy, protoze nejsou pravnimi predpisy ani zemnim planem blize
definovany. Nejvyssi spravni soud se k institutu neurcitych pojmu vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 26. 9. 2007, C. j. 5 As 78/2006-95, v némz uvedl, ze ,jejich definovini v pravnich
predpisech pro jejich povabu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze dspéiné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a
rozsah se miize ménit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonoddrce uZitim
neurcitych pojmii dava organu aplikujicimu prawni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni
situace patri do rozsabu neurcitého pojmu & nikoli“ (srov. k tomu shodné také napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS).
Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je v souladu
s § 75 s. f. s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Posouzeni souladu
zaméru s charakterem Gzemi je vSak jiz véci spravniho uvazeni organu (a nikoli vykladem
neurcitych pravnich pojmu), pri¢emz soudni prezkum spravniho uvazeni nema vést k tomu,
ze by soud nahrazoval spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, respektive ze by
nahrazoval spravni uvazeni uvazenim soudnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2002 Sb. NSS). Proto krajsky soud zastava
nazor, ze je namisté zdrzenlivy pfistup k otazce, zda je umistovana stavba v souladu s
urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby. To je otazka ryze odborna a
jako takova spada do Gvahy spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11.2023, ¢ 5. 8 As 68/2022-52, i ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 1 As 116/2024-52). Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi je proto predevsim ovérit, zda spravni organ neprekrocil meze své
Gvahy a zda k ni predestrel dostatecné divody. Témto povinnostem zalovanym dostal, a
proto obstoji zavéry k nimz v napadeném rozhodnuti dospél.

V platném Uzemnim planu je k pojmu ,plochy stabilizované“ uvedeno pouze: Plochy
stabilizované se vymezuji k zachovini a respektovani dosavadnibo funkinibo vyuZiti
a prostorového usporadani ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, kterymi jsou tvoreny. Z citované
dasti izemniho planu vyplyva, ze tyto plochy nejsou primarné urCeny pro zasadni zmény.
Nova vystavba ¢i zmény vyuziti budou v ramci této zony posuzovany zejména v souvislosti
s respektovanim stavajictho charakteru (funkce i méfitka) (zemi. Potfeba zohlednovat
urbanistickou strukturu v ramci daného Gzemi plyne ostatné jiz ze samotné podstaty
»stabilizovaného tzemi® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. ;.
3 As 247/2022-62, ¢i napt. ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 5 As 25/2021-174).

Podle ustalené judikatury plati, ze zamér musi zapadat do urbanistické struktury v okoli
bezprosttednim a navazujicim. V nyni posuzované véci zalovany ve shodé s organy
Uzemniho planovani shledal, ze z urbanistického hlediska je ve stavbou dotéené lokalité

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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nezadouci zahu$tovat stavajici zastavbu dalsi fadou zastavby. Zalobce usiluje o umisténi
stavby bytového domu mezi prvni a druhou fadu zastavby, resp. dovnitt regulacniho bloku,
v \4 / o i M / o v V7 M / VV/
v némz se stavby bytovych domu ani stavby rodinnych domu vétsich objemovych méritek
4 ™ v v/ 1./ v v / v 4 4 4 v
nenachazi. Zalobce predevsim namita, ze zalovany chybné ustrnul na porovnani zaméru s
okolnimi stavbami, aniz by dostate¢né zohlednil splnéni koeficientG prostorové regulace
/ / ’ ’ v oV sv/ Ve VoV ~ /
posuzovaného uzemi. Tomuto tvrzeni ovsem nemuze zdejsi soud prisvedcit. Zalovany
4 v 4 \4 v 4 4 4 .. o / / 4 4
spravné poukazal na to, ze splnéni konkrétnich koeficientt stanovenych tzemnim planem
je nutnou, nikoliv vsak jedinou podminkou, ktera musi byt splnéna, aby mohla byt stavba
v/ /4 4 4 4 v 4 4 / V. .
povolena. Pripustnost konkrétniho stavebniho zaméru musi stavebni trad (respektive
dotceny organ) vzdy posoudit také ve srovnani se stavajici zastavbou v lokalité.

Zamér je nezbytné hodnotit na zakladé skutkovych okolnosti kazdé konkrétni véci
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, ¢i napt. ze
dne 6. 3. 2023, ¢&.j. 5 As 25/2021-174), coz zalovany ucinil. Jeho zjisténi podporena

i 4 o / 4 4 4 4 o / 4 v v 4
stanovisky organt uzemniho planovani vedla k dtvodnému zavéru, ze stavba neni v souladu
s charakterem (zemi a stavajici urbanistickou strukturou. Zavér zalovaného, ze navrzeny
bytovy dam o tfech nadzemnich podlazich s plochou strechou a ptdorysnych rozmérech
12,05 x 22,55 m, vysce 9,34 m a zastavéné plose 271,73 m2 by narus$il mistni poméry
doplnénim ,mezirady“ do jiz ustalené zastavby, ktera se vyznacuje tim, zZe objemnéjsi stavby
jsou umistény podél ulic a stavby rodinnych domu mensich rozmért jsou umistény dovnitt
bloku, povazuje krajsky soud za dostatecné odiivodnény, racionalni a logicky. Krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a stanoviska
orgaini uzemniho planovani. Zalovany i orginy uzemniho planovani se zabyvali

4 i / v/ /4 4 4 i /v v 4 v
podminkami prostorového usporadani posuzované lokality a uvedly téz, pro¢ zamér

v M 4 7 7 4 4 4 v M v 4 4 M **V_V 4 i
nedopliiuje stavajici zastavbu. Vyslovené zavéry jsou podlozeny konkrétnimi zjisténimi
ohledné staveb umisténych v okoli zaméru.

Pokud jde o architektonické ztvarnéni strechy, to bylo pouze diléim divodem zamitnuti

v/ M v s 4 4 4 4 VvV 4 o

zadosti o spolecné izemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Stézejnim divodem byl rozpor
\4 / 4 v 4 /4 7/ 4 . v / Vv

navrzeného umisténi stavby s charakterem stavajici zastavby, jak bylo vysvétleno vyse.

V.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
/ 4 v 4 v /
za vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 /4 M vV 5 M i

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud

proto vyslovil,

ze zadny z UCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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40. Pokud jde o osoby zGlastnéné na tizeni, ty nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady ftizeni
vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by mohl osobim na ftizeni

/ Vv v / 4 4 4 o V/ 4 Ve v
zulastnénym pravo na nahradu nakladu rizeni pfiznat (§ 60 odst. 5s. I. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néjjedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. fijna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



