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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: B.P.
bytem X
proti
Zalované: Meéstska ¢ast Praha-Kunratice

se sidlem Praha 4, K Libusi 7/10

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 6. 2025 domahala ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného spravniho organu a zadala, aby soud urcil, ze jednani zalované spocivajici
v nevyporadani jeji zadosti o pronajem pozemku parc. ¢. 1496/23, k. 4. Kunratice, ze dne
16. 4. 2023 a v neodpovidani na tuto zadost je nezakonnym zasahem do prav zalobkyné.
Zalované mélo byt zakizino pokratovat v poruSovani prav Zalobkyné a mélo ji byt
prikazano, aby bezodkladné vytidila zadost zalobkyné ze dne 16. 4. 2023 a poskytla ji
pisemnou odpovéd na jeji ndvrh prondjmu pozemku. Zalovani se rovnéZ méla zdrret
jakéhokoliv diskriminacniho ¢i podjatého jednani viéi zalobkyni, zajistit rovné zachazeni
s zalobkyni pti nakladani sobecnim majetkem a dodrzovat povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist pro pronajimani obecniho majetku.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze dne 16. 4. 2023 podala prostfednictvim
elektronického podani u zalované zadost o pronijem pozemku parc. ¢ 1496/23 v k. 1.
Kunratice a pozadala o osobni schizku se starostkou za Glelem projednani zaméru vyuziti
tohoto pozemku. Zalovana na tuto zadost nikterak nereagovala, a to ani po opakovanych
telefonickych urgencich. Timto postupem byla zalobkyné fakticky vyloudena z moznosti
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podilet se na vefejném rozhodovani o vyuziti predmétného pozemku. Zalobkyné jako
obc¢anka obce ma pravo podavat navrhy a zadat obec o prondjem majetku a ocekavat, ze jeji
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zadost bude radné projednana. Ignorovani jeji iniciativy ji znemoznilo Gcast v rozhodovacim
procesu, ¢imz doslo k zasahu do jejitho prava podilet se na spravé véci vefejnych (¢l. 21 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod). Dle zalobkyné je z chovani zalované zfejma podjatost
a nerovnost v pristupu k zalobkyni. Podle jejich informaci méla jina osoba obdrzet od
predstavitelt zalované pfislib pronajmu tehoz pozemku, a to bez vybérového tizeni. Takové
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jednani povazovala zalobkyné za diskriminacni a vici sobé za obzvlast intenzivni.

Soud se pred tim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vyporadat s otazkou, zda je dana
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pravomoc spravnich soudt k projednani zaloby a rozhodnuti o ni. Pfi této Gvaze soud vysel
z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve sprdvnim
soudnictvl poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim praviim fyzickych i pravnickych osob
zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovemych timto nebo zvldstnim
zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zikon.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
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jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény
jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Soud akcentuje, ze dle § 2 s. f. s. maji spravai soudy pravomoc poskytovat ochranu toliko
verejnym subjektivnim pravim. Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
opakované dospéla k zavéru, ze ,pri naklidini s vlastnim majetkem a hospodarenim s nim
vystupuje obec jako ticastnik soukromopravnich vztahd, nikoliv jako nositel moci verené (viz
napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005-114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS), a proti
postupu organu uzemnich samospravnych celkt v téchto vécech se tudiz nelze branit
zalobou ve spravnim soudnictvi. ,Soud takovou Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s. pro nedostatek pravomoci soudsi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015-67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS).

Zavéry uvedeného rozsudku plné dopadaji i na projednavany pripad, v némz se zalobkyné
domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem zalované ve véci své zadosti o pronajem
pozemku. Soud ma ve shodé svyse uvedenou judikaturou za to, ze zalovana v otazce
nakladani s predmétnym pozemkem nevystupuje vrchnostensky, ale v soukromopravni
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roviné - jakozto subjekt obcanského prava, ktery rozhoduje o svém majetku v ramci vykonu
své samostatné pusobnosti. Neni tedy mozné, aby spravni soud ingeroval do najemniho
vztahu a jednani zalované ve véci zadosti zalobkyné o pronijem pozemku oznadil za
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nezakonny zasah. Zalobkyné nema verejné subjektivni pravo na existenci najemniho vztahu.

S ohledem na skuteCnost, ze pfi vyfizovani zadosti zalobkyné o pronijem predmétného
pozemku nevystupuje zalovana v pozici spravniho organu v oblasti vefejné spravy, nelze se
proti jejimu postupu branit zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 s. t. s. Za uvedeného stavu véci soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek v tizeni spolivajici v nedostatku
pravomoci soudu rozhodovat o postupu zalované ve véci zadosti zalobkyné o pronajem
predmétného pozemku.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce muze do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu
k obvodnimu (okresnimu) soudu.

Praha 25. zari 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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