¢.j. 17 A 110/2025 -32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: V.K.
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
se sidlem Cheb, Majova 606/35

proti
\4 4 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spotivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 7. 7. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0394593/D0O-2025,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 7. 7. 2025 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0394593/D0O-2025, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o doCasnou ochranu ze dne 7. 7. 2025,
zaevidovaneé pod sp. zn. OAM-0394593/DO-2025.
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. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni 12 270 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr.
Veroniky Pupalové, advokatky.

Odtvodnéni:
L Zdklad sporu

Zalobce se podanou %alobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, Ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 7. 7. 2025 vratil zadost o do¢asnou ochranu
jako neprijatelnou, byl nezakonny. Zaroven zadal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti
o docasnou ochranu.

Zalobce je obtanem Ukrajiny. Po vypuknuti ozbrojeného konfliktu uprchl z Ukrajiny do
Rumunska, kde mu byla dne 31. 5. 2024 udélena docasna ochrana. Dne 18. 9. 2024 zalobce
prostrednictvim Velvyslanectvi Rumunska v Praze pozadal o zruSeni docasné ochrany
v Rumunsku (viz certifikat o zruseni pobytu v Rumunsku ze dne 18. 9. 2024). Nasledné dne
7.7.2025 poZadal o do¢asnou ochranu v CR, ktera byla shledana neptijatelnou dle § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opattrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina“), konkrétné ze zalobce jiz ziskal doc¢asnou ochranu v jiném
Clenském staté EU.

II.  Obsah zaloby

Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlasil, nebot byl presvédéen, ze spliiuje podminky pro
ud&leni dodasné ochrany v CR. K tomu %alobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, z néhoz dovozoval, ze jeho zadost méla byt
ptijata a prezkoumana.

LI Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Uved], Ze Zalobce pozadal
o vydani povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v Rumunsku, kde mu toto povoleni
bylo udéleno. Zaroven zalovany pfipustil, ze zalobce v soucasné dobé jiz jeho drzitelem neni.
Dale uvedl, ze z formulace § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina jednoznacné plyne, ze k
naplnéni davodu neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném
Clenském staté docasnou ochranu ziskal, zadna dal$i podminka jiz neni treba. Skutecnost,
zda je zalobce drzitelem povoleni k pobytu z titulu doc¢asné ochrany nebo ne, tak neni
rozhodn4. Zalovany tak nemél jinou moZnost neZ Zadost Zalobce o dolasnou ochranu
vyhodnotit jako neptijatelnou.

Déle se zalovany vymezil proti recentni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
proti rozsudkum ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42).
Zalovany poklad4 zavéry téchto rozsudkd za nespravné, protoze dle Zalovaného ze smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) ani Ceskych pravnich
predpist neplyne pravo druhotného pohybu uprchliki mezi ¢lenskymi staty EU, pficemz
Nejvyssi spravni soud tento zavér dovodil toliko z vykladovych stanovisek Evropské komise
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jakozto soft-law. Dle zalovaného ovsem ¢l. 5 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna
ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 1%), nedopada na osoby, které jiz ziskaly
pobytové opravnéni v nékterém clenském statu EU. Pokud by tomu tak mélo byt, byl by
dle zalovaného formulovan jinak, coz dovozuje z toho, ze smérnice o docasné ochrané misty
uziva pojem osoby poZivajici docasné ochrany na iizemi clenského statu. Obdobné dle
v 4 M i / V/V 4 i 4 v 7/ 4 v
zalovaného je citované rozireni aplikace Provadéciho rozhodnuti ¢. 1 vrozporu se
systematickym 1i teleologickym vykladem smérnice o docasné ochrané - takova aplikace by
jednak vyprazdnila instituty mechanismu solidarity dle ¢l. 26 smérnice o dodasné ochrané, i
i v 4 4 M / v/ v_ 7 o v v i v / v v
povinnost slucovani rodinnych prislusnikt dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, coz
v M v / /o v 4 v/ v 7 v / v v 4 4
predstavuje dle zalovaného vyjimecné pripady smérnici o docasné ochrané predvidaného
druhotného pohybu mezi ¢lenskymi staty EU, jednak lze z vicero pasazi v preambuli
smérnice o docasné ochrané dovodit, ze je druhotny pohyb uprchlikd mezi ¢lenskymi staty
EU nezadouct.

Nespravnost zavéru Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje zalovany z nasledujiciho. Bylo
cilem puvodni dohody c¢lenskych statt o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané
v / v /7 vV o v v v /4 4
rovnomérné rozprostreni zadateld o dodasnou ochranu po vSech ¢lenskych statech, ne
umoznéni jejich druhotného pohybu, tudiz toto pravo nemohlo byt pouze na tomto zakladé

v /7 Vv v M v / v 4 4 4 4
zalozeno. Ustanoveni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma na uprchliky pouze sekundarni
vliv, protoze zavazuje k povinnostem Clenské staty EU. Pfipadna absence mechanismu

i 4 4 4 o v N4 v v /
povinného navraceni uprchlikt do zemé poskytujici do¢asnou ochranu dle zalovaného proto
nezaklada pravo druhotného pohybu mezi ¢lenskymi staty.

Zalovany dovozuje, ze z nové zavedenych recitala provadéciho rozhodnuti Rady 2025/1460
ze dne 15. 7. 2025, o prodlouzeni doc¢asné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 2%) jiz vyplyva dostatecné jasné, ze evropské
pravo nezavedlo v pripadé ukrajinskych uprchliki zadné pravo druhotného pohybu, coz
ostatné odpovida skutecné projevené vuli ¢lenskych stata. Zalovany je v této souvislosti
v v v v 4 4 vV M v v v / v v
presvédcen, ze evropské pravo umoznuje osobé opétovné nabyt docasnou ochranu, ovSem
pouze ve state, ve kterém jiz doCasnou ochranu v minulosti ziskala.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
/ 4 4 . v v Vv / v / 7

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zZalobcem 1 Zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtikaznich

prostredkd.

Uvodem soud uvédi, %e Yaloba v této véci je pHpustna, jelikoZ Soudni dvir EU (SDEU) ve
véci C-753/23 (Krasiliva) dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba
zadajici o docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k G¢inné
soudni ochrané. V kontextu receného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47
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Listiny zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného
ustanoveni.

Zaloba je dvodna.

Soud podotyka, ze zalobce v podané zalobé uvedl, Ze se svych prav spojenych s docasnou
ochranou Rumunska vzdal, coz dokladal certifikatem o zruseni pobytu v Rumunsku ze dne
18. 9. 2024. Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé bez dal§iho pripustil, Ze Zalobce jiZ nenf
drzitelem dodasné ochrany v Rumunsku. Tato skutecnost ovsem neni pro rozhodnuti soudu
v této véci zcela klicova.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim Hzeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v clenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy Zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané jsou
v rozporu s recentni vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti ¢. 1 pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat, a nebude-li soucasné vaéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené clenske zemé
EU, jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany zpochybnuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na smysl
/v v . v 4 v 4 \4 4 v /7 /7 Vv oV
a cel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti ¢. 1 nemuze
zakotvit pravo sekundarniho pohybu, kdyz pravo volby primarntho statu vyplyva jiz ze
v M v / v VvV V V /4 A 4 v 7 a4
smérnice o docasné ochrané, a konecné ze z upraveného recitalu Provadéciho rozhodnuti €.
2 vyplyva, ze druhotny pohyb neni evropskymi predpisy predvidan, resp. dovolen.

Soud dale neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu byly rozporné se smyslem
/v v M v 4 v v M v / v . v v /v
a UCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize
. v/ 4 M \4 / M / vV v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Zalovanému lze prisvéd(it, ze ¢lenskeé staty mohou pfijmout Gpravu nad minimalni standard
VR . v v ’ . % v . v J v .
smérnice. Aplikace prerozdélovaciho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani
v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro tcely druhotného pohybu ptitom
/ v : / . . ’ vV Vv v .
neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o do¢asné ochrané bylo
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o dodasné ochrané sice pti otevfeni moznosti
druhotného pohybu neni ptili§ potfebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti ¢. 11 ¢. 2 se nadto k druhotnému pohybu drzitela
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docasné ochrany vyjadtila v tom smyslu, Ze je na zakladé dohody statt vyloucena aplikace
v v . v ’ v / . v v .

¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané - uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docCasné
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma
za fakticky nasledek nutnost otevrit druhotny pohyb naptic ¢lenskymi staty nejen fakticky,
ale rovnéz i legalné.

Zalovany dovozuje neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni recitalu
Provadéciho rozhodnuti ¢. 2, konkrétné z recitalt (5) a (6).

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti &. 2 ,[v] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém probliseni dobodly, Ze nebudou uplatiiovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
Clenském stdaté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na izemi jiného Clenského statu, pokud se Clenské stity na dvoustranném zikladé
nedohodnou jinak.“.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 plati ,[s] obledem na tento celkovy kontext by
nic nemélo byt vykliddno tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
sicelem docasné ochrany osobé, ktera obdrzela povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v
jiném clenském staté.“.
Zalovany uvedené recitaly ovSem dezinterpretuje, je-li presvédcen o tom, ze uvedena
4 . N V. o/ /4 / M4 M v v /0 v
ustanoveni  priori vylucuji pravo druhotného pohybu. Recitaly sice upresnuji, jak by mélo
byt Provadéci rozhodnuti €. 1 interpretovano, nijak ale vyslovné nezakotvuji, ze by jednou
udélena docasna ochrana automaticky znamenala zakaz poskytnuti docasné ochrany v jiném
lenském staté. Recital (6) 1ze totiz interpretovat bez problému tak, ze se tim aprobuje jiz
SDEU ptijaty zaveér ve véci Krasiliva, ze ¢lenskeé staty mohou odeptit docasnou ochranu u
JEESA i M v b / v / /. Vv VeV v
osoby, ktera jiz disponuje docasnou ochranou v jiném dlenském staté, pricemz se takto
udélené docasné ochrany nehodla vzdat. Recital (5) pak upresnuje, ze se vyluka aplikace ¢l.
11 smérnice o docCasné ochrané nevztahuje na osoby, které pozivaji docasné ochrany v jiném
v / /. .V VeV \4 4 Vv 4 / VS 4 v 4 4 \4
Clenském staté, pricemz se bez povoleni presouvaji na izemi jiného c¢lenského statu, coz lze
interpretovat tak, ze se vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji docasnou ochranu
v jednom clenském staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém clenském staté. Ani
v jednom recitalu se tudiz nefesi explicitné situace, které ovsem jsou primarnim pravodnim
jevem druhotnych pohybt v CR - tj. situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiz nepoziva vyhod
plynoucich z dodasné ochrany v urcitém c¢lenském staté, protoze se této ochrany vzdal, ¢i
v e vV V. V717 v ’ v / - /
mu byla ukoncena jinak, nacez si pozada o udéleni docasné ochrany v CR. Shora popsané
situace se explicitné vyjadruji pouze k ptipadim, které ovsem jiz dle judikatury SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dovolené - tj. pfipady, kdy ukrajinsky uprchlik se
domaha ziskani docasné ochrany soubézné ve vétsim poctu dlenskych statd.

Z Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ani z Legis Ukrajina tudiz nevyplyva zavér zalovaného, ze
ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docasnou ochranu v urcitém clenském staté EU jiz
oV 4 / vV vV Vv v / v v v 4 /7. Vv > VvV /.
muze nadale Gspésné Cerpat doCasnou ochranu vylucné v tomto ¢lenském staté. Byt zalovany
takto konstantné interpretuje § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, v ramci soudniho
v . . v 717/ . / v . v / v/
prezkumu je mu tato interpretace opakované vytykana jako vadna. Ackoli se zalovany snazi
poukazat, ze Nejvyssi spravni soud interpretoval rozhodné pravni predpisy vadné, protoze
. M v /. /. / 4 / v,/ 4 \4 /4 vV Vv
pominul jednoznacny jazykovy vyklad, zalovany se dopousti téhoz tvrzeného prohtesku,
v . 4 v /7 /7 vV M M .. 4 4 ’ 4 4 v

protoze ani z Provadéciho rozhodnuti ¢. 2, ani z Legis Ukrajina jim tvrzené pravni zavery
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nevyplyvaji, vychazi-li se z jazykovéeho vykladu, protoze v zadném z uvedenych predpisa
nestoji explicitné to, co zalovany tvrdi. Zalovany pouze interpretuje uvedené predpisy podle
réeni ,prani otcem myslenky“, proto jeho zavéry neobstoji.

Zalovany tudi? v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vyloZeno ve shora
citované judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Legis Ukrajina je pfipustny za podminky, ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
Clenském staté EU, a ze o zadosti o doCasnou ochranu je nutné vést radné spravni fizeni.
Jelikoz tyto zavéry nezpochybriuje ani ptijaté Provadéci rozhodnuti €. 2, mél zalovany v této
véci nejprve postavit najisto, zda zalobce aktualné je ¢i neni drzitelem docasné ochrany
v Rumunsku - u ¢ehoz nepostadi pausalni odkaz na informacni systém TPD, u néhoz nenti
dan princip materialni publicity. V této souvislosti je nutné dodat, ze pokud v soucasnosti
zalobce nedisponuje docasnou ochranou Rumunska, pak na néj nelze vztahnout § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina. Cilem Legis Ukrajina podle soudu nebylo zamezit ukrajinskym
uprchlikim pfistup k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docasnou
ochranou nékterého z ¢lenskych statt EU. Takovy postup by budto nutil uprchliky vracet
se do zemé puvodu, coz neni mozné v dusledku panujictho valecného konfliktu, nebo
pobyvat na tizemi CR bez pobytového opravnéni, & se pokusit ziskat dolasnou &
mezinarodni ochranu v jiném clenském statu EU. Obé tato fesent jsou pritom nezadouci -
nelze pravni rad vykladat restriktivné, aby dochazelo k systematickému nartstu poétu osob
bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni mozné, aby byli uprchlici bez pravniho
titulu de facto nuceni opustit tzemi CR. Takovy postup nadto obchdzi dohodnutou
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané. Byt zalovany uzavira, ze Lex Ukrajina i
evropské predpisy zakladaji pouze moznost opétovné si pozadat o dolasnou ochranu v
Clenském staté, v némz jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena, tento zavér zalovaného
neni opodstatnény, nevyplyva ze shora uvedenych predpist, ani neni opodstatnény
v teleologické roviné.

Po pfipadném seznani, ze zalobce v soucasnosti stale disponuje docasnou ochranou
Rumunska, mél zalovany ovérit, zda Rumunsko nespojuje s priznanim docasné ochrany
v jiném staté EU ex lege zanik docasné ochrany v Rumunsku analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Legis Ukrajina, a pokud by tomu tak nebylo, pak zalobce poudit o moznosti zneplatnéni své
v/ v i N4 v / M . v 4 4 4 M v .

pripadné existujici docCasné ochrany v Rumunsku, jelikoz neni v souladu s pravnimi predpisy

4 4 vV v 4 v 4 4 v \4 /
mozné soubézné pozivat docCasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze tak zalovany
neudinil, postupoval v této véci nezakonné.

V.  Zdavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah
\4 /4 4 /. 4 v 4 v 4 v v 4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani

4 v 4 /7 N7 . v . v v 4 v/ .
prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred oznacenim zadosti
zalobce o docasnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany musi v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ovétit, zda
v . . Vv Ve oo L4 ’ A Vv J4 /. VY /
zalobce disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném clenském staté EU, ktera
zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex /ege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina. Pokud zalobce nebude disponovat docdasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné
v 4 . /7 v / v M v/ M v M Vv
Clenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeho zadosti o docCasnou ochranu, jestlize
v . v Ve . ’ ey v / /v
naopak bude zalobce disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném c¢lenském staté
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EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina, pak zalobce nalezité pouci o jeho pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu
v dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro priznani docasné ochrany v

CR, pokud by tak Zalobce neuéinil.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci dsp&ény, ma
tedy narok na nahradu nakladu fizeni, konkrétné narok na nahradu nakladd pravniho
zastoupeni advokatkou JUDr. Pupalovou, nebot od soudniho poplatku byl osvobozen (viz
§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Naklady zalobce proto
spocivaji v odméné jeho zastupkyni za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni 4¢inném od 1. 1.
2025 (dale jen ,advokatni tarif“) v Castce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K¢ (§ 7, § 9
odst. 5 advokatniho tarifu) a nahradé hotovych vydaji za 2 Gkony v Castce 450 K¢ za jeden
tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, vyslednou odménu a nahradu hotovych vydaji proto soud dale zvysil o
21 %. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupkyné celkem 12 270 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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