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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: ASPET-INVEST s. r. o., se sidlem
Jana Soupala 1597/3, Ostrava, zastoupené Mgr. Petrem Vatikem, advokatem se sidlem
Sokolska tfida 21, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2025,
¢ j. MZP/2025/250/337, sp.zn. ZN/MZP/2025/250/67, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 11 A 85/2025 -
37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobkynénema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu Ostrava (dale
Jinspekce®) ze dne 6. 11,2024, ¢&. j. CIZP/49/2024/9175. Timto rozhodnutim inspekce
shledala ~ zalobkyni vinnou zespachani prestupku dle §88 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody akrajiny (dale ,ZOPK®), avsouladu s § 88
odst. 3 pism. a) ZOPK ji ulozila pokutu ve vys$i 90 000 K¢. Prestupku se zalobkyné dopustila
tim, ze jako pravnicka osoba od konce tnora 2024 do pulky bfezna 2024 bez povoleni
organu ochrany ptirody pokacela 14 ks dfevin o obvodu kmene nad 80 cm a dale odstranila
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1905 m? zapojeného porostu drevin rostoucich mimo les na pozemcich parc. ¢. 479
a parc. ¢. 480/1 v kat. 4zemi Muglinov, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 8 odst. 1
ZOPK. Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou. Méstsky soud ji
v zahlavi specifikovanym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Nejprve posuzoval, zda zalobkyné mohla dreviny odstranit bez povoleni, protoze
jednala v krajni nouzi. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne,
ze k pokaceni drevin bez povoleni lze pristoupit pouze za situace, kdy stav dfevin zfejmé
a bezprostredné ohrozuje zivot ¢i zdravi nebo hrozi skoda znaéného rozsahu. Fotografie,
které zalobkyné predlozila, sice zachycuji, ze nékteré z pokacenych drevin byly uschlé a jiné
v 4 o4 i v / v i v 4 v o v M M 4 4
mély vyhnivajici dutinu, Spatny stav dfevin vSak sim o sobé neodtvodniuje jejich pokaceni
ztitulu krajni nouze. Zalobkyné meéla dolozit, ze akutni nebezpedi padu hrozilo
u konkrétnich stromt v dobé, kdy je pokacela, coz neudinila. O nezbytnosti zasahu nesvédci
ani rozsah kaceni. Zalobkyné odstranila cely pas stromt a souvislou plochu zapojeného
I ) e - o , , ,
porostu, nikoli pouze jednotlivé dfeviny, unichz by hrozilo riziko padu (které navic
neprokazala). Pritom zdaleka ne vSechny pokacené stromy byly uschlé ¢ivyhnile.
Nezbytnost zasahu nemuze podpofit ani tvrzeni, ze v lokalité doslo v minulosti k padu vétvi
z jinych stromt. Nevypovida totiz nic o stavu konkrétnich pokacenych drevin a zalobkyné
jej ani nijak nedolozila. Mimo to inspekce zjistila, ze zalobkyné kaceni pfedem planovala.
Mezi prohlédnutim drevin ajejich pokacenim uplynulo nékolik tydnt. Meéstsky soud
v v 4 4 v 4 4 4 4 v i 4
uzavrel, ze nebylo prokazano splnéni podminek pro kaceni dfevin bez povoleni podle § 8
odst. 4 ZOPK.

[3]  Neduvodnou shledal také namitku zalobkyné, ze povoleni nepotfebovala rovnéz
proto, ze odstranovala dfeviny v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni a plynarenské
soustavy, nebot ze spravniho spisu jasné plyne, ze dfeviny pokacené zalobkyni nebyly
soucasti ochranného pasma.

[4] Dale se méstsky soud zabyval zakonnosti uvah, kterymi se spravni organy ridily
pri ukladani pokuty. Shrnul polehcujici a pritézujici okolnosti zohlednéné inspekci
a uzavrel, ze pokuta byla ulozena v zakonem vymezeném rozsahu a jeji vyse byla dostatecné
srozumitelné odivodnéna; nejedna se o pokutu neprimérenou.

[5] Nazavér soud zkoumal, zdasespravni organy zabyvaly materialni strankou
spachaného prestupku. Dospél k zavéru, ze tak uéinily v dostateCné mite; soucasné nebyly

*eV_V 4 4 /.. v 4 M Vv N4 v v . . 4 /7 Vv v
zjistény zadné vyjimecné okolnosti snizujici spoleCenskou skodlivost jednani zalobkyné
do té miry, Ze by materialni stranka pfestupku nebyla dana.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, ato z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudniho fadu spravniho (dile ,s.f.s.“). Namita, ze méstsky soud nehodnotil otazku
naplnéni podminek krajni nouze spravné a zakonné, nebot neptihlédl k mistu samému, kde
ke kaceni doslo. Soucasné broji proti vysi sankce, ktera je s ohledem na zjistény stav stroma
a realné hrozici nebezpedi nepfimérena.
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[71  Meéstsky soud a pred nim spravni organy posoudily naplnéni podminek krajni nouze
formalisticky a zpisobem pro pravniho laika nepfiméfené pfisnym. Stézovatelka pokacela
dfeviny nachazejici se v pfimé blizkosti fotbalového hfisté a frekventovaneé cyklostezky.
Podnét pro kaceni vySel od zastupct sportovaiho klubu v reakci na udalost spocivajici
4 v 4 M v/ v /v 4 4 4 v 4 Ve
vpadu vétvi nakabiny astfidacku pro hrace. Spravni organy nevénovaly nalezitou
pozornost mistu samému a bezprostfedné hrozicimu nebezpeci, méstsky soud proto
4 v v *V_V 4 / 4 4 4 4 v
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Posouzeni mista kaceni nevénoval
vubec zadnou pozornost a pominul, ze v dané situaci jiz doslo ke vzniku skody. Pad vétvi
¢i stromu nelze predvidat; bezprosttednost nebezpeci je dana samotnou okolnosti, ze k padu
vétvi a poskozeni majetku jiz doslo.

[8]  Zalovany se ve svéem vyjadreni plné ztotoznil se zavéry méstského soudu. Pouha

skutenost, ze se ¢ast pokacenych stromt nachazela v blizkosti fotbalového hristé
4 v o M 4 4 v 4 *V_V /

a cyklostezky neni sama o sobé duvodem pro jejich kaceni. Ulozena sankce zjistény stav

stromu zcela reflektuje. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

I.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud se na tvod zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Jeji davodnost posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 8 odst. 4 ZOPK neni povoleni organu ochrany prirody ke kaceni drevin
treba, je-li jejich stavem zfejmé a bezprostredné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li $koda
znacného rozsahu. Kaceni z titulu krajni nouze tedy vyzaduje naplnéni zakonné podminky
zrejmosti a bezprostfednosti ohrozeni chranénych zajmt. Neni-li podminka splnéna, je
nezbytné postupovat podle § 8 odst. 1 ZOPK a mimo dal$i zakonem presné stanovené
pripady si vyzadat povoleni prislusného organu ochrany prirody (rozsudek NSS ze dne
7.8.2003,¢.5. 5 A 27/2001 - 34).

[12] K naplnéni pozadavku zfejmosti a bezprosttednosti pfitom nestaci pouhy nedobry
stav drevin (rozsudek NSS ze dne 15.2.2022, ¢.j. 10 As 486/2021 - 52, (i usneseni NSS
ze dne 23. 8. 2023, C. j. 9 As 146/2021 - 37). Rovnéz i odborna literatura k § 8 odst. 4 ZOPK
definuje zfejmym takovy stav, ktery je zjistitelny bez niro¢ného odborného zkoumani.
Bezprostrednost je pak treba chapat jako stav nebezpeli z prodleni, kdy v zajmu predejiti
akutné hrozicim zavaznym nasledkim neni mozné postupovat zdkonem predvidanym
zptusobem (Vomacka, V., Knotek, J., Koneéna, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova,
L. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 108).
Pokud stézovatelka namita, ze dfeviny pokacela z titulu krajni nouze, musi prokazat,
ze takové ztejmé a bezprostiedni nebezpedi v dobé kaceni hrozilo. Havarijni stav je ptitom
nutné prokazat uvsech jednotlivych dfevin, jez byly pokaceny (rozsudky NSS ze dne

15.2.2022, ¢.j. 10 As 486/2021-52, zedne 7.2.2018, C.j.6 As250/2017 - 27, aze dne
23.9.2016, & j. 4 As 117/2016 - 26).
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[13]  Nejvyssi spravai soud nadto opakované judikuje, ze pokud mezi zhodnocenim stavu
dfevin ajejich pokacenim uplyne del$i cas, tedy dfeviny nejsou pokaceny bezodkladné
po jejich ohledani, svéd¢i to o tom, ze se nenachazeji v havarijnim stavu, a tudiz podminka
ztejmosti  a bezprostrednosti neni naplnéna (rozsudky NSS zedne 7.2.2018,
C.j. 6 As 250/2017 - 27, ze dne 23.9.2016, C.j.4 As117/2016 - 26, a ze dne 7. 8. 2003,
&, 5 A 27/2001 - 34).

[14] Méstsky soud se namitkou ztejmého a bezprostredniho ohrozeni dikladné zabyval
vbodech 29 az43 napadeného rozsudku; odkazal jak nasouvisejici judikaturu,
tak na odbornou literaturu. Otazku krajni nouze posoudil komplexné; podrobné popsal
hned nékolik dtvoda, které jej vedly k zavéru o neprokazani splnéni podminky pro kaceni
bez povoleni podle § 8 odst. 4 ZOPK. Uvedeny zavér je pritom zcela v souladu se shora
uvedenou judikaturou a Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod se od néj odchylit a povazuje
jej za spravny.

[15] Na posouzeni méstskym soudem proto nemuize nic zménit ani namitka stézovatelky,
ze soud neprihléd] k mistu, kde ke kaceni doslo. Za situace, kdy spravni organy a poté soud
dospély k zavéru, ze dotlené drfeviny se v dobé kaceni nenachazely v havarijnim stavu,
tedy podminka zfejmosti a bezprostfednosti nebyla dana, je otazka mista kaceni
bezvyznamna. Pouha blizkost fotbalového hfisté a cyklostezky sama o sobé neopodstatriuje
pokaceni dfevin v rezimu § 8 odst. 4 ZOPK.

[16] Méstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze ke splnéni podminky pro kaceni drevin
bez povoleni bylo potreba dolozit, ze bezprostredni nebezpeci padu hrozilo u konkrétnich
o **V v ’ 4 / v \4 v v 4 v 4 ’ v M M
stromu jiz v Case kaceni. Vyslovné uvedl, ze skutecnost, ze v misté kaceni doslo v minulosti
k padu vétvi zjinych stromd nepotvrzuje nezbytnost zasahu; stézovatelka tuto udalost
v/ 4 v i b Ve M vv/ 4 4 Ve v V.o 4
v fizeni pred soudem ani nijak nedolozila. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢uje nazoru
stézovatelky, ze méstsky soud mistu kaceni nevénoval zadnou pozornost a pominul, Ze jiz
drive doslo ke vzniku skody.

[17] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval namitku nepfimérenosti ulozené sankce.
Ukladani pokut za prestupky je véci volného spravniho uvazeni (rozsudek NSS ze dne
3.4.2012, ¢.j.1 Afs 1/2012-36). V rozsudku ze dne 2.6.2022, C.j.2 As 38/2022 - 45,
Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze: ,Spravni organ se musi pobybovat v zakonnych mezich, vzit
v dvabu zakonna blediska pro uréeni vyse pokuty a zoblednit vsechny podstatné okolnosti
(povahu jedndnti, jeho nasledky, poméry pachatele i Yadu dalsich) v jejich vzajemné souvislosti tak,
aby pokuta byla primérend prestupku. (...) Soudni prezkum uklidani pokut se soustvedi na to,
zda spravni organ dostdl vyse uvedenym pozZadavkiim. Neni viak v pravomoci spravnibo soudu,
aby standardné vstupoval do role spravnibo orginu a pokladal na misto vybodnoceni wvéci
spravnim orgdinem uvazeni soudcouvské, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jakd sankce (co
do drubu a vyse) by méla byt ulozena. Jedinou vyjimkou je § 78 odst. 2 s. 7. s., jehoZ aplikace je
odivodnéna zjevné neprimérenou vysi pokuty“.

[18] Meéstsky soud se k zakonnosti ulozené sankce dusledné vyjadiil v bodé 52 az 57
napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho vahach Zadné pochybeni.
Pokuta uloZena pfidolni hranici zakonného rozpéti ptizohlednéni tady polehéujicich
1 pritézujicich okolnosti neni nepfimétena povaze a zavaznosti spachaného prestupku.
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IV. Zavér a naklady tfizeni

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
FHzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fzenim nevznikly Z4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Soud mu tedy ndhradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



