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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: brig. gen. Ing. S. M., zastoupen
JUDr. Radkem  Ondrusem, advokatem sesidlem  Bubenickova 502/42,  Brno,
proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, &. j. 69/2022-NBU/07-OP, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2024,
&35 A 45/2022-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.12.2021, & j. 105261/2021-NBU/P (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®), zrusil zalovany zalobci platnost osvédéeni pro stupen utajeni ,Prisné tajne,
nebot prestal splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni spolehlivosti
(dale ,zdkon o ochrané utajovanych informaci®). Reditel Zalovaného poté rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi zamitl zalobcuv rozklad a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil nékolika jednant, pri kterych
vyuzil svého postaveni v rimci Armady Ceské republiky k tomu, aby poskytl osobim
pusobicim mimo resort Ministerstva obrany potencialni vyhodu nebo jinak jednal v jejich
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prospéch. Toto jednani vyhodnotil jako bezpeénostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci, narozdil od zalovaného vsak nikoliv také jako
bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Ke zruseni prvostupniového
rozhodnuti nepfistoupil, nebot vyrok prvostupriového rozhodnuti nebyl v rozporu
s pravnimi predpisy ani nebyl jakkoli nespravny.

[2]  Proti rozhodnuti feditele zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud predné
zdtvodnil, ze ve véci rozhodl bez natizeni jednani kvli splnéni podminek podle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . 5.“), pricemz dodal, ze navrhy zalobce
na provedeni dikazd nejsou samy o sobé nesouhlasem s rozhodnutim o véci bez nafizeni
jednani. Tyto dikazni navrhy shledal soud nadbyte¢nymi. Informace obsazené v utajované
Casti spravniho spisu jsou takové povahy, zZe by jejich vyzrazeni mohlo vaznym zptsobem
ohrozit nebo vazné narusit ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Z tohoto divodu
byla utajovana Cast bezpecnostniho svazku vyloucena z nahlizeni do spisu. Dle méstského
soudu bylo ze shromazdénych podkladi ztejmé, Ze zalobce predstavoval bezpecnostni
riziko vesmyslu § 14 odst.3 pism.d) zikona o ochrané utajovanych informaci.
Na uvedeném zavéru by nemohlo nic zménit anivysvétleni zalobce v ramci dalsiho
bezpecnostniho pohovoru. Ze stejného divodu povazoval méstsky soud za nadbytecné
provedeni opakovaného posouzeni osoby zalobce dal$i zpravodajskou sluzbou. Méstsky
soud rovnéz upozornil, ze navrh rozkladové komise feditele zalovaného nijak nevaze.
Pokud feditel zalovaného dospél narozdil od zalovaného k nazoru, ze popsana jednani
zalobce naplnuji toliko jedno bezpelnostni riziko, nikoliv dvé, nemusel prvostupnové
rozhodnuti rusit, jak navrhovala rozkladova komise. Samotny vyrok prvostupnového
rozhodnuti, skutkova zjisténi i jejich podrazeni pod bezpecnostni riziko uvedené v § 14
odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci zistaly stejné. Namitku nesouladu
postupu zalovaného s § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci povazoval
méstsky soud za nedtivodnou, nebot dané ustanoveni upravuje postup v tizeni pred soudem.
V fizeni pred spravnim organem Ucastnik fizeni pristup k utajovanym informacim ve spisu
/
nema.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti.
Namitl, Zze odtivodnéni napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organt je obecné
a neurcité, a tudiz neprezkoumatelné. Neni mozné povsechné konstatovat nutnost utajeni
informaci bez naznaku jakékoli snahy rozkryt alespon néktereé ¢asti divoda, pro které byl
stézovatel zbaven osvédceni. Méstsky soud se nezabyval divodem bezpelnostniho rizika
ve smyslu § 14 odst.2 pism.a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Stézovatel
upozornil predevSim na chybéjici odGvodnéni toho, pro¢ méstsky soud neprihlédl
k doporuceni rozkladové komise zrusit prvostupnové rozhodnuti. Méstsky soud
v napadeném rozsudku ani naznakem nepoukazal na skutecnosti, jez by mély naplnit danou
skutkovou podstatu. Prtiprezkumu rozhodnuti freditele zalovaného meéstsky soud
nepostupoval v zajmu respektovani zasady rovnosti pred soudem ve spojeni s pravem
na soudni prezkum. Dtuvody rozhodnuti, jez jsou stézovateli utajeny, mél soud podrobit
prezkumu nejen z pohledu soudu, ale predevsim z pohledu stézovatele. Stézovatel si neni
védom zadného jednani spocivajiciho ve sdéleni neverejnych informaci, kterym by zptsobil
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vyhodu byvalym ptisluSnikim Armady Ceské republiky. Stézovateli neni znam celkovy
rozsah davodu, pro které reditel zalovaného nerespektoval zavér vlastni rozkladové komise.

[4]  Stézovatel dile povazoval napadeny rozsudek za nezikonny, nebot méstsky soud
rozhodl bez natizeni jednani, i kdyz s tim stézovatel nesouhlasil. StéZzovatel zadal doplnéni
dokazovani o sviyj Gcastnicky vyslech pred soudem. Méstsky soud tedy rozhodl na zakladé
nedostateCné zjisténého stavu véci. Stézovatel nemél prilezitost celou véc vysvétlit
s potfebnymi podrobnostmi, které méla na mysli i rozkladova komise, kterd navrhovala
rozkladu vyhovét. Pro odmitnuti dikaznich navrht nebyl dan dévod. Méstsky soud
ani zalovany nevylozili prezkoumatelné duvody, pro které neprovedli dokazovani. Pokud
by stéZzovatel informace poskytnuté na pohovoru pisemné roziril o dalsi skutecnosti,
vystavil by se moznosti spravniho postihu a mozna i nebezpeli trestniho stihani. Nelze
vyloulit, Ze za rozhodnutim Zalovaného mohly stat snahy Ruské federace stézovatele
kompromitovat, dosdhnout zruseni jeho bezpelnostni zpusobilosti, a tim jej odstranit
z funkce vedouctho predstavitele jedné z armad NATO. Pripomnél, ze existovala snaha
zpravodajsky i politicky ovliviiovat & tkolovat konkrétni zpravodajské sluzby v Ceské
republice. Iz tohoto duvodu byl pozadavek nakfizové ovéreni vyhodnoceni jedné
zpravodajské sluzby dalsi zpravodajskou sluzbou (BIS) odavodnény. Méstsky soud neuved],
zda zalovany rozhodoval pouze na zakladé informaci Vojenského zpravodajstvi, coz by bylo
nedostatecné.

[5] Stézovatel upozornil také na novelu zakona o ochrané utajovanych informaci, ktera
v ramci trestniho fizeni umoznuje seznameni obhajce s informacemi utajenymi cizi moci
4 v v/ v 4 M c /7 i 4 v vV 4 v M
na zakladé souhlasu prislusné autority cizi moci. Namitl, ze pokud se provéreni zmocnénci
stran v trestnim i civilnim fizeni mohou seznamovat s utajovanymi informacemi, neni
divod tyto informace pred zmocnéncem disponujicim prislusnou provérkou utajovat
M v/ 4 v vV . Ve 4 v v 4 M /4
ivtomto fizeni. Zmocnénec stézovatele je drzitelem platného osvédleni fyzické osoby
na stupen , I'ajné“, a neni proto divod pred nim tyto informace tajit, a tim kratit pravo
Vv 4 4 4 vV Vv M VV/ 4 4
stézovatele na pravni zastoupeni. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud v souladu
s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Ustavnimu soudu ke zruseni § 122 odst. 3, vétu druhou
a tfeti, zakona o ochrané utajovanych informaci.

[6]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze navrhu rozkladové komise
na zruseni prvostupnioveho rozhodnuti nevyhoveél, nebot toto rozhodnuti povazoval
za spravneé. U stézovatele shledal bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané utajovanych informaci, tudiz i nadale plati, ze stézovatel nespliuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti stanovenou v § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci. Reditel zalovaného nezménil pravni kvalifikaci bezpeénostniho rizika zjisténého
4 /4 v M / M 4 4 4 4
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Spravni organy
nezbavily stézovatele moznosti na dané bezpecnostni riziko v rozkladu reagovat. Méstsky
soud dle nazoru zalovaného podrobil véc fadnému, velmi podrobnému prezkumu, jehoz
vysledek v ramci moznosti danych zakonem odtvodnil. Dale zddraznil, ze v trestnim tizeni
4 Vv 4 M i /4 v v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 /
plati zcela odlisné principy a zasady nez v rizeni spravnim. V trestnim fizeni musi byt ,nade
v$i pochybnost® prokazan spachany trestny ¢in. V bezpecnostnim ftizeni - tedy specifickém
’ / v/ ’ . v / . /v ’ v/ / .
spravnim fizeni - se posuzuje bezpelnostni spolehlivost Gcastnika fizeni z hlediska
Vv . 4 I v M / M 4 /4

verejného zajmu na ochrané utajovanych informaci, ato dle zasady v pochybnostech

v « . ’ v ’ . R , v/ ’
v neprospéch®. Jsou-li podkladem pro posouzeni bezpecnostni spolehlivosti ucastnika tizeni
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utajované informace, je namisté postup zalovaného dle § 122 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni
o kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pfipustna. Napadeny rozsudek
prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvoda. Prihlizel ptitom
k pfipadnym vadam, které by musel zohlednit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. I's.).

[8] Kasacéni stiznost neni davodna.

III. 1 K poZadavkiim na obsab spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech bezpecnostnich
provérek

[91  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné predesila, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku (predevsim body 18 az 21) zrekapituloval ramec a parametry soudniho pfezkumu
rozhodnuti, ktera jsou =zalozena mnautajovanych informacich. Kasa¢ni stiznost

v v v/ M v v v 4 vV M [ v v /
vsak predevsim opakuje presvédcéeni stézovatele o tom, jaké informace by mu mél zalovany
a méstsky soud sdélit. Ackoliv stézovatel sam odkazuje na zakonny ramec, ve kterém
se projednavana véc pohybuje, vznesenymi pozadavky na postup arozhodnuti reditele
zalovaného, resp. méstského soudu jej fakticky ignoruje.

[10] Nejvyssi spravni soud nebude znovu opakovat davody, proé jsou pozadavky
na odtivodnéni zminéné stézovatelem mylné. Pro strucnost odkazuje na napadeny rozsudek
a zduraznuje znéni rozhodnych zakonnych ustanoveni. Dle § 89 odst. 7 zakona o ochrané
utajovanych informaci maji Glastnik  fizeni ajeho zastupce pravo nahlizet
do bezpecnostniho svazku, avsak s vyjimkou té Cisti bezpecnostnibo svazku, kterd obsahuje
utajovanou informaci. Obsah odivodnéni rozhodnuti vydavaného v bezpeCnostnim fizeni
upravuje § 122 odst. 3 téhoz zakona, ktery ve vztahu k utajovanym informacim stanovi,
\4 . N Vv Ve o o V4 / / . 4 . N o v /
ze jsou-li nékteré z diivodii vydani rozhodnuti{ utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni

7 7 ’ o e v . ’ z , . v
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupern utajeni. Uvaby, kterymi se Urad
v/ Ve o e / o 4 / 7
7idil p¥i jejich hodnoceni, a diivody vyddini rozhodnuti se uvedou pouze v rozsabu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi. Dané ustanoveni zasadné limituje zalovaného v tom,
nakolik se mize v oduvodnéni rozhodnuti vyjadrovat k tém skute¢nostem, které jsou
duvodem vydani rozhodnuti.

[11]  Jde-li 0 namitanou neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, s touto otazkou se jiz
vyporadal méstsky soud v bodech 34 az 37 napadeného rozsudku. Stézovatel vsak i toto
oduvodnéni povazuje zanedostate¢né. Aniz by vSak s uvedenym odivodnénim
polemizoval, témér doslova prebira svoji argumentaci uvedenou v zalobé s tim rozdilem,
v / ’ I / ) « . vV/ / /
ze namisto napadeného ,rozhodnuti“ mluvi o napadeném ,rozsudku“. Nejvyssi spravni
soud nesdili nazor stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Méstsky soud
4 v 4 /7 Vv M v / v/ V. Vv
se s namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti reditele zalovaného vyporadal dostatecéné
a srozumitelné. Své Gvahy o prezkoumatelnosti rozhodnuti feditele zalovaného konkrétné
zdvodnil a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici zalobnim namitkam.
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[12] Stézovatel v zalobé iv kasa¢ni stiznosti namital, Ze spravni rozhodnuti neuvadi
skutednosti, jez by nasvédéovaly naplnéni dtivodt dle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané
utajovanych informaci. K tomu Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pokud bylo konkrétni
M 4 4 VvV 4 4 4 M 4 v ‘[ / Ve 7
jednani stézovatele popsano ve zpravach zpravodajské sluzby, klasifikovanych urcitym
v . ’ . \ /, / 4
stupném utajeni, nemohl je zalovany sohledem ustanoveni na § 122 odst. 3 zakona

o ochrané utajovanych informaci v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvést (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 38/2018 - 114).

[13] Nejvyssi spravni soud se seznamil s povahou a charakterem informaci obsazenych
. A . M v Ve 4 v v M 4 4 M 4 4 v /
v utajené Casti spisu. Dospél pritom k zavéru, ze popis vytykaného jednani a dotéenych
informaci ve spravnich rozhodnutich je dostateény. Zavér zalovaného o tom,
v vV 4 7 v . V) . . /7 7 V- 7 4 4 .
ze se stézovatel v nedavné dobé dopustil nékolika jednani, kdy vyuZil svého postaveni v ramci
ACR k tomu, aby poskytl osobim pisobicim mimo resort ministerstva obrany potencidalni
) ) - Yk oy v : R )
vyhodu nebo jinak jednal v jejich prospéch®, je pri zohlednéni povahy utajovanych informact
dostate¢né konkrétni. Ze stejného dtivodu obstoji rovnéz oduvodnéni napadeného rozsudku
v 4 4 v . A . M . /4 o v /
méstskeho soudu, ktery uvedl, Ze z utajované Casti spisu, zejména z podkladu zalozenych
pod ¢isly 1, 3, 4, 14 a z priloh 1, 2, 4, 6 a 9 ,jednoznacné|...] plyne, Ze Zalobce se chovdni, které
md vliv na jeho duvérybodnost nebo ovlivnitelnost a mize ovlivnit jeho schopnost utajovat
informace, dopustil skutecné védomé a opakované®.

[14] Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud utajovanou ¢ast spisu
VVe \4 4 /4 . v v o vV 4 ’ v v .
prostudoval a ovéfil, zevni uvedené informace skuteéné oduvodruji zavér freditele
zalovaného o existenci bezpelnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zikona
o ochrané utajovanych informaci. Se samotnym obsahem utajované dasti  spisu
se v§ak méstsky soud nemohl v oduvodnéni vyporadat. Neni mozné, aby poté, co urcité
skutenosti byly oznaceny za utajované, byly nasledné popsany v odivodnéni verejné
dostupného soudniho rozhodnuti. Vtomto ohledu postacuje, ze z rozhodnuti feditele
\4 ’ . 4 \4 4 J&<3 4 4 VvV v v/
zalovaného 1 z napadeného rozsudku plyne, ze ,zavadné“ chovani stézovatele mélo spocivat
4 . ’ 4 vV /7 /7 4 / Ve oo /4 v 4
v opakovaném jednani sméfujicim k poskytnuti vyhody ¢ijiného prospéchu osobam
pusobicim mimo resort Ministerstva obrany. Stézovatel tak byl seznamen se zakladni
charakteristikou jeho zavadného jednani, a tim i podstatou duvodt vedoucich ke zruseni
platnosti osvédcent.

[15]  Tvrzeni, ze stézovateli byla znepristupnéna argumentace zalovaného, a proto proti ni
nemohl brojit namitkami, kasacni soud neprisvédcuje. Stézovatel jiz v zalobé uvadél,
v M 4 v v v 4 A / M 4 o M / / /
ze si neni védom toho, ze by sdélenim nevefejnych informaci pusobil vyhodu byvalym
ptislusnikim Armady Ceské republiky. Stézovatel tak byl zjevné srozumén s tim, jake
. 4 4 / /4 v M *VVv/ i M / v

jednani mu bylo vytykano a pro¢. Neznal sice blizsi podrobnosti, nicméné svou obranu
timto smérem zaméril. V nynéjsi véci se proto nejednalo o pomyslnou ,strelbu na terd
se zavdzanyma oc¢ima“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19.4.2022, ¢.j.9 As 62/2021-74),
ale doslo k vyvazeni zajmu na spravedlivém procesu azajmu na ochrané utajovanych
informact tykajicich se zejména fungovani bezpecnostnich sluzeb.

III. 2 Posouzeni existence bezpecnostniho rizika
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[16] Nejvyssi spravai soud tedy mohl pfistoupit k vécnému prezkumu zavért méstského
soudu stran naplnéni podminek pro zruseni platnosti osvédCeni stézovatele pro stupen
utajeni ,,Prisné tajné”.

[17] Aby mohlo byt fyzické osobé vydano osvédéeni pro pfistup k utajovanym
informacim, musi tato osoba byt kromé dalsich pozadavkd i bezpecnostné spolehliva (§ 12
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci). Pokud v dobé platnosti osvédcent
dotlena osoba prestane tuto podminku spliovat, zalovany platnost osvédceni zrusi (§ 12
odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 2 tohoto zakona). Podminku bezpecnostni spolehlivosti
spliiuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko (§ 14 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci). Nékteré skutecnosti predstavuji podle zakonodarce bezpenostni
riziko vzdy (§ 14 odst. 2 tohoto zakona); vedle nich ovSem zakonodarce vymezil skute¢nosti,
které lze téz povazovat za bezpelnostni riziko (§ 14 odst. 3 tohoto zakona). Jednou z nich je
i chovdni, které ma vliv na ditvérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji
schopnost utajovat informace [§ 14 odst. 3 pism.d) tohoto zakona]. Pravé o takovou
skute¢nost slo v projednavané véci.

[18] Posouzeni, zda skutecnost, kterou lze pokladat za bezpec¢nostni riziko, v konkrétnim
pripadé takové riziko opravdu napliuje, zakonodarce ponechal naspravnim uvazeni
zalovaného (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. . 7 As ¢. . 31/2011-101, &. 2602/2012 Sb.
NSS, ¢izedne 19.7.2018, C.j.9 As 134/2017 - 42). Pti posuzovani zjisténé skutecnosti
se pribliZi k tomu, do jaké miry miiZe zjisténd skutecnost ovlivnit schopnost utajovat informace,
k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k chovdni fyzické osoby v obdobi uvedeném
v odstavci 4 (§ 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci).

[19] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze zavér zalovaného o bezpecnostnim
riziku musi vychazet z dostate¢nych skutkovych zjisténi, ktera ,,museji ve svém soubrnu byt
presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové
podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziegmé, Ze skutkovy zdklad sivaby mohou tvofit
v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli
zdrojii a jakymikoli prostredky. Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je
nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost
(a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace ataké wviZit, zdaje spravné vyklidina
a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini informacni
hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy sivahou pravdépodobnostni, zaloZenon v urcité mire
na odhadu. Proto [...] nékdy pro zdvér o existenci bezpecnostnibo rizika postali zjisténi, Ze je
pravdépodobné, Ze prislusna zikonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. MiiZe tomu
tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovi eventualita je nejpravdépodobnéisim wvysvétlenim
skutkovych zjisténi a Ze se na zakladé dostupnych idaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi
nez jind v ivabu  pripadajici  vysvétleni“  (rozsudek NSS = ze dne 25.11. 2011,
&.j.7 As 31/2011 - 101).

[20] Bezpelnostni riziko naplnilo dle rozhodnuti feditele zalovaného nékolik jednani
stézovatele v dobé pred vydanim rozhodnuti. Na zakladé informaci obsazenych v utajované
v/ . . M vv/ 4 4 M \4 v M v / M v / v v
Casti spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze reditel zalovaného i méstsky soud vécné
posoudili existenci bezpecnostniho rizika spravné. Zprava zarazena pod poradovym cislem
14, evidovana pod ¢. . D1075/20231-NBU/P, prokazuje, ze stézovatel opakované vyuzival
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svého vlivu v rimci Armady Ceské republiky ve prospéch osob stojicich mimo resort
Ministerstva obrany. Nejvys$si spravni soud uzavira, ze povazuje zavér o bezpe¢nostnim
riziku u stézovatele podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci
za opodstatnény.

[21]  Vzhledem k utajeni zprav nicméné nelze dodavat dalsi podrobnosti, které stézovatel
pozaduje. Je to pfitom pravé prezkum soudu in camera, ktery nahrazuje objektivni
nemoznost stézovatele seznamit se obsahem utajovanych zprav a vznést viéi nim konkrétni
namitky. Zaruku proti zneuziti pravomoci zalovaného za souCasného naplnéni prava
stézovatele na spravedlivy soudni proces zde predstavuje moznost soudu se - bez vazby
na konkrétni zalobni ¢ikasaéni namitky - sutajovanymi informacemi plné seznamit
VVe 4 4 v 4 . Vv/ 4 4 vV Vv Ve 4 4
a ovérit zakonnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina,
ze existenci bezpeCnostniho rizika relevantni pravni Uprava nespojuje se subjektivni
kategorii védomosti dotCené osoby. Na posouzeni zakonnosti rozhodnuti reditele
zalovaného proto nemuze mit vliv tvrzeni stézovatele, zesineni védom jednani
v/ /7 /7 v 4 vV . 4 M 4 / o M / / 4
spocivajictho ve sdéleni neverejnych informaci, kterym by zptsobil vyhodu byvalym
v/ vV /1.0 / - / .
prislusnikim Armady Ceské republiky.

[22] Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze se nezabyval duvodem bezpecnostniho
rizika dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informact, a tudiz ani ndvrhem
rozkladové komise na zruseni prvostupriového rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na bod 35 napadeného rozsudku. Méstsky soud se v ném podrobné
vyjadtil k tomu, pro¢ postup feditele zalovaného shledal spravnym. Prisvédéil zavéru
feditele zalovaného, Ze pro poruseni bezpecnostni spolehlivosti postacilo naplnéni skutkové
podstaty uvedené v § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci (k tomu
Srov. zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 4.7.2013,
C.j. 7 As 49/2013 - 28, ¢. 2954/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se s méstskym soudem
ztotozniuje. Nebyl davod rusit prvostupniové rozhodnuti avracet véc zalovanému
se zavaznym pravnim nazorem, nebof by timto postupem doslo jen k prodlouzeni
spravniho fizeni bez jakéhokoli vlivu na vyrok meritorniho rozhodnuti, a tedy i k postupu
odporujicimu zasadé hospodarnosti fizeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani navrh
rozkladové komise na zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot feditel Zzalovaného jim
neni vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 - 227, ¢. 463/2005 Sb.
NSS).

[23] Platnost osvédleni stézovatele nebyla zrusena z divodu naplnéni skutkové podstaty
uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Nebyla proto
duvodem vydani rozhodnuti reditele Zzalovaného, atudiz anipredmétem prezkumu
méstského soudu. Méstsky soud proto nemél davod se této skutkové podstaté podrobnéji
vénovat.

III. 3 K vylouceni utajované Cisti spisu z nabliZeni

[24]  Stézovatel brojil téz proti postupu zalovaného 1 méstského soudu, v jehoz dusledku
se nemohl seznamit s utajovanou ¢asti spisu. Nejvyssi spravni soud nicméné upozormuje
na znéni kasaéni argumentace uvedené nas. 7 a 8 kasacni stiznosti pod bodem (4), které je
doslovnou citact zaloby. Stézovatel zde opakované brojil proti postupu spravaiho organu
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ve smyslu § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Tuto namitku méstsky
soud vyporadal v bodé 38 napadeného rozsudku, v némz upozornil stézovatele na to,
Ze citované ustanoveni upravuje postup v rizeni pred soudem. Spravni organ tak nemohl
toto ustanoveni porusit. Stézovatel vsak i v této Casti kasa¢ni stiznosti prebira znéni zalobni
namitky, aniz by reagoval na jeji vyporadani méstskym soudem. Takovy postup ¢ini tuto
argumentaci nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
20.7.2023,¢. 5. 8 As 368/2021 - 51).

[25] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyva jen namitkami sméfujicimi proti postupu
méstského soudu v otazce pristupu k utajené Casti spisu ve smyslu § 133 odst. 3 zdkona
o ochrané utajovanych informaci.

[26] Podle § 133 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané utajovanych informaci [4]ad oznac?
okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych turdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit micenlivosti,
a predseda sendtu rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize
Cinnost  zpravodajskych  sluzeb nebo policie miize byt obroZena nebo viziné narusena;
do oddélenych cisti spisu icastnik vizeni, jeho zdstupce a osoby zicastnéné na vizeni nabliZet
nemohou.

[27]  Omezeni rozsahu zpristupriovani utajovanych informaci v soudnim rizeni spravaim
shledala judikatura Ustavniho soudu jako tstavné konformni (nap¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04). Rovné Evropsky soud pro lidsk prava opakované
konstatoval, Ze sejedna o legitimni omezeni prava na spravedlivy proces (rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19.9.2017, & 35289/11, Regner proti Ceské
republice, (i ze dne 15. 10. 2020, ¢. 80982/12, Mubammad a Mubammad proti Rumunsku).
Obdobné Ize poukazat i na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013 ve véci C-300/11,
ZZ proti Secretary of State for the Home Department, ve kterém Soudni dvir EU rovnéz
akceptoval, ze v soudnim i spravnim rizeni maze byt nezbytné nesdélit dotcené osobé urcité
informace predevsim s ohledem na ochranu verejné bezpecnosti a dalsi naléhavé verejné
zajmy. Aby takové procesni omezeni bylo pfiméfené, musi byt v pribéhu soudniho fizeni
vyvazeno postupem soudu.

[28] Nejvyssi  spravni  soud jiz vesvéem  rozsudku zedne  22.3.2023,
¢.j. 6 As 108/2022 - 38,  zduraznil, Ze ,priprezkumu  rozhodnuti vydaného v ¥izeni
podle zikona o ochrané utajovanych informaci soud neni ve vztahu ke skutkovym a pravnim
otazkam tykajicim se podkladii pro rozhodnuti, jez nebyly stéZovateli zpristupnény, vdzin
Zalobnimi body a rozhodnut{ prezkouma ze vsech hledisek, kterd z povahy véci mobhou mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 As 5/2008 - 63). Soud je zde ve zvysené
mive oproti ,béZnému* soudnimu rFizeni garantem prava na spravedlivy proces, coZ vyZaduje
i jeho zvysenou aktivitu vl postupu verejné spravy. Informace, onéz serozhodnuti
v bezpecnostnim rizeni opira, museji byt soucdsti spisu a museji byt poskytnuty soudu v ramci
prezkumu. Soud z vivedni povinnosti, i nad ramec Zalobnich namitek, prezkoumad relevanci téch
informact, jez stéZovateli nebyly zp¥istupnény a wvevztabu knimZz md znemoznéno,
& prinejmensim  zdsadné omezeno namitat jejich nezakonnost, vécnou nespravnost
nebo irelevanci pro ¥izeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. listopadu 2011
¢ . 7As 3172011 - 101, ¢ 2602/2012 Sb.  NSS).  Isoud je wvsak p¥i prezkumu rozhodnuti
zaloZeného na utajovanych skutecnostech povinen respektovat zdjem na jejich ochrané (§ 133
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zdkona o ochrané utajovanych informaci) a popsat zjisténé skutecnosti v odivodnéni svého
rozhodnuti jen tak, aby tento zdjem nepoprel. Nelze po ném tedy poZadovat konkrétni hodnoceni
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 19. Cervence 2018 ¢ j. 9 As 134/2017 - 42),
na drubou stranu vsak z jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval diivody, pro které bylo
stéZovateli odriato osvédceni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. prosince 2012
¢j. 7As 11772012 - 78, & 2825/2013 Sb. NSS).“ Rovnéz lze odkazat na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, . j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, které provedlo
podrobnou rekapitulaci vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ashrnulo
pozadavky, které z ni plynou z hlediska nezbytné kompenzace omezeni procesnich prav
Gcastnika bezpecnostniho fizeni a nasledného soudniho fizeni.

[29] Zvyse wuvedeného vyplyva, zevyloucCeni wurcitych informaci z nahlizeni
1 ze standardniho dokazovani je za urditych okolnosti ptipustné (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40). Nenastava automaticky, ale jen tehdy,
pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouleni takovych informaci jsou splnény zakonné
predpoklady (napt. rozsudky NSS ze dne 15.7.2010, ¢.j.9 As 9/2010 - 94; nebo ze dne
13.2.2020, ¢.j.8 As38/2018 - 114). Zikonny predpoklad pro tento postup spodiva
ve skutecnosti, ze by innost zpravodajskych sluzeb nebo policie mohla byt ohrozena
nebo vazné narusena.

[30] V projednavané véci méstsky soud vyloucil utajované informace z nahlizeni, nebot
shledal, Ze zpristupnéni utajovanych informaci stézovateli by mohlo ohrozit nebo vazné
narusit ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Ze stejného divodu nebylo mozné
stézovateli poskytnout ani anonymizované ¢i agregované tdaje. Méstsky soud si byl védom
chybéjiciho blizsiho vysvétleni, z jakého divodu k tomuto postupu ptistoupil. Uved! vsak,
ze vzhledem k povaze dokumentu a informaci v utajované dasti spisu takové vysvétleni
nebylo mozné, nebot by tim byl zmaten smysl utajeni téchto informaci.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje v navaznosti na seznameni s utajovanou casti spisu

v /4 v / 4 i Vv 4 7/ v/ v 4
postup méstského soudu za opodstatnény. Namitky stézovatele tykajici se znepfistupnéni
utajované ¢asti spisu proto nejsou davodne.

III. 4 K rozhodnuti méstského soudu bez narizeni jednani

[32] Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces neporusil méstsky soud ani tim, ze ve véci
rozhodl bez narizeni jednani. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neni pravdou,
ze by stézovatel v zalobé explicitné Zddal“, aby méstsky soud ve véci naridil jednani.
Stézovatel nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51
odst. 1s. t. s., 1 kdyz byl o této moznosti vyslovné poucen. Méstsky soud pak v napadeném
rozsudku v bodé 17 zdtGvodnil, Ze dikazy navrhované stézovatelem shledal nadbytecnymi,
k cemuz doplnil pravé skuteCnost, ze stézovatel nevyjadfil nesouhlas srozhodnutim
bez jednani. Pravé v dusledku téchto okolnosti rozhodl bez jednani. Uvedeny postup je
v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 2. 2016,
C. .7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, podle kterych ,navrbne-li sicastnik v 7izeni
o zalobé provedeni ditkazi pred spravnim soudem dle'§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nelze takovy

ndvrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s.“ (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. ). 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).


http://isnss/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=172

1 As 261/2024

Meéstsky soud tak v této véci nebyl povinen natizovat jednani. Byl povinen toliko oddvodnit
svuj zavér o nadbytecnosti stézovatelem navrzenych dukazu, pricemz tuto povinnost splnil
(srov. body 17, 32 a 33 napadeného rozsudku). V fizeni pred méstskym soudem tedy slo
presumovat souhlas stézovatele s rozhodnutim bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcuje méstskému soudu, ze diikazy navrhované
stézovatelem byly nadbyteéné. Méstsky soud v bodech 32 a 33 napadeného rozsudku zavér
o nadbytec¢nosti navrzenych dikaza zduvodnil. Jiz informace obsazené ve spravnim spisu
bezpochyby prokazuji, ze se stézovatel dopustil jednani, které predstavuje bezpecnostni
riziko vesmyslu §14 odst.3 pism.d) zakona o ochrané utajovanych informaci.
Na uvedenych zjisténich by nemohl nic zménit anidal$i bezpecnostni pohovor,
ani UcCastnicky vyslech. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 1 Azs 367/2018 - 34, [G]castnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k ndvrbu icastnika
a pokud to soucasné bude nutné za sicelem odstranéni rozpori wve skutkovych zjisténich®.
V projednavané véci vsak nebyla splnéna druha podminka pro provedeni vyslechu, nebot
skutkové okolnosti byly zjistény bez davodnych pochybnosti. Pokud tedy ani méstsky soud
neprovedl vyslech stézovatele, nezatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

[34] Informace zjisténé zpravodajskou sluzbou také nezavdaly zadny dvod pro vyhovéni
navrhu stéZzovatele na provedeni opakovaného posouzeni jeho osoby dalsi zpravodajskou
sluzbou. Nejvyssi spravni soud ma po seznameni s utajovanou ¢asti spravniho spisu za to,
ze nic nenasvédCuje tomu, ze by uvedend zjisténi (¢i vubec {innost) zpravodajské sluzby
mohla byt ovlivnéna snahou Ruské federace kompromitovat stézovatele. Duavodem
pro kfizové ovéfeni zavéru jedné zpravodajské sluzby dalsi zpravodajskou sluzbou nemuze
byt ani obecné tvrzeni stéZovatele otom, Zevrimci Ceské republiky existuje snaha
wzpravodajsky a v nékterych pripadech i politicky (napr. ca Necasovd-Nagyovd) ovliviiovat
& dokonce itkolovat” zpravodajské sluzby. Plati obecné vychodisko, ze zalovany a soudy
duvéruji podkladovym zpravam od zpravodajskych sluzeb, pokud neexistuji okolnosti
vzbuzujici pochybnost o jejich divéryhodnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 68/2008 - 101). Méstsky soud nemél pochybnosti o duvéryhodnosti a zdroji
informaci. Nema je ani Nejvyssi spravni soud. Informace jsou dostate¢né konkrétni,
skute¢né avérohodné, nikoli vyfabulované. Nejde anio pouhé nazory, ale zachyceni
urcitého skutkového déje ajeho obsahu. Tyto informace poskytuji dostate¢né presny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS;
a rozsudky INSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, a ze dne
24.9.2021, ¢ 5. 10 Azs 266/2021-102).

III. 5 K ndavrbu na zruseni § 122 odst. 3 véty druhé a treti zakona o ochrané utajovanych
informaci

[35] Stézovatel v navaznosti na okolnosti projednavané véci rovnéz navrhl, aby kasacni
soud podal navrh Ustavnimu soudu na zruSeni § 122 odst. 3 véty druhé atfeti zékona
o ochrané utajovanych informaci. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je pouze na soudu,
aby uvazil, zda ustanoveni zakona, které ma ve véci aplikovat, je v rozporu s Gstavnim
poradkem, a teprve pokud sim k tomuto zavéru dospéje, predloZil Ustavnimu soudu navrh
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na zruseni prislusnych ustanoveni pravniho predpisu. Neni tedy povinnosti soudu predlozit
nivrh na zruleni pravniho predpisu Ustavnimu soudu vidy, kdyZ to Glastnik Hzeni
navrhuje, ale pouze v ptipadé, kdy sam dospéje k presvédéeni o protitstavnosti nékterych
ustanoveni jim aplikovaného pravniho predpisu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012,
&, 6 Ads 161/2011 - 29).

[36] Ze shora uvedeného posouzeni vyplyva, ze Ustavni soud se jiz zabyval Gstavnosti
pravidel omezujicich pfistup Glastniklt bezpednostnich fizeni k utajovanym informacim
(nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04). Shledal, Ze tato ustanoveni
M / v 4 o v 4 vV . / /e 4 ’ . 4 4
jsou ustavné konformni, odivodnéna verejnym zajmem. Od vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu nedoslo k relevantni zméné pravni situace (srov. rozsudek NSS ze dne
9.10.2023, ¢.j.3 As241/2022-46). Natom nemuUze nic zménit anitvrzeni stézovatele
o nedtvodné disproporci v otazce pristupu Ucastnikl fizeni k utajovanym informacim,
kterou spatfuje mezi trestnim a civilnim procesem na strané jedné a spravnim soudnictvim

v ’ . . 7 Vi v .. /7 v 4
na strané druhé. Tato disproporce je dana pravé specifickym charakterem bezpecnostniho
v/ ’ J g ’ . / . / / Vo e R
fizenti, u kterého Ustavni soud 1 Evropsky soud pro lidska prava povazuji odepreni pristupu
k utajovanym informacim za opodstatnéné.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustanoveni § 122 odst.3 zikona o ochrané
utajovanych informaci nepovazuje za protiistavni. Navrh najeho zruseni proto
k Ustavnimu soudu nepodal.



1 As 261/2024

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dostal pozadavkim na soudni

v v 4 v/ 4 4 v M 4 4 /4 4 v v v
prezkum bezpec¢nostniho fizeni, spravné posoudil relevantni otazky a své zavéry dostatecné
oduvodnil. Skutkova zjisténi maji oporu ve spise a kasa¢ni soud nema ani za to, ze by bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Kasacni stiznost tudiz neshledal
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
Ve / v VvV v . v 4 v 4 4 4

za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ ’ v ’ A . ~ /4 v/ 4 v 4 I * V7 ’ 4

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
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nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasac¢ni

stiznosti neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



