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_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: J.B.,ICO X

sidlem X

zastoupeny datiovou spole¢nosti BD Consult, s.r.0., ICO 25615955
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢. . 47314/22/5300-21444-711275,

IL.

takto:

Zaloba se zamita.

N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobce se Zalobou podle sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (diale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti Ctyfem platebnim vyméram Financniho dfadu pro
Stiedolesky  kraj (dale téz jen ,spravce dané“) - platebnimu vyméru
C. . 4744329/19/2102-52522-202102, kterym byla zalobci domeéfena dan z pridané
hodnoty (dile téz jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2017 ve vysi 342 814 K¢
a stanoveno penale v Castce 68 562 K¢, platebnimu vymeéru ¢. j. 4744442/19/2102-52522-
202102, kterym byla zalobci dométena DPH za zdarovaci obdobi tnor 2017 ve vysi ve
vysi 370 480 K¢ astanoveno pendle v dastce 74 096 K¢, platebnimu vyméru ¢. j.
4744534/19/2102-52522-202102, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdariovaci
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obdobi brfezen 2017 ve vysi 383 046 K¢ astanoveno penale v castce 76 609 K¢, a
platebnimu vymeéru ¢. j. 4744746/19/2102-52522-202102, kterym byla zalobci doméfena
DPH za zdanovaci obdobi duben 2017 ve vysi 315 184 K¢ a stanoveno penale v Castce 63
036 K¢ (vsechny platebni vymeéry jsou ze dne 24. 10. 2019; dale téz jen souhrnné ,,platebni
vyméry“). Dle spravce dané zalobce konkrétné neprokazal, ze prijal plnéni od dodavatele

M. B., DIC: X (dale jen ,MB* nebo ,dodavatel®).

Zalobce v Zalobé predné vysvétlil, e zaji$tuje transport nikladu pro spole¢nost UNITED
PARCEL SERVICE CZECH REPUBLIC, s.r.o., DIC: CZ25684094 (dile jen ,UPSY).
Jelikoz prepravované naklady mély vysokou hodnotu, zalobce zapocal obchodni spolupraci
s dodavatelem MB, ktera spocivala v poskytovani sluzeb doprovodnych vozidel pro
transporty hodnotnych nakladd pro spoleénost a t¥idéni pisemnosti spojenych s dopravou.
Doprovodna vozidla a jejich posadky mély za kol se pohybovat mimo bezprostredni dosah
nakladni soupravy, ale v ¢asovém a vzdalenostnim dosahu. Tento ,doprovod“ musel byt
utajen, a to i pred ridicem doprovazeného kamionu, aby opatreni mélo kyzeny dopad a
nedoslo k pripadnému Gniku informaci mezi fidi¢i kamionu a fidi¢i doprovodnych vozidel.
Zalobce proto povaZoval za absurdni pozadavek Zalovaného, aby prokazoval ¢innost
doprovodnych vozidel jmény ridicu a registracnimi znackami doprovodnych vozidel. Bylo
té2 véci dodavatele, jaké subdodavatele si opat¥i. Zalobce namétkové kontroloval, zda jsou
doprovodné jizdy uskutedtiovany, vice nelze rozumné pozadovat. Zalobce také nespatfoval
zadné vady v textu Ramcové smlouvy o zajisténi sluzeb v dopravé ze dne 3. 1. 2017. Pojmy
wdoprava, zajisténi autodopravy” &1 ,prebled jizd doprovodnych vozidel a nikladii nepretrzitého
dispeCinku” nejsou ve vzajemném rozporu.

S zalobcem téz nebyla projednana zprava o danové kontrole ze dne 17. 10. 2019,
¢. j. 896848/19/2403-60561-401101, ¢imz doslo k poruseni § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“). Zprava o kontrole
byla zaslana ptvodnimu zastupci zalobce do datové schranky, ktery to sice pozadoval,
neodmital ale osobni projednani zpravy o kontrole. Je také neprokazané, ze udajné pouceni
o dusledcich § 88 odst. 5 dariového radu je soucasti Gredniho zaznamu. Osobni projednani
zpravy o kontrole bylo z danového radu vypusténo az s Géinnosti od 1. 1. 2021.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry o platbach v hotovosti. Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), pro uznani naroku na odpocet DPH nepozaduje thradu
ptijatych faktur, tim méné bezhotovostni. Je na dafovém subjektu, zda zvoli platbu
v hotovosti & bezhotovostné. Zalovany neprokazal, pro¢ povazuje vypovédi Zalobce a
svédkd MB a H. S. za nevérohodné, kdy?Z jimi byly hotovostni platby potvrzeny. Svédkyné
S. nemtze byt zpochybnéna jen proto, e pracuje ve firmé Zalobce. Zalovany si plete pojmy
Gplata [viz napt. § 4 odst. 1 pism. a) nebo § 13 odst. 3 zdkona o DPH] a thrada. Dodavatel
MB byl kontaktni a jako svédek potvrdil zminované thrady a rozsah deklarovanych plnéni.
Zalovany sméuje neprokizani zdanitelného plnéni sotizkou pipadného datového
podvodu, ktery prokazuje spravce dané. Jakym zpisobem dodavatel hradil za sluzby
fidi¢im, zalobci neni znadmo a nebylo povinnosti dodavatele to zalobci sdélovat, avsak lze
predpokladat, ze pokud subdodavatel pozadoval Ghradu za své sluzby v hotovosti, pak timto
zptsobem ziejmé predaval finanéni prostiedky i dodavatel.

Zalobce mél podezfeni z Gcelového jednani spravce dané a z manipulace se spisem. Spravce dané
\" . Vv . I [ / / * 0 . /
zalobci poskytl pouze nékolik stran blize nespecifikovanych vypist z evidence motorovych
vozidel a téméf anonymizované sdéleni pana MB, u kterého chybi, na co byl tazan. Spravce
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dané se vyhybal predvolani svédka MB, komunikaci s nim se snazil nejprve ukryt ve
vyhledavaci ¢asti spisu, posléze se snazil o anonymizaci tak, aby vibec nebylo patrné, co
komunikace obsahovala. V dobé nahlizeni do spisu nebyl schopen ani ochoten vysvétlit
rozdily v odkazech na (isla jednaci a teprve po stiznostech zalobce zpfistupnil dal$i c¢ast
komunikace, pfiemz ta byla z velka ¢asti anonymizovana. Opétovnou stiznost zalobce
spravce dané odmitl vyfidit. Z Gfedniho zdznamu nemélo vyplyvat, pro¢ si spravce dané
provéroval registraéni znacky a k Cemu se toto provéreni vztahovalo. Spravce dané také
potvrdil, Ze vyzva panu MB byla ptivodné ulozena pouze ve spise pana MB, az poté ji zaradil
i do spisu v tomto Hzeni. Zalobce poukazuje na praxi organt finanéni spravy, pi které se
snazi uptit pravo danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka tim, ze ziskavani
informact od svédka ,prekryje” jinou formou (napt. mistnim Setteni, vyzvou). Spravce dané
se snazil zalobci co nejvice ztizit zjisténi informaci, které mél od pana MB k dispozici, a
zamlzit informace o jeho subdodavateli SHAFAR GOLD s.r.o. (dale jen SHAFAR GOLD).
Prestoze své pochybeni finan¢ni organy dastené uznaly a rozsah nahlédnuti rozsirily,
nemobhly jiz dodatecné odstranit Casovy prvek, tedy ze se zalobce mohl podrobnéji seznamit
s blizsimi informacemi ohledné pochybnosti spravce dané o subdodavateli pana MB a
spolecnosti SHAFAR GOLD az s ¢asovym odstupem (zalovany opira své tvrzeni o torzo
vypovédi pana S. na Ukrajinég, a dale o vyslech svédka pana H., ke kterému zalobce nebyl
ptizvan, a nez mohl byt proveden jeho dalsi vyslech, zemtel). Pokud by spravce
nepostupoval az pod tlakem stiznosti, mohlo dojit k vyslechu pana H. za Gcasti zalobce
daleko dtive (jeho umrti nastalo X, vyslech svédka byl naplanovan na 20. 9. 2022, jeho
vyslech bez piizvani zastupce Zalobce probéhl 22. 4. 2022). Zalobce jiz v reakci na vysledky
kontrolnitho zjisténi upozornoval, ze spravce dané zfejmé ma néjaké informace
o subdodavateli pana MB s odkazem na afedni zaznam C¢. j. 99655/18/2403-60561-400509,
ktery byl ¢astené anonymizovan, takze spravce dané tajil, u jakého subjektu provadél mistni
Setfeni za UCelem ziskani pfipadnych informaci. Dle zjisténi zalobce se jednalo o
subdodavatele SHAFAR GOLD, jeho? jednatele #alobce navrhl vyslechnout. Zalobce byl
s jednatelem v kontaktu a ten potvrdil ochotu poskytnout svédectvi v celé véci. Spravce dané
ve zprave o danoveé kontrole tvrdil, ze si zalobce mohl daje z pisemnosti odvodit, avsak ten
se udaja domohl az na zakladé stiznosti ohledné rozsahu nahlizeni do spisu. Je irelevantni,
zda spravce dané tvrdi, ze dodavatel MB nedisponoval dostate¢nymi lidskymi a materialnimi
zdroji pro zajisténi doprovodnych vozidel. Ostatné to MB ani netvrdi, najal si subdodavatele,
kterj po bezproblémové spolupraci zjevné ukonéil své ptsobeni v CR a nemini se k
ptipadnym negativnim disledkim nesplnéni svych povinnosti hlasit. Skute¢nost, ze ani pan
MB ani SHAFAR GOLD neméli na spravé socialniho zabezpeceni nahlaseny zaméstnance,
o niem nevypovida. Mohli mit uzavtenu dohodu o provedeni prace ¢i mohli pracovat opét
subdodavatelsky. Zalovany své zavéry stavi v podstaté pravé na vypovédich pana S. a H.,
aniz pritom doklada, pro¢ vypovédi dalsich svédki (pana MB, pana D.) jsou nedtvéryhodné.
Stejné tak zalovany sice argumentuje, ze po zalobci nepozaduje, aby prokazal, Ze panu MB
subdodavatelsky dodal sluzby SHAFAR GOLD, ale ze zpochybruje faktickou realizaci
pfijatych plnéni, coZ je ovsem dle Zalobce v podstaté totéz. Zalovany na Zalobce nemtze
prenadet neimérné diikazni biemeno ohledné subdodavatele, se kterym nebyl ve styku.

V prabéhu kontroly nebyl vyslechnut jednatel spole¢nosti SHAFAR GOLD (subdodavatele),
pan P. S. Odpovéd byla k dispozici az v odvolacim fizent, avsak zalovany ji nehodnotil ve
vzajemnych souvislostech a opomenul ptizvat zalobce k vyslechu svédka, proto ma vypoved
omezenou dukazni hodnotu. Spravce dané mohl svédka S. vyslechnout uz davno, v dobé,
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kdy se zdrzoval na tzemi Ceské republiky. Neobstoji ani namitka, e o ptedvolani svédka
mohl Zalobce pozadat sim. Slo o subdodavatele zalobce, ktery se o jeho existenci dozvédel
az se znaénym odstupem. Nekontaktnost spole¢nosti se zalovany snazil pfipsat
k neprospéchu alobce. Zalobce viak nemtZe rudit za dodavatele svého dodavatele a viechny
relevantni diikazy je tfeba hodnotit k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobce také
nemuze ovlivnit liknavost ukrajinskych Gradi. Pri hodnoceni dikaza se zalovany nezabyval
tim, zda jednatel spolecnosti SHAFAR GOLD mohl vypovédi kryt poruseni vlastnich
povinnosti (svédek S. se oznadil za ,bilého koné“). Za ptipadny podvod subdodavatele
nemuze byt zodpovédny ani on ani dodavatel MB. Svédecka vypovéd pana S. neni
protokolem o vyslechu svédka - nejsou zde otazky a odpovédi. Byl zde kontakt na tdajného
pravniho zastupce pana S., ktery ma byt v CR, a uvedeno telefonni &slo. Zalobce na své
otazky na svédka S. nedostal odpovéd’. S tim se zalovany vyporadava tak, ze tuzemsky
finan¢ni ¥ad nem@Ze ovlivnit postupy aradu ukrajinského. Zalobce nerozumi, proé
zalovany véfi tomuto pochybnému dikazu vice nez radé dalsich zalobcem predlozenych
dtikazti. Zalobce také poukézal na interni sdéleni Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne
9. 4. 2021, C.j. 24849/21/7100-20120-110414, které mu zaslal zalovany, jehoz prilohou je
jednostrankové shrnuti odpovédi ukrajinského finan¢niho Gradu na mezinarodni dozadani
ohledné osoby pana S. Dle obsahu jde o dozadani tykajici se vztahu ceského danového
subjektu J. F. a ukrajinské osoby P. S. Jméno J. F. zalobci neni znamo, a jestlize slo o
dozadani ve véci této osoby, mezinarodni dozadani nemohlo stavét prekluzivni lhttu ve véci
zalobce. V takovém ptipadé jiz prekluzivni lhita uplynula a fizeni je nutno zastavit
a dodatecné platebni vyméry zrusit. Dle zalovaného se jméno J. F. do dokumenta dostalo
omylem, coz je dle zalobce Gcelové tvrzeni.

Dle zalobce se zalovany soustfedil na vyzdvihnuti dil¢ich nepfesnosti v nékterych dokladech a
zcela nespravné vyhodnotil vypovédi svédka (napf. z nich vyvozuje nepravdiva tvrzeni nebo
je nehodnotil ve vzajemném kontextu s dalsimi dikazy). Navic vyslech svédka H. byl
nezakonny, nebot k nému nebyl zalobce ptizvan (protokol ze dne 22. 4. 2022, ¢ .
162597/22/2403-60561-404938). Prestoze zalovany konstatuje omezenou dikazni hodnotu
mezinarodniho dozadani u pana S. a vyslechu pana H., ve skutecnosti jim pfiznava nejvyssi
dikazni hodnotu a potlacuje vyznam vypovédi ostatnich svédka hovorici ve prospéch
zalobce. Pokud dle zalovaného pan S. popira svou ucast ¢i ¢innost ve spolecnosti SHAFAR
GOLD, pak by bylo vhodné vyslechnout i dalsi osoby, které by mohly ¢innost pana S. ve
spolec¢nosti SHAFAR GOLD objasnit (napt. M. Y., ktery se stal po panu S. jednatelem
ispole¢nikem firmy). Pokud by slo o korporaci z néjakych davodu (napr. danoveé)
problémovou, pak by za celych sedm let spravce dané zajisté zah4jil pHislu$na ¥Hzeni. Zalobce
predlozil uceleny fetézec diikazt, a pokud doslo k podvodu v dodavatelsko-odbératelském
fetézci, neni mozné, aby si spravce dané vybral z tohoto fetézce kohokoli, bez jeho zavinénti,
asnazil se u néj eliminovat pfipadnou datiovou ztratu statu. V této souvislosti zalobce
odkazuje na usneseni Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU®) ze dne 3. 9. 2020
ve véci C-610/19 (Vikingo) a rozsudku SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 (Mahagében a Divid).

Zalobce dale uvedl, e se spravce dané pokusil o mistni Setfeni u subdodavatele spole¢nosti
SHAFAR GOLD, av$ak na misté se nepodarilo nikoho kontaktovat, coz povazoval za dikaz
proti zalobci. Zcela také pomiji zhodnoceni mnohaletého bezproblémového pisobeni této
spole¢nosti. Zalovany povazoval mistni Setfeni za korektni, prestoze probéhlo v Eervenci
2017, tedy az nékolik mésict po deklarovaném odchodu pana S. z SHAFAR GOLD v dubnu
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2017. Zatimco zalovany odmita provést mistni Setfeni u zalobce s odkazem, ze nemuze
osveédcit skutecnosti, které se staly v minulosti (viz bod 58 napadeného rozhodnuti), zde
v 7« 4 /7 Vv v 4 V.o 4 4 v . v 4 /v
naopak ,dodate¢né” mistni Setfeni oznacuje za korektni a za relevantni oznacuje sdéleni blize
nespecifikovanych osob, které vypovédély, ze spole¢nost neznaji a nevi o tom, ze by na
uvedené adrese sidlila. Navic dakazni sila takovéhoto dodatecného mistniho Setfent je slaba.
Dle zalobce subdodavatel SHAFAR GOLD vzhledem k povaze své Cdinnosti ani
v b4 /4 4 4 *c Ve M Vv v /4 4 i
nepotreboval specifické zazemi pro svoji Cinnost, jestlize mél vykonavat dohled osobnimi
automobily. Spravce dané nerozumi vzajemnému vztahu mezi dopravou pro zakazniky
v v 4 i v 4 M / / / v eV e
zalobce a bezpecnostnimi opatrenimi, které pro bezproblémovy chod sluzeb zajistuje
formou doprovodnych vozidel a dalsich sluzeb zajistovanych dodavatelem MB. Proto
zalobce navrhl provedeni mistniho Setfenti, které ale spravce dané odmitl provést, stejné tak
dozadani - poskytnuti tzv. logh a Cast a pfistupt uzivani aplikaci MAN Telematics a
WebDispecink o zajisténi poskytnuti informaci od spolecnosti MAN Truck & Bus Deutschland
GmbH. Také zalovany se odmitl s uvedenym systémem seznamit s tim, ze neni pfedmétem
sporu, zda systém monitoringu MAN byl aktivni, ale zda jej vyuzival dodavatel (Cemuz
zalovany nevéri). Opomiji pfitom, ze firma MAN muze poskytnout prehled (log) toho, kdo
a kdy se do systému ptihlasoval. Dle zalovaného tento systém sledoval kamiony a nikoli
jejich doprovodna vozidla. Jestlize systém sledoval kamiony, bylo potteba, aby ten, kdo mél
na starosti doprovodna vozidla, mél pristup k tomuto systému, nebot doprovodna vozidla
méla sledovat kamiony, a bylo proto pottreba mit k dispozici informace o jejich pohybu.

Spravce dané opakované argumentoval 4dajnym neprokazanim ,rozloZeni ceny“ sluzeb. Cena
byla pfitom uréena jako smluvni, smlouva byla dodrzena a plnéni odvedeno. Pokud ma
spravce dané pochybnosti o vysi ceny, pak je dikazni bfemeno prokazani ceny obvyklé na
ném. Zalobce jiz ve vyjadfeni ke kontrolnimu zji$téni uvedl, Ze cena 8 221 486 K¢ je odhadem
rozlozena na podily 20-35% doprovod, 40-50% vyhotoventi listin k prepravé. Podily byly
urceny vzhledem k Casové a technicke naroc¢nosti zajisténi tkolu. Cena 1 000 K¢ za dispecink
je dle zalobce minimalni, nebot nékdo musel po celou dobu prepravy v aplikacich MAN
Telematics a Webdispecink sledovat online vsechny kamiony a soupravy na celé trase, coz jisté
neni pri dobé cca 17 hodin cesty tam a zpét v pripadé tras do Némecka malo dasu, a cena je
zcela odpovidajici. Pokud spravce dané uvedl, Ze nezanedbatelna vyse ceny asistence
doprovodnych vozidel nekoresponduje se zfejmou rezignaci danového subjektu na
zajistovani dikaznich prostfedkd prokazujicich plnohodnotnou realizaci plnéni od
dodavatele MB, dle nazoru zalobce je namatkova kontrola nejbéznéjsi a nejefektivnéjsi
kontrolou poskytovanych sluzeb. Neni jasné, jak jinak by si spravce dané kontrolu
predstavoval. Nasadit na kazdé doprovodné vozidlo dalsi ,kontrolujici“ vozidlo by pfineslo
netmérné naklady, nehledé na to, Ze pfi svém pristupu k hodnoceni dikazi by pak spravce
dané zfejmé znevérohodnil naklady na kontrolni vozidla, protoze by pozadoval zjisténi ,.kdo
kontroloval kontrolni vozidla“.

Zalovany dale poukazoval na Gdajné rozdily v Gi¢tovanych kilometrech doprovodnych vozidel
a tras sledovanych vozidel. Pfi vykazovani a vyaltovani jizd doprovodnych vozidel ovsem
neslo o stejné trasy, jaké ujela sledovana vozidla. Prepravy byly Gétovany v souladu s jizdou
nakladni soupravy, zatimco jizdy doprovodnych vozidel byly Gctovany vzdy z mista
pocatku jizdy tidie doprovodného vozidla. Nékteti fidi¢i doprovodnych vozidel bydleli
mimo Prahu a na misto polatku pfepravy (napt. Praha-letisté) jiz méli ujeté néjaké
kilometry. Konkrétni kilometry ptepravy se dale li$i vzhledem k tomu, Ze ne vzdy jezdila
doprovodna vozidla pfimo za kamionem, a to z divodu, aby nebyla zpozorovana tidicem
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nakladni soupravy. Bylo by obtizné operativné sehnat na takové mnozstvi transportu ridice,
ktefi bydleli u mista nakladky. Pocet takto diametralné odlisné vykazovanych kilometra u
Uctovanych tras je za celou dobu spoluprace pouze v jednotkach procent. Naopak, v drtivé
vétsiné pripadd se stavalo, ze uctovana trasa doprovodného vozidla byla krat$i, nebot
doprovodné vozidlo se jiz nevracelo na misto, odkud vyjizdélo, ale na jiné misto. Tuto
skutenost vsak zalovany nezminuje a zcela se soustred'uje na kilometry doprovodnych
(sledovacich) vozidel, které jsou dle jeho nazoru vyssi. Zalovany z velkého mnozstvi predané
dokumentace (tabulky s nahodné vybranymi jizdami doprovodnych vozidel z jednoho
obdobi) vybral nékolik malo nesrovnalosti a dovozuje, ze dosel k nesrovnalostem mezi
/ %3 / M3 v : v, v 4 V. . J4

yzadanymi® a ,vyfakturovanymi® sluzbami. Predmétné prepravy byly realizovany ve
velkém rozsahu (mnozstvi) a je témér nemozné, aby v nich nedoslo k administrativni chybé.
Pokud zalovany poukazuje na tdajné rozpory mezi pocty km u nékterych faktur ptijatych
panem MB a jejich stavem G¢tovanym panem MB, zalobce upozornil na princip dobré viry.
Predmétem kontroly zalobce a méfitkem spokojenosti bylo namatkové ovérovani
doprovodnych vozidel a téz celkova vyse fakturované ceny, ktera byla stanovena dohodou,

v . v Ve VvV ~ ’ ’ v v /
a zalobce ji povazoval za pfimérenou. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by nebyl obezfetny.
Zalobce dale namital, Ze k pravosti podpisu na smlouvach mezi panem MB a SHAFAR
GOLD se nemohl vyjadrit, nebot nebyl Glastnikem jejich jednani. Pouze odkazal na

v / vy / v 4 M 4 4 . v 7/ 4
svédeckou vypoveéd pana MB, ktery uzavreni smluv potvrdil. Navic, organy finanéni spravy
nejsou odborniky v grafologii.

Deklarovana plnéni byla zpochybnéna i co se tye jednani Zalobce s pojistovnami. Zalobce
odkazal na vyslech svédka R. B., ktery vysvétlil, pro¢ je nutny doprovod vozidel, 1 kdyz
zalobce uzavrel pojistné smlouvy. Spravce dané na jedné strané zalobci vytyka, ze
doprovodné vozidla byla tajn4, védélo o nich nékolik osob (B., S., S.), na druhé strané ¥alobce
nedostateéné prokazal doprovodna vozidla, pfi¢emz pravé vyse uvedené osoby dosvédcily,
%e doprovodna vozidla existovala, a byly pttomny jejich namatkovym kontrolam. Zalobce
vysvétlil, ze sluzby doprovodnych vozidel jsou tajeny hlavné pred ridi¢i kamiong, aby bylo
eliminovano riziko jejich potencialni trestné cinnosti, nikoli pred divéryhodnymi osobami,
které se podilely na namatkové kontrole doprovodnych vozidel. Pti komunikaci s
pojistovnami se ukazalo, ze nejsou ochotny poskytnout odpovidajici pojistné kryti na
pozadovanou znacnou vysi. Pravé proto byl zalobce nucen riziko snizit zajisténim
doprovodnych vozidel. V této souvislosti zalobce navrhl vyslech Mgr. D. D., ktera byla u
vSech jednani ohledné pojisténi a ma k dispozici vsechny pojistné smlouvy, zalovany vsak
odmitnul jeji vyslech provést. V pribéhu fizeni zalobce predlozil dvé smlouvy se spole¢nosti
UPS Germany, pro kterou provadél prepravu cennych nakladd. Z predlozenych smluv
vyplyva, ze v ,ptvodni“ smlouvé byl pozadavek na pojistné kryti ve vy$i min. 2 500 000
EUR a 500 000 EUR, v ,nové smlouvé“ a smlouvach s pojistovnami to bylo pojistné kryti
ve vysi 6 000 000 K¢ a 13 500 000 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze pravé diky nemoznosti zajistit
pojistnou ochranu ve vyse uvedené pozadované ,ptivodni vysi“ 2 500 000 EUR a 500 000
EUR doslo ze strany UPS ke snizeni puvodnich pozadavki. Souhlas se snizenim pozadavka
ze strany UPS byl podminén posilenim bezpecnosti prepravnich vozidel a jejich nakladu
prostrednictvim doprovodnych vozidel. V ,novéjsi“ smlouvé neni pozadavek na
doprovodna vozidla vyslovné uveden, nebot UPS chtélo mit ve smlouvé pouze konkrétni
vy$i pojistného kryti. Zalobce navrhl, Ye na vyzvu zalovaného lze zajistit kontaktni ddaje na
svédky ptimo z UPS.
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Zalobce navrhl, %e v ptipadé neakceptovani jeho argumentace dava ke zvaZeni stanovit dari dle
pomucek. Pokud mél spravce dané ¢i zalovany pocit, ze jsou zalobcovy podklady natolik
neprukazné, ze mu zcela odmitl narok na odpocet DPH ze spornych plnéni, mél moznost
stanovit dan podle pomucek. Pritom mohl jako podklad pro pomucky vzit i plnéni, ktera
povazuje za prokazana, v tomto pripadé vystupy zalobce. Vzhledem k tomu, ze § 98 odst. 1
danového fadu umoznuje stanovit dan podle pomucek pouze v pripadé, ze ji nelze stanovit
dokazovanim, je nutno vylozit, co znamena nemoznost stanovit dan dokazovanim. Dle
zalobcova nazoru je pod tuto mnozinu pfipada mozno zahrnout i jeho situaci a pfi stanoveni
dané podle pomucek vyuzit jako pomuicku nezpochybnénou ¢ast Gcetnictvi. V této
souvislosti zalobce odkazal na judikaturu k tzv. ,esencidlnim vydajiim® (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 76/2011-14, a ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016-38). Diky poslednimu vyvoji judikatury SDEU ve véci ze dne 9. 12. 2021
C-154/20, Kemwater ProChemie, 1 napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2022 &.j. 4 Afs 115/2021, ve véci VYMETALIK-INPOS (dale jen , VYMETALIK®), je ztejmé,
ze striktni pozadavek na to, aby pro Ucely DPH bylo pro uznani naroku na odpodet DPH
nutné, aby ptijaté plnéni uskute¢nila pouze osoba, ktera je uvedena na danovém dokladu, jiz
neplati.

Zalobce navrhl z vyse uvedenych diivoda napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadreni k nimitce o neukondené datiové kontrole uvedl, Ze to byl sim zastupce
zalobce, ktery si vyslovné vyzadal zaslani zpravy o danové kontrole prostfednictvim datové
schranky. Uéinek dorudeni zpravy o datiové kontrole zastupci Zalobce definuje § 88 odst. 5
danového radu. Co se tyCe nesouhlasu s postoji zalovaného stran plateb v hotovosti,
zalovany souhlasi s tim, ze je véci danového subjektu, jaky zpuasob platby zvoli. Zaroven si
vSak zalobce musi byt védom toho, ze hotovostni platby v celkové vysi pres 8 mil. K¢ s
ohledem na dalsi okolnosti pfipadu nesvédéi o obezfetnosti zalobce coby fadného
hospodare. Z Gvahy zalobce o vyznamu pojmu #plata a sthrada 1ze nabyt dojmu, ze zalobce
shledava jako zasadni pouze to, ze plnéni bylo (pouze) vyfakturovano, nikoli skuteéné
uhrazeno. Zasadni zGstava fakticita sporného (vyfakturovaného) plnéni, pouze z fakticky
uskute¢néného plnéni lze uznat narok na odpocet dané. Prokazat fakticitu plnéni pritom
pomaha pravé i auditni stopa, kterou hotovostni platby zanechavaji v minimalni mife.
Zalovany odmita spekulace o G¢elovém jednani spravce dané a manipulaci se spisem. Uznava
diléi pochybeni spravce dané pii vedeni spisu, avsak toto bylo v navaznosti na stiznost
alobce ze dne 1. 3. 2018 napraveno. Zalobce si nespravné vyklada rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51. Rozsudek nehovoii o tom, ze
darfiovému subjektu je mozné poskytnout veskeré pisemnosti daniového spisu, ale co se tyce
vyhledavaci ¢asti spisu, ma datiovy subjekt pravo nahlizet do soupisu pisemnosti obsazenych
v této Casti, tj. nikoli do pisemnosti jako takovych.

Zalovany ma inadale za to, ze svédeckd vypovéd svédka S. nepotvrdila tvrzeni zalobce.
Okolnosti provedeni svédecké vypovédi nesvéddi zadnému pochybenti ze strany zalovaného
Ve ’ Vo 4 4 M v o v . ’ 4 v/ 4 4 / 4
¢ spravee dané, jednani obou bylo ovlivnéno prubéhem mezinarodniho dozadani, ktery neni
mozné klast za vinu zalovanému. Prestoze bylo prvostupriové tizeni ukonceno, aniz by

’ v /. M 4 4 v/ 4 4 v VvV 4 / Vv v 4
spravce dané na vysledek mezinarodniho dozadani vyckal, stézejni pro Ucely stavéni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané je, ze odpovéd dozadaného spravce dané dosla

o v 4 v/ 4 v / M 4 4 v . o/
v prubéhu odvolaciho fizeni byla zalovanym jako odvolacim organem zohlednéna a s jejim
hodnocenim byl Zalobce seznamen. S ohledem na to, ze zadost ve véci mezinarodniho
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dozadani i odpovéd na ni se casové a skutkové tykaly zde feseného fizeni, lhuta pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 4 danového radu nebézela po dobu ode dne odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Uloha
svédka S. jakozto jednatele subdodavatele zalobce, ktery mél plnéni - u nichz byla sporna
ravé jejich fakticita - realizovat, je pro posouzeni véci velmi vyznamna. Zalovany k tomu
P J€) J€ pro p vy Y
dodava, ze svédeckou vypovéd nelze zpochybnit na zakladé racionalné nepodlozenych
polemik o tom, zda svédek svou vypovédi cilené kryje porusenti vlastnich povinnosti. Obsah
/ vV 1 i eV V7 i N4 M 4 v v
vypovédi naopak prohloubil jiz dfive existujici pochybnosti spravce dané, potazmo
v 4 v 4 / v 1 v / M \4 Ve _/
zalovaného. Ve vztahu ke svédecké vypovédi Ing. L. H. zalovany shrnuje, ze urcity
minimalni osobni kontakt Ing. L. H. a P. S. vyplyva i z vyjadreni svédka S., ktery uvedl, ze
byl panem V. (téZ zminén jako ,L.“) informovan o podanych nulovych finan¢nich vykazech.
Neni proto prekvapenim, kdyz pan Ing. L. H. mluvil o tom, Ze se za nim nékdy pan P. S.
zastavil ,na barak®. Stézejnim vsak je - a zalobce toto zamérné bagatelizuje - ze kdyz mél
Ucetni SHAFAR GOLD popsat vnitrni zalezitosti této spolecnosti, tak vzdy uvadél, ze
fakticky za spole¢nost SHAFAR GOLD jednal pan R. B. Zalovany odmita Gcelové
hodnoceni svédecké vypovédi a pripomina, ze zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka H.
dne 31. 8. 2022, spravce dané vydal predvolani dne 6.9.2022. Spravce dané se nicméné
pozdéji dozvédél o svédkové umrti dne 22. 8. 2022. Rovnéz co se tyce vytek ke svédeckym
vypovédim pana V. D. a MB, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalobcovu
argumentaci k neprovedeni (Gcastnického) vyslechu zalobce nepovazuje zalovany za
kvalifikovanou zalobni namitku. Zalobci byl v pribéhu darového fizeni dan dostatek
prostoru pro vécnou argumentaci ¢i navrh a predkladani dikaznich prosttredkd. Zalobee
(prubézné seznamovany s hodnocenim dukaznich prostfedkd) svych prav také vyuzival,
kdyz napt. své odvolani pétkrat doplnil. Informace z mistniho Setfeni v sidle spolecnosti
SHAFAR GOLD byly vyuzity jen pro dokresleni vSech skutecnosti a v predmétném fizeni
M 4 VvV 7 . VvV A / 4 **V_V 4 ~ /
se nejedna o stézejni informace, o néz se opira vysledek kontrolntho zjisténi. Zalovany
rovnéz trva na svem nazoru stran navrhovaného mistniho Setfeni u zalobce za tcelem
observace funkce systému a mezinarodniho dozadani. Mistni Setteni v prubéhu danové
kontroly (danového ftizeni), jehoz primarnim tcelem je ztejmé observace a objasnéni chodu
systému, neni s to prokazat poskytnuti sluzeb v minulosti. Predmétem sporu neni, zda
, . L5 . : v v ,
system monitoringu byl aktivni, ale zda jej fakticky vyuzival dodavatel zalobce k tvrzené
¢innosti (4. k realizaci doprovodnych jizd), a to tak, jak tvrdi zalobce. Zalovany k tomu na
zavér doplriuje, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by spole¢nost MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH méla evidovat, kdo se konkrétné do jeji aplikace ,pro sledovani
kamiond“ pfihlasuje. Ostatné samotny pan MB béhem své svédecké vypovédi zminil, Ze mél
dostat od zalobce pouze ptistupové heslo (nehovotil o zaregistrovani do systému pod
Ve 7 Ve v / s 7 ~ v J— v/ v o v
urc¢itym prihlasovacim jménem). Zalobcem pozadované vyslechy dalsich svédka povazoval
zalovany za nadbyte¢né. Vyjadrent, zda se pan S. ve spolecnosti SHAFAR GOLD angazoval
M \4 4 4 4 v / / Vv 4 / o 4 M [+ ) sV - o
- jehoz ziskani mélo byt Gcelem provedeni vyslechu jmenovanych jednatelt (af jiz jednatelt
predchozich ¢i jednatele soucasného) - totiz bylo ziskdno uz prostfednictvim svédeckych
/ v 1/ 4 .. /4 v /4 v/ 4
vypovedi Ing. H. a pana D. v ramci jiného danovéeho fizeni.

Zalovany piipousti, Ze nebylo povinnosti Zalobce prokazovat subdodavatele MB. Na Zalobci
vSak bylo, aby unesl své dikazni bfemeno a prokazal faktické uskutecnéni predmétnych
zdanitelnych plnéni, tedy jizd doprovodnych vozidel, a vyvratil pochybnosti spravce dané.
To se zalobci nezdarilo. Argumentace rozsudky SDEU ve véci C-610/19 Vikingo a ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Ddvid je pak zcela neptiléhava. Tyto
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rozsudky totiz resi pripady, kdy se plnéni fakticky uskuteénilo, avSak spornou byla osoba
deklarovaného dodavatele, resp. byla fesena Gcast danového subjektu na podvodu na DPH.
V pripadé zalobce je vsak sporné samotné faktické uskuteénéni plnéni. S ohledem na
nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH nebyl v pripadé zalobce
podvod na DPH vubec zkouman. Svédecka vypovéd svédkyné S. nebyla oznalena za
v o \ . \ . Vi V2 . .
nevérohodnou z toho davodu, ze pracuje pro zalobce, nicméné nemohla potvrdit, jak byla
dohledova ¢innost fakticky provadéna (v jakém rozsahu, prostrednictvim jakych vozidel
a ridica). Co se tyce poznamky zalobce k cené sluzeb, neni zjevné, ze tridéni prepravnich
listin bylo zaclenéno do fakturace (,zajisténi autodopravy za wurlité obdobi®), nebyla
predlozena zadna jasné stanovena kalkulace fakturované ceny. Ohledné sporu o vykazanych
kilometrech doprovodnych jizd Zalovany i nadale trva na svych zavérech v napadeném
rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze faktickou existenci predmétnych plnéni nemohou dolozit
ani pojistné smlouvy a provedeni vyslechu Mgr. D. D., ktera méla byt dle zalobce u vsech
M 4 4 **V_V 4 v i i Ve M M v 4 V1.7 * o
jednani stran pojisténi — avsak nikoli pti realizaci plnéni. K domnélym podpisim pana S.
v ’ J ’ v ’ . . . / Y .
zalovany dodava, ze rozdily vdotlenych podpisech jsou natolik vyznamné, ze jsou
rozliSitelné 1 okem laika.

Zalovany té% nesouhlasi s nimitkou Zalobce, Ze spravce dané neunesl dikazni b¥emeno. Spravce
dané vydal v prabéhu prvostupnového tizeni vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz zalobci
sdélil vazné a dvodné pochybnosti ohledné faktické realizace sluzby doprovodnych vozidel
pro transport hodnotného zbozi, pretrvavajici pochybnosti spravce dané potom byly
uvedeny jak v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, tak ve zpravé o danové kontrole.
Pochybnosti a nesrovnalosti byly opétovné rozebrany 1 v seznamenich podle § 115 odst. 2
danoveho fadu. K naplnéni podminek pro stanoveni dané na zakladé pomucek v pripadé
zalobce nedoslo, nebot nebylo zpochybnéno jeho Gcetnictvi natolik, ze by nebylo mozné
stanovit dani dokazovanim. Zalobce nespravné zamétiuje principy DPH a dané z p¥Hjm.
V tomto pripadé se jedna o otazku, zda byla fakticky realizovana predmétna plnéni. Na
takovou situaci neni priléhava ani zalobcem zminovana judikatura ve véci Kemwater
ProChemie s.r.o. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3.
2022), v niz neni sporu o faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni, ale pouze o prokazani
dodavatele danového subjektu coby osoby povinné k dani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 29. 3. 2023 nad rdmec jiz uvedeného doplnil, Ze Yalovany piekrucuje
jeho argumentaci. Zdanitelné plnéni nastane jeho uskute¢nénim bez ohledu na to, zda je
uhrazeno ¢i nikoli, neméni to nic na faktu, ze jde o plnéné ,za Gplatu®. Na povinnosti
dodavatele v takovych prfipadech pfiznat a odvést DPH na vystupu se nic neménti, stejné tak
je zachovan narok na odpocet DPH na vstupu u odbératele, pokud pfijaté plnéni pouzije pro
své ekonomické innosti. Zalovany i nadile zpochybiioval narok Zalobce na DPH
s poukazem na to, ze hotovostnimi platbami nebyla Gdajné dolozena auditni stopa. Dle
zalobce je treba fesit otazku hotovostnich plateb s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.
Pokud tfi osoby thradu potvrdily, musi nutné prechazet dikazni bfemeno na spravce dané,
ktery musi prokazat pfipadnou nevérohodnost dokumentace a svédkl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, &. j. 2 Afs 216/2021-84). Zalobce k namitce
ohledné upteni prava nahliZet do spisu uvedl, Ze citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2021, ¢. 5. 2 Afs 188/2019-51, napadal nedostatecnou konkretizaci
znep¥istupnénych pisemnosti. Zalobce si je védom judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
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tykajici se esencialnich vydaju. Jestlize po prijeti rozsudku Kemwater odpadla podminka, aby
plnéni uskutecnila osoba uvedena na daniovém dokladu, pak vyvstava otazka, jaké jsou dalsi
odlisné principy DPH a dané z prijmu. Dle zZalobce jsou podminky prakticky totozné.
Zalobce upozoriiuje, e prevazna ¢ast pochybnosti Zalovaného souvisi s Géasti spolednosti
SHAFAR GOLD ve spornych plnénich, coz nebyl pfimy dodavatel zalobce. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu si spravce dané nemuze vybrat libovolnou osobu v fetézci
obchodnich ptipadd, které se mu jevi jako nejbonitnéjsi, k odvraceni pripadné danioveé ztraty
pro stat.

Zalovany v duplice ze dne 12. 5. 2023 doplnil, ze zalobce smésuje pojmy Uplata a Ghrada.
Zdanitelneé plnéni nastane jeho uskutecnénim bez ohledu na to, zda je uhrazeno, stale se jedna
v 4 / ~ / Ve 4 /4 v i v 4 4 4 4 v
o plnéni za dplatu. Zalovany priznava, ze mezi hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané nepatri prokazani thrady (faktické zaplaceni) dodavateli plnéni. Ostatné, svédkyné S.
realizaci uplat v hotovosti potvrdila. Forma dplaty je ovSem jednou z mnoha skutecnosti
ovliviiyjicich celkovy pohled na dokazovani a hodnoceni dikazy, jelikoz takové platby
indikuji rizika, zvlasté pokud presahnou za predmétna zdanovact obdobi 8 mil. K¢. Ze spisu
/ 4 \4 v M M i 4 v \4 M
vyplyva, ze bylo vyhovéno limitu pro platbu v hotovosti pouze formalné, kdyz aktéri
transakce zpétné dopisovali data predani hotovosti. I dodavatel MB uvedl, ze preferoval
penize v hotovosti, a nezminil nutnost vyplacet ridice v hotovosti. Pochybnosti vyplyvaji i
z faktu, ze MB nevedl evidenci tidict ani vozidel a ackoli byl dodavatelem, pozadované
sluzby doprovodnych vozidel fesil subdodavatelsky. Pochybnosti vztahujici se k témto
skuteénostem zalobce nijak nevyvratil. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
4 4 v oo vV v/ 4 4 v / 4 v v
spravniho soudu . j. 2 Afs 216/2021-84 re$i neuznani uplatnéného naroku na odpocet dané
nikoli z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek, jak je tomu v pripadé zalobce, ale
z duvodu, ze souvisejici - fakticky realizovana - plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o
kterém danovy subjekt védeél ¢i védét mél a mohl, pfi¢emz neudinil opatteni, ktera lze
rozumné vyzadovat, aby zamezil své Gcasti na dariovém podvodu. Co se tyce vytky zalobce
k nedostate¢né konkretizaci zneptistupnénych pisemnosti, zalovany uvedl, ze zalobce sice
v zalobé citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, nicméné
uvedena citace sama o sobé neimplikovala namitku nedostate¢né konkretizace oznaceni
pisemnosti v soupise. I kdyby ano, tato opozdéné namitana vytka by nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci byly zpfistupnény veskeré relevantni listiny pro
hodnoceni feseného ptipadu. Nelze tvrdit, Ze nelze provést mistni setfeni u dodavatele jen
v v M M 4 v v 4 4 v Vv 4 M 4 v ceV)
proto, ze zmeénil jednatele. Spravce dané béhem mistniho setfeni primarné zjistoval, zda se
spolecnost SHAFAR GOLD v sidle fakticky nachazi ¢i nikoli. Navrhované mistni Setfeni u
v eV 4 . / . /v y o/ eV 4 4 .. M 4
zalobce by jiz postradalo jakykoli tcel, nebot jim jiz nebylo mozné zjistit relevantni
skutednosti tykajici se faktického uskute¢néni predmétnych plnéni. I dle rozsudku ve véci
Kemwater ProChemie je dilezitd osoba dodavatele, tedy ma byt postaveno na jisto, ze
dodavatel daného zdanitelného plnéni je osoba povinna k dani. Zalobce polemizuje o
zavérech Nejvyssiho spravniho soudu ohledné esencialnich naklada a dané z ptijmu, otazku
faktické realizace jim deklarovanych plnéni vsak dana polemika ovlivnit nemtze. Organy
finan¢ni spravy po zalobci nepozadovaly prokazani dodani plnéni MB spoleénosti SHAFAR
GOLD, nybrz prokazani faktického uskute¢néni predmétnych plnéni. To zalobcem
prokazano nebylo.

Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu
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2. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 12. 7. 2017 danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2017 v rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele MB. Zalobce pti zahajeni datiové kontroly uvedl, e
jeho hlavni ekonomickou dinnosti je nakladni autodoprava a opravy motorovych
vozidel. K ptijatym plnénim od dodavatele MB sdélil, ze jejich predmétem byly sluzby
doprovodnych vozidel pro transporty hodnotného zbozi, jez byly ze strany zalobce
uskutecniovany pro spole¢nost UPS.

3. Spravce dané zalobce vyzval vyzvou ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 963615/17/2403-60561-
401101, k prokazani skute¢ného ptijeti plnéni od dodavatele MB, uvedenych na Ctyficeti
trech dokladech od ledna 2017 do kvétna 2018 (viz tabulka ¢. 1 ve vyzvé). Spravce dané
ve vyzvé uvedl, ze osm faktur bylo uhrazeno bezhotovostnim prevodem, ostatni byly
hrazeny hotovostni platbou. Tato skutecnost nenasvédcovala standardnimu dodavatelko-
odbératelskému vztahu mezi zalobcem adodavatelem MB. Deklarované platby
v hotovosti radové ve stovkach tisic korun vzdy do limitu dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, postradaly dle spravce dané opodstatnéni a
ve svém dusledku zajistovaly absenci ztetelné auditni stopy spolehlivé dokladajici vazby
mezi danovymi doklady a souvisejicimi plnénimi. Z vyzvy dale vyplynulo, ze zalobce
predlozil ,Ramcovou smlonwvu o zajisténi sluzeb v dopravé“ ze dne 3. 1. 2017 a objednavky,
v kterych zalobce objednaval dopravu dle predchozi telefonické domluvy v urcitém
terminu. Spravce dané konstatoval postupny vyznamovy posun textu predmeétu
objednavky definovany vyrazem ,doprava“k vyrazu uvedenému na danovych dokladech
wzajisténi autodopravy“ az k vyrazu na prilohach k fakturaci ve znéni ,Prebled jizd
doprovodnych vozidel a nakladi nepretrzitého dispecinku®. Obecna formulace predmeétu
ramcove smlouvy spolecné s uvedenou rozporuplnosti ve vyznamové podstaté definice
predmétu plnéni ma za nasledek, ze predlozené listinné dikazni prostredky neprokazuji
rozsah, zptsob a realizovatelnost plnéni, a z tohoto divodu bylo nutné jednoznaéné
prokazat, co je na listinnych dukaznich prostredcich deklarovano. Spravce dané dale
zjistil, Ze ¢ry¥i doprovodna vozidla nejsou registrovana v CR. U vozidel registrovanych
v CR z databaze evidence vozidel zjistil, Ze provozovateli a vlastniky jsou fyzické osoby
a pravnicka osoba, u kterych nebyla zjisténa jakakoli vazba sMB ani jeho
subdodavatelem. Spravce dané dale zjistil, Ze z kapacitnich davodt MB nebyl schopen
zajistit sluzby vlastnimi silami, a proto doslo k zajisténi téchto praci pro odbératelem
subdodavatelskym zptisobem. Vzhledem k velkému objemu vyfakturovanych sluzeb bez
blizsi specifikace (jména tidi¢h a konkretizace vozidel) nebylo mozné jednoznalné
dovodit, jakymi vozy mély byt sluzby provadény, vjakém rozsahu a kym. Z vyse
uvedenych divodi spravci dané vznikly pochybnosti, zda zalobce deklarované plnéni
skutecné ptijal, resp. zda deklarovana plnéni byla skutecné realizovana v deklarovaném
rozsahu a deklarovanym zptsobem, tedy zda se jedna v pfipadé sluzeb fakturovanych
MB v celkové hodnoté 9 947 997 K¢ o pfijata zdanitelna plnéni, u kterych Zalobci vznikl
narok na odpocet dané.

4. Zalobce ve vyjadieni ze dne 10. 12. 2017 uvedl, Ze uskute¢néni plateb prokazuji
podepsané prijmové pokladni doklady, které byly spravci dané predlozeny, a predani
prostiedkt mohou dosvéddit svédei (H. S.). Zalobce vyplacel platby v hotovosti
z divodu dohody s MB, ktery timto zpisobem vyplacel subdodavatele nebo jejich
pracovniky. Zalobce po zji§téni, e spravce dané provétuje jisté okolnosti u MB, zacal
platby provadét pouze bezhotovostné a dale ke dni 31. 8. 2017 vypovédél ramcovou
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smlouvu a kde dni 31. 10. 2017 veskerou spolupraci s MB. Dle zalobce konkrétni
objednavky a uskute¢néna plnéni nevybocuji z ramcové smlouvy. Pod asistenci pri
transportu véci se mysli 1 zajisténi napt. doprovodu vozidel, dispecinku nebo vytvoreni
veskeré potrebné dokumentace pro zajisténi transportu. Cenova ustanoveni pri fakturaci
se ridila dohodou smluvnich stran o uétovani nakladu jako sazba za pripravu veskeré
souvisejici dokumentace pro vozidla a jejich naklad a doprovod v hodnoté 9,20 K¢ na km
bez DPH a dale sazba za monitoring provozu vozidel prostrednictvim webovych aplikaci
MAN TeleMatics sazbou 1 000 K¢ bez DPH za jedno sledované vozidlo. Co se tyce jmen
osob nebo partnert dodavatele pana MB, ktefi vyhotovovali tuto dokumentaci, zalobce
nema povinnost je zjistovat. Po zalobci také neni mozno pozadovat, aby zjistoval
v registru vozidel, komu vozidla pat#. Zalobce spravce dané ¥4dal, necht u néj provede
mistni Setfeni, ve kterém bude objasnén kompletni systém Cerpanych externich sluzeb
doprovodnych vozidel.

5. Zalobce dne 4. 1. 2018 spravci dané predlozil zaznamy o provozu vozidla bez uvedeni
evidenéniho ¢isla, kde je jako dopravce oznalen zalobcee, dale jsou v zaznamech uvedeny
/. M Ve 1°V* M V4 v M 4 4 v v/ v _ 7/ v /
Udaje o fididi, registracni znacka vozidla, tovarni znacka, pocatecni a koneény stav v km
(vCetné vycisleni ujetych km), datum pocatku a konce vykonu, daje o mistu odjezdu a
V7. v v /v / . e qev
ptijezdu véetné uvedeni ¢asu a dale podpis ridice a datum.

6. Zalobce byl seznimen s vysledkem kontrolniho zji$téni béhem Gstniho jednani dne 15.
2. 2018 (viz protokol ¢. j. 108198/18/2403-60561-400509), ve kterém spravce dané shrnul
své pochybnosti. Zalobce se ke kontrolnimu zji$téni vyjadtil dne 28. 3. 2018 tak, Ze mu
neni zfejmeé, na jakém zakladé dospél spravce dané k zavéru, ze je zakazan hotovostni
platebni styk. Dle zalobce neni zfejmé, jakou vétsi miru obezfetnosti by prokazal, pokud
by thrady provedl bezhotovostné. Spravce dané odmitl provést vyslech H. S., ktera by
mohla provedent plateb dosvédéit. Zalobce nespatfoval v textu smlouvy Z4dné rozpory.
Z4dal o opétovné zpistupnéni celého spisu a pokratovani dokazovani, zejména vyslechy
svédkt (hlavné dodavatele MB), provedenim mistniho Setfeni u zalobce a mezinarodniho
dozadani u spolecnosti MAN Truck&Bus Deutschland GmBhb. Stejné tak mél zalobce za to,
ze cena sluzeb je odpovidajici.

7. Spravce dané predvolal k podani svédecké vypovédi H. S., O. S., Ing. R. B. a M. B..
Svédkyné H. S. (viz protokol ze dne 26.4.2018, & j. 514446/18/2403-60561-401101)
uvedla, ze spoluprace s dodavatelem MB probihala na zakladé dohody s Zalobcem,
zaji$toval dohledovou &innost, pYedavani podkladd k fakturaci pfepravy. Svédkyné S. se
vidala s dodavatelem ptfi predavani faktur, jejich vyplaceni a predavani podkladd
k fakturaci, které zpracovaval. Zalobce dodavateli predaval tzv. ziznamy o provozu
vozidla a CMR listy, z cehoz bylo potreba pripravit podklad k fakturaci rozdéleny na
jednotlivé dny a jizdy. S narstem prepravy zalobce nemél kapacity lidské ani prostorové
dokumenty zpracovavat vlastnimi silami. Dohledova ¢innost byla provadéna osobnimi
vozidly. Védéla o ni svédkyné a zalobce, fidi¢i o dohledu nesméli védét. Svédkyné
nékolikrat kontrolovala, zda je konkrétni osobni auto pfitomnost na parkovistich ve
Stranditich, kudy jezdila svédkyné za kamaradkou. Zalobce ji po telefonu sdélil, jak by
mélo auto vypadat (nap¥. ¢erni Fabie). Uhrada faktur probihala zpodatku hotovostni
platbou (pozadavek dodavatele MB), poté prevodem. Dodavatel MB mél k faktute
pripravené prijmové doklady s kopit, které si podle data Ghrady vzajemné potvrdli pti
predani penéz. Pokud je neméli, svédkyné vytiskla vydajovy doklad s kopit, ktera byla
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potvrzena. U predavani penéz byl nékdy pritomen i zalobce. Koho dalsiho zalobce
povéril dohledem, svédkyné nevédéla.

8. Svédek MB vypovédél (viz protokol ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 560387/18/2403-60561-
401101), ze za jednotlivymi kamiony, které urdil ke hlidani zalobce, jezdily osobni vozy
a ty mély za ikol kontrolu pohybu, Ze se na trase nic nestane. Ridi¢i kamionu o sledovani
neveédéli a ani védét neméli z davodu bezpecnosti. Dohled realizoval prostfednictvim
subdodavatele, vétsinou ho domlouval pres telefon (zpravy), ze je treba doprovod, a
zbytek byl v kompetenci pana S., jednatele spolecnosti SHAFAR GOLD. Objednavky
byly domluveny cca tyden az dva dopredu. Svédek MB si ovéroval doprovodné jizdy ze
zacatku spoluprace, ovéril si u pana S., jaké auto ma kde stat (Ceske i zahrani¢ni SPZ).
Zalobci svédek bliz¥ informaci o subdodavateli nesdéloval. Pokud chtél Zalobce
namatkové ovérit doprovodna vozidla, svédek zjistil informace usubdodavatele a
obratem je predal zalobci. Sluzby nikdy nereklamoval. Za soucast dopravy povazoval
svédek i zpracovani dokladt. Vyzvedl si u zalobce krabici se stazkama, pan S. mu poskytl
seznam mist, které pak svédek porovnaval. K tomu vytiskl své dodaci listy a stazky k nim
prilozil. Pak to vSe odvezl zalobci. Vystup mél mit formu vytisténé excelovské tabulky.
Platby byly predavany v hotovosti, svédek vypovédél, ze mél rad ,penize vruce”.
K jednotlivym fakturam mél svédek prfipravené prijmové doklady, ke kterym dopsal
presné datum predani hotovosti. Od zalobce mél svédek pristup ke dvéma aplikacim, po
zadani pristupového hesla si lze zobrazit kamion ¢i vozidlo, které zalobce sledoval, aby
védel, kde se jaké vozidlo pohybuje. To, ze urcity kamion hlida urcité auto, svédek védét
nechtél, navic to bylo v kompetenci subdodavatele. Ridi¢i doprovodnych vozidel méli
mit navic ten samy pristup do aplikaci, diky kterym kamiony sledovali. Svédek nasledné
uvedl, ze pfistupové kody meél, ale aplikace nevyuzival. Svédek nevédél, jakymi
dopravnimi prostredky byly sluzby doprovodnych vozidel uskuteériovany a ani jména
fidicu {1 registracni znacky vozidel. Védél to jen u té namatkové kontroly. Na otazku
spravce dané, zda ma zaznamy o jizdach doprovodnych vozidel, vypovédél, ze je nékde
mél a predal je zalobci. Subdodavatelem sluzeb doprovodnych vozidel byl v kvétnu 2017
pan Ing. L. H. Pan P. S. svédkovi sdélil, ze nedostal prodlouzeni povoleni k pobytu a
musi se vratit na Ukrajinu, dokonéi duben. Na spolecnost SHAFAR GOLD ziskal
svédek MB kontakt pres pana V. D. Jednani se spolecnosti probihalo Gstné, smlouvu
svédek mél jiz predat spravci dané. Od pana S. svédek dostal excelovou tabulku, k tomu
zkontroloval stazky od zalobce, zkompletoval a vystavil fakturu. Kapacitni a technicke
schopnosti mél svédek u subdodavatele namatkové zkontrolovat. Svédek neznal jménem
pana O. S., poznal jej viak na zikladé popisu zastupce Zalobce béhem vyslechu.
Ptedmétem jednani mezi Zalobcem a svédkem za G&asti pana S. byla doprava, svédek si
vSak nevzpomnél, zda doslo k predani néjakych listin.

9. Svédek O. S. (viz protokol ze dne 21. 5. 2018, & j. 622310/18/2403-60561-401101)
vypovedél, ze nékolikrat el sndkladnimi vozy prepravu“. Pfi komunikaci zalobce
s dodavatelem MB ptitomen osobné nebyl, byt jeho pfitomnost u zalobce potvrdil.
Svédek k dodavateli uvedl, ze pro zalobce zajistoval néjaké doprovody. Svédek
vypovedél, Ze byl pfitomen kontrole doprovodnych vozidel, sim nékteré zasilky vezl.
Dle svédka kontrola probihala tak, ze se doprovodna vozidla pfipojila v misté nakladky
a na trase do mista vykladky se pribézné provadi kontrola doprovodnych vozidel, zda
jsou pritomna u nakladnich vozidel, a musi byt na dosah pti jakémkoli zastaveni. O tom,
ze jsou vozidla doprovazena, se dozvédél od zalobce, doprovodni vozidla vzdy
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kopirovala trasu kamionu. Asi mél s zalobcem specialni vztah a diky svému profesnimu
zaméreni (vyhledavaci a detektivni ¢innost) byl schopen si téchto véci vsimnout. Svédek
sdélil, Ze byl pritomen kontrolam transportu v obdobi od ledna do kvétna 2017, kolikrat
a jak kontrola probihala, nevédél. K predavani dokumentl o prepravé dochazelo, jako
fidi¢ dostaval k prepravé standardni dokumenty v kabiné vozidla. Popsat osobu MB
svédek nedokazal, vidél ho jen parkrat.

Svédek Ing. R. B. (viz protokol ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 622311/18/2403-60561-401101)
vypovédeél, ze béhem roku 2017 zacal pomahat zalobci s dodrzovanim Ucetnich a
danovych predpist a pfi té prilezitosti narazil i na ramcovou smlouvu uzavrenou
s dodavatelem MB. Vzhledem k nutnosti doplnit formalni nalezitosti na nékterych
dokladech se svédek sdodavatelem setkal nékolikrat i osobné. Predavani financni
hotovosti nebyl nikdy pritomen. Svédek byl s zalobcem nékolikrat nahodné osobné
zkontrolovat, zda naklad 1 doprovodna vozidla opusti misto nakladky v poradku (jel
s nim ve vozidle). Jednalo se o osobni vozidla riznych typt a znadek (Skoda Octavia,
Mercedes Benz Vito, Toyota Auris nebo Avensis). Podkladem pro fakturaci je protokol
o jizdach vozidel svyznacenim trasy a poctu ujetych kilometrt, nebot fakturace se
provadi i na zakladé sazby za kilometr jizdy. Svédek byl nékolikrat pfitomen tomu, ze
do kancelare zalobce prinesl dodavatel MB prepravku s dokumenty. Kontrola zajistént
dispedinku probihala prostrednictvim monitoringu pohybu jizdnich souprav. Dle svédka
existuji tzv. logy v datech téchto aplikaci. Zalobce mél uzaviené pojistné smlouvy
s némeckymi pojistovnami. Jelikoz zalobce prepravuje zbozi vyssi hodnoty, nez je limit
pojistného plnéni, je tfeba vyuzit sluzeb doprovodnych vozidel. Doprovodné sluzby
poskytovala spolecnost SHAFAR GOLD prostrednictvim dodavatele MB, ktery
poskytoval 1 dalsi sluzby administrativni povahy (ptiprava prepravnich dokumentt).

Ve spravnim spise jsou zalozeny objednavky autodopravy mezi zalobcem a dodavatelem
MB, faktury dodavatele MB a prijmové doklady, Ramcova smlouva o zajisténi sluzeb
v dopravé ze dne 3. 1. 2017 a ,,Zdznamy o provozu vozidla“, ve kterych je jako dopravce
oznacen zalobce a jsou zde uvedena jména ridicu, registraéni a tovarni znacka vozidla,
v/ v /7 v / v v v/ 4 v . / VA
pocatecni a konec¢ny stav km véetné vycisleni poctu ujetych km, datum pocatku a konce
4 / / M 4 M V7. v v /7 Vv . v
pracovniho vykonu a Gdaje o mistu odjezdu a prijezdu vcéetné uvedeni Casu. Stejné tak
zalobce predlozil CMR listy vystavené spolecnosti UPS, ve kterych jako dopravce
figuroval zalobce. Ve spise se nachazi i listina s nazvem ,Soupis aut, kterd byla panem
Buresem zaznamendna jako doprovodnd (obdobi 01-05/2017)° s tabulkou osmi
. v/ ’ v . / v . .
registraCnich a tovarnich znacek vozidel, s poznamkou, ze soupis sestavil Ing. R. B.
z poznamek zalobce dne 17. 3. 2017, a soupis kontrolovanych jizd v obdobi 03/2017
k faktute 170200041 od MB s oznacenim trasy, data a registra¢ni znacky vozidla a jeho
typu (tfinact zdznamu). Soudasti spisu jsou 1 pojistné smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
Generali Pojistovnou a.s.

Dile byly prfefazeny ze spisu dodavatele MB do verejné Casti spisu zalobce listiny -
odpovéd OSSZ, ze které vyplyva, e CSSZ neevidovala v obdobi od 1. 1. 2016 do srpna
2017 zadné zaméstnance MB, a vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi MB, ktery
potvrdil, Ze poskytoval sluzby autodopravy (pfitomnost doprovodnych vozidel pti
provadéné autodopravé) pro odbératele Jana Burese (zalobce). Ze spisu subdodavatele
sluzeb byl pretazen do vetejné Casti spisu zalobce Gfedni zdznam o provedeném mistnim
setfent, ze kterého vyplyvalo, Ze na adrese sidla spolecnosti se nachazel obytny dim. Na
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zvonkach ani schrankach nebyl nazev subdodavatele uveden. Na dotaz spravce dané, zda

ma povédomi o sidle subdodavatele, nahodné vychazejici pani z domu uvedla, ze nikoli,
VA v r 117 7 sV

stejné jako prodavacka sidlici v prodejné vedle.

Spravce dané nasledné vydal dne 17. 10. 2019 zpravu o danové kontrole ¢&. ;.
896848/19/2403-60561-401101 (dale téz jen ,Zprava o danové kontrole®). Spravce dané
uzavrel, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a vérohodnym zptsobem neprokazal,
ze jim uplatnény narok na odpocet DPH byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH, nebot nebylo prokazano, ze sluzby uvedené v danovych dokladech byly ptijaty
tak, jak je deklarovano v dokladech, a od osoby uvedené jako dodavatel. Dle spravce dané
zalobce nepredlozil zadné prostredky, které by mély patfiénou vypovidajici schopnost,
ze skutecné doslo k uskute¢néni plnéni a v jakém rozsahu. Nasledné spravce dané vydal
dne 24. 10. 2019 ¢tyti dodateéné platebni vyméry, proti kterym podal zalobce odvolani.
Odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Odvolaci fizeni ve véci
dodate¢ného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi kvéten 2017 bylo ukonceno
vydanim (zrusujictho) rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 7. 2021, ¢. . 26791/21/5300-
21444-711275.

V ramci odvolactho fizeni byla zalovanému dorucena odpovéd na mezinarodni zadost o
vyménu informaci ¢. j. 729569/18/2403-60561-401101 ve véci provedeni vyslechu pana
P. S. Z odpovédi vyplynulo, ze se vyjadtuje k zadosti ¢. 69417/18/7100-20120-050347
zaslané dne 27. 8. 2018 tykajici se vztahu darfiového subjektu J. F. a ukrajinské osoby P.
S. Svédek S. vypoveédél, ze mu nejsou M. B., V. D. ani J. B. znami, stejné tak nic nevédél
o dinnosti spolecnosti SHAFAR GOLD. Ve skute¢nosti byl ridicem a fidil mezi
Ukrajinou a Ceskou republikou a ¢esky obéan V. (L.) se zabyval registraci dokumentt.
Védeél, ze je zakladatelem spolecnosti SHAFAR GOLD, ale nevédél, ze spolecnost
vykonava ekonomickou ¢innost, zatimco ho V. informoval o jim podaném nulovém
podani finan¢nich vykaza.

Zalovany Gfednim zéznamem prevedl vypovéd V. D. ze dne 23. 4. 2018,
C.j. 514443/18/2403-60561-401101, a pana Ing. L. H. ze dne 22. 4. 2022,
¢. . 162597/22/2403-60561-404938, do rizeni zalobce. Svédek D. uvedl, ze seznamil pana
MB s panem S. Vypoveédél, ze se prace tykaly sekani travy, cisténi stojanu, dlazby, opravy
fasad, Casti strechy na benzinkach. Svédek H. vypovédél, ze za SHAFAR GOLD jednal
pan B., daval mu Géetnictvi a ten jej zpracoval. Vztah s panem MB byl pouze obchodni.
Svédek pouze zpracovaval Gletni podklady podani v daném obdobi ve spolecnosti
SHAFAR. Nevédél, jaka byla obchodni spoluprace mezi zalobcem, MB a spolecnosti
SHAFAR GOLD. Pana V. D. znal, byl to znamy pana MB. Nic bliz§tho pak ke
spolupraci neuvedl.

V ramci odvolaciho fizeni byl nasledné pfedvolan k vyslechu svédek V. D. (viz protokol
ze dne 23. 9. 2022, ¢&. j. 797690/22/2403-60561-405082), ktery vypovédél, ze s panem S.
byl znamy a kontroloval mu néjaké véci, kdyz délal s MB. Svédek potvrdil, Ze seznamil
pana MB s panem S. Znal také Ing. H.. Co se tycle praci, jednalo se napf. o sekani travy,
nekoordinoval vSak pro MB sluzby doprovodnych vozidel pro transporty hodnotného
zbozi. Opét byl vyslechnut i svédek MB (protokol ze dne 22. 9. 2022, ¢. ;.
797659/22/2403-60561-404938), ktery vypovidal ke spolupraci se spole¢nosti SHAFAR
GOLD. Svédek vypovédél, ze vzdy jednal pouze s panem S., nevédél vsak, jaka byla jeho
Gloha ve spolecnosti. Nevzpomnél si, za jakych okolnosti a s kym konkrétné podepsal
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smlouvu tykajici se doprovodnych sluzeb v obdobi leden a% duben 2017. Uplaty
probihaly hotovostné panu S. (predal svédkovi doklad o zaplacent, fakturu i dodact list),
svédek si ale nevzpomneél, zda byl pri predavani hotovosti nékdo pritomen. Existovaly
vSak pfijmove doklady, které vzdy pticvakl k fakture. Za sluzby platil hotovostné, nebot
to tak vyzadoval pan S., ,ddval tim lepsi cenu®. Pana B. svédek neznal. Svédek MB také
nevédél, zda osobné jezdil doprovodné jizdy. Na dotaz spravce dané, jak byl fakturovany
pocet kilometrii v ramci poskytovanych sluzeb doprovodnych vozidel, svédek MB
uvedl, Ze mu nahlasili pocet km, ktery odjeli, jednou za ¢as dostal dodacti list, kde byl
uveden pocet km, jednotlivé jizdy, které se jely. Dodaci listy pfisly e-mailem od pana S.
Informace o kilometrech odpovidajici jizdam od mista pobytu fidice doprovodného
vozidla do mista prevzeti tohoto vozidla byla predana dodavatelem a tyto informace
svédek nikdy nerozporoval. Spravce dané svédkovi predlozil tabulku ,Prebled jizd
doprovodnych vozidel“, ve které poukazal na chyby (pfekryvajici se obdobi, ve kterém
mélo dochazet k zajisténi autodopravy, obdobi, kdy méla probihat autodoprava,
neodpovidaly obdobi, ve kterém mély probihat doprovodné jizdy, a nebyly dodrzeny
terminy doprovodnych jizd). Svédek k tomu uvedl, Ze ,nevi, nejspis néjaki chyba“.
K Ramcové smlouvé uzaviené mezi svédkem a spoleénosti SHAFAR GOLD si
nevzpomneél, zda byl pfitomen u podpisu smlouvy. Svédek znal pana V. D., ktery jej
seznamil s panem S. K vyslechu byl téz predvolan Ing. L. H., ktery vSak v mezidobi
zemrel.

V ramci odvolactho ftizeni byly predlozeny prehledy jizd doprovodnych vozidel,
fakturace od subdodavatele spole¢nosti SHAFAR GOLD vuci dodavateli MB, ramcova
smlouva ze dne 1. 1. 2017 mezi dodavatelem MB a subdodavatelem SHAFAR GOLD,
jejimz predmétem je provddéni sménnych obchodi, tedy nakup (i, nakupi & prodeju
materidlu dle objednavky idrzbarskych praci a zprostredkovini autodopravy®, faktury
vystavené subdodavatelem na zajisténi dopravy vzdy v urcitém obdobi, ptijmovy danovy
doklad a prehled jizd doprovodnych vozidel a nakladu nepretrzitého dispecinku od
subdodavatele.

Zalobce dale v rAmci odvolactho Hzeni dolozil dokumenty k jednani s UPS Germany a
navrhl vyslech svédka Mgr. D. D., ktera mohla dosvédcit jednani ohledné pojisténi. Dale
predlozil ramcovou smlouvu mezi zalobcem a UPS.

Pribéh jednani pred soudem
Pfi jednani dne 28. 8. 2025 Gastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadrené argumentaci.
Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.
Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soudasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi

(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-
117).

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani fadnych opravnych
prostredki a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pti¢emz shledal, Ze
se jedna o zalobu vécné projednatelnou.
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V dalsim kroku soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Po prezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedGvodna.

Jadrem sporu se stala otazka, zda zalobce unesl dikazni bfemeno a prokazal naplnéni
podminek pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi od tinora
do dubna 2017 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele MB.

Soud Gvodem pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho
soudu 1 SDEU tykajici se vzniku a uplatniovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve
ovérit, zda vibec tento narok vznikl (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 2. 2021, ¢&.j. 5 Afs 388/2019-31, (i ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 9 Afs 57/2013-37, a
judikaturu SDEU tam citovanou). SDEU v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky
pro priznani naroku na odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky
hmotnépravni (vécné). Tyto podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatiiované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a
dale to, ze ptislusna faktura obsahuje veskeré tdaje pozadované smérnici Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH;
viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, spojené véci C-80/11
a C-142/11, a dalsi judikatura citovana v usneseni Nejvyssi spravni soud ze dne 23. 8.
2018, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-35).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné:
a) dantovy subjekt uplatriujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b)
pouzil zbozi nebo sluzby, s jejichz porizenim je spojovan narok na odpodet, pro Gcely
zdanitelnych plnéni na vystupu; c) danl je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni
podminka).

Podle vnitrostatni Gpravy je platce dle § 72 odst. 1 zakona o DPH opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve / V vV 4 4 . / v 4 4 4 v/
¢innosti pouzije pro ucely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH je platce povinen pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, kterou vii¢i nému uplatnil jiny platce, mit datiovy doklad.

Podle § 41 odst. 1 dartiového radu, ma-li osoba, které je pisemnost doru¢ovana, zastupce,
doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani.

Podle § 92 odst. 3 dariového fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
M M 4 v v 4 4 v/ ’ 4
je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz ijinych zaznamdg, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym
subjektem.
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Podle § 96 odst. 5 dariového fadu danovy subjekt ma pravo byt pfitomen vyslechu svédka
a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké
/ V1 /4 v v / M v 4 71 v/ 4

vypovédi spravce dané danovy subjekt v¢as vyrozumi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Ukonceni dariové kontroly

Dle § 88 odst. 4 danového fidu, vrozhodném znéni, zpravu o danové kontrole
podepisuje kontrolovany danovy subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem
zpravy o danové kontrole je ukonleno jeji projednani, zprava o danové kontrole se
v M /4 v v o v v 4
povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola. Podle odst. 5 tohoto
4 v / v/ 4 M / v / M 4 i
ustanoveni danového fadu, odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se
4 v / .. M c M 4 4 / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den dorucenti zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejitho projednani a ukonceni danové kontroly. Dle § 88 odst. 6 danového radu
odepreni podpisu zpravy o darnové kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez
dostateného duvodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako
dtkazniho prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt
prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepreni podpisu nastavaji téz uéinky
projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu § 88 odst. 5 dafioveho radu vyplyva,
ze snaze vyhnout se projednani zpravy o daniové kontrole nasvéd¢uji obvykle skutecnosti
jako opakované omluvy danového subjektu ¢i jeho zmocnénce, neustalé odkladani
dojednani terminu Ustniho jednani ze strany danového subjektu, nevyuziti lekarem
povolenych vychazek k navstévé spravce dané apod. (srov. rozsudek ze dne 21. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 17/2012-26). Na takové skutecnosti pritom nelze nahlizet izolované, ale je treba
je vaimat ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Afs 97/2013-
34),

Soud ze spisu ovéril, ze zastupcem zalobce v dobé ukoncenti danové kontroly byl Ing. R.
B. (viz plna moc ze dne 18. 3. 2019). Dle plné moci byl Ing. B. Zalobcem zmocnén k tomu,
waby veskeré dokumenty v jedndani pred organy Financni spravy prebiral, podepisoval®. Dle
Uredniho zaznamu ze dne 14. 10. 2019 spravce dané telefonicky kontaktoval zastupce
zalobce Ing. B. za Gcelem dohodnuti terminu a mista jednani ve véci seznameni se se
stanoviskem spravce dané k vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjiSténi a
projednani zpravy o danové kontrole z DPH za zdatiovaci obdobi leden az kvéten 2017.
Ing. B. pozadal o zaslani predmétné zpravy o darové kontrole do datové schranky
uvedené v plné moci ze dne 18. 3. 2019, pfi¢emz spravce dané zastupce zalobce
informoval, Ze je nutné, aby tento pozadavek vznesl pisemné, a zarover jej upozornil na
§ 88 odst. 5 dariového radu a ze se dorucenim zpravy povazuje datiova kontrola za
ukondenou. Zastupce zalobce Ing. B. pozadal zpravou dorudenou do datové schranky
spravce dané ze dne 16. 10. 2019 o zaslani zpravy o darové kontrole do datové schranky.
Spravce dané vyhodnotil odpovéd zastupce zalobce jako zadost o zaslani zpravy o
kontrole a dne 17. 10. 2019 ji zaslal zastupci zalobce prosttednictvim datové schranky.

Soud s zalobcem souhlasi v tom, ze v projednavané véci nebylo zcela zfejmé, zda jsou

splnény podminky pro postup spravce dané dle § 88 odst. 5 dariového fadu. V souladu
/v / Vv . v/ 4 v . M 4 4 /.

s vyse uvedenym totiz nelze hodnotit zadost zastupce zalobce jako jednani s tmyslem
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jednozna¢né odmitnout seznameni se se zpravou ¢i vyhnout se jejimu projednani,
prestoze z komunikace mezi zastupcem zalobce a spravcem dané lze spise dovodit, ze
zastupce zalobce 1 pres vyzvu spravce dané k dohodé o misté a terminu projednani zpravy
o danoveé kontrole trval pouze na jejim zaslani. Pro posouzeni nyni projednavané véci je
vSak rozhodné, ze zalobce byl pred samotnym zaslanim zpravy o danové kontrole
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi béhem Gstniho jednani dne 15. 2. 2018, na které
reagoval a zaslal spravci dané své vyjadreni dne 28. 3. 2018. Spravce dané se s vyjadrenim
zalobce vyporadal v ramci Zpravy o darové kontrole, priCemz vyjadfeni zalobce
nezmeénilo vysledek kontrolniho zjisténi. Za této situace je pak projednani zpravy o
danové kontrole pouze formalnim ukoncenim kontroly, zalobce tedy nemohl byt jejim
neprojednanim zkracen na svych pravech [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 104/2023-34, ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 30/2023-73, odst.
(56), nebo ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 Afs 333/2019-35, odst. (12)]. Soud proto dospél
k zavéru, ze 1 kdyby se spravce dané dopustil pochybeni, pokud Zpravu o danové
kontrole pouze zaslal zastupci zalobce do datové schranky, tato vada by nemeéla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravce dané nezkratil zalobce na jeho pravech
(viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 30/2023-73). Tato zalobni namitka proto neni
duvodna.

Uneseni ditkazniho byemene Zalobcem

Zalobce déle nesouhlasil se zavérem organt finanéni spravy, Ze neunesl dikazni bfemeno
stran prokazani naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o DPH, resp. konkrétné
neprokazal faktickou existenci pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele MB za
predmétna zdarovaci obdobi.

Darloveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dukazni (§ 92 odst. 3 daniového radu). Toto své bfemeno danovy subjekt plni v
dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65).

Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcéetni doklady,
spravce dané muize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamd. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje o urlitém
Gletnim piipadu jsou v Gletnictvi dariového subjektu zaznameniny v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
dtivodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, je to danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs 171/2020-35 nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124).

Z uvedeného vyplyva, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazat, ze se deklarované
sluzby neuskutecnily tak, jak to tvrdil zalobce, ¢i prokazat namisto néj, jak se
uskutecnily. Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a duvodné pochyby, ze (lini predlozené doklady zalobce nevérohodnymi,
neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-
86, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, ¢i ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-30).

Spravce dané kvalifikované vyjadril své pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti
ze dne 22. 11. 2017, €. j. 963615/17/2403-60561-401101. Soud z nize uvedenych davoda
dospél k zavéru, ze spravce dané (a zalovany) své dukazni bremeno unesli.

Prvni pochybnosti, na které spravni organy svij zavér zalozily, je odlisnost v predmeétu
plnéni na jednotlivych dokumentech. Soud predevsim konstatuje, ze obsah predlozené
ramcové smlouvy je znacné obecny - viz ¢l. I 1. ,Poskytovatel se zavazuje zajistovat na své
naklady pro Spolecnost sluzby v dopravé spolivajici zejména, nikoli vsak vylucné v prepraveé,
zajisténi manipulace s prepravovanymi vécmi, jejich naklddini a vyklddku, upevnéni a
rovnéz asistenci pri transportu téchto véci“ 2. ,Poskytovatel se zavazuje Spolecnosti
poskytnout i sluzby vidice nakladni soupravy nebo vozidla s prepravovanymi vécmi®. Tento
text nasvédcuje spise tomu, ze by predmétem plnéni méla byt samotna preprava zbozi,
nikoli ,bezpecnostni dozor“ - ten lze sice sjistou mirou predstavivosti zaradit pod
»asistenci pfi transportu“, nicméné soud souhlasi se zalovanym, ze tyto rozdily v popisu
plnéni vzbuzuji pochybnosti, které dalsi predlozené dokumenty spise posiluji, jelikoz
pojem ,autodoprava® (ktery rovnéz neni prilehavym popisem bezpeCnostnich jizd
doprovodnych vozidel) pouzity na fakturach se rovnéz odliSuje od popisu v prilohach
k fakturaci (,prebled jizd doprovodnych vozidel a nakladii nepretrzitého dispecinku*), ktery
jediny koresponduje s tim, jak zalobce poskytnuté plnéni popisuje. Rovnéz soud poklada
ve shodé se spravcem dané za minimalné nestandardni, ze pokud bylo cilem zabezpecit
cenny naklad, predlozena ramcova smlouva neobsahovala ujednani o odpovédnosti za

skodu.

Dalsi pochybnosti, ktera vyplyvala z pfedlozenych dokladd, byla otazka, vjakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto. Prilohy k fakturaci totiz vykazovaly tadu
nesrovnalosti, na néz spravni organy upozornily. Prvnim z nich je skuteCnost, ze
fakturované jizdy se v nékolika pfipadech nachizely mimo obdobi, v némz byly
objednany (viz tabulka zalovaného na str. 38 napadeného rozhodnuti). Rovnéz pak
kilometraz uvadéna u jednotlivych cest témto cestim v fadé ptipadi neodpovidala.
Spravni organy v této souvislosti rovnéz poukazaly na to, ze dodavatel MB a ani jeho
subdodavatel neméli dostatek zaméstnanci, kterymi by mohli dané plnéni realizovat.

Pochybnosti rovnéz vyvolavala skutecnost, ze velka Cast plateb méla byt realizovana
v hotovosti abyla podlozena pouze pokladnimi doklady, které nedosahuji
divéryhodnosti rovné ovéteni dané transakce bankou (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). V tomto ohledu predstavuji
hotovostni platby podeztely faktor posuzovanych obchodnich transakei.
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Vyse uvedené pochybnosti poklada soud za dostatecné a zalovany jimi dostatecné
zpochybnil dariové tvrzeni zalobce. Bylo tedy dale na zalobci, aby pochybnosti spravce
dané vyvratil, tedy aby prokazal, ze se deklarované plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdil.
Soud dospél k zavéru, ze zalobci se vyvratit pochybnosti spravnich organt nepodafilo.

Predevsim soud konstatuje, ze v projednavané véci neni zcela zfejmé, ze by fakturované
. v v . ’ ey 7 7 v . ’
jizdy byly skutecné realizovany a zcela jisté nebylo prokazano, ze byly realizovany
. ’ ’ .V v ’ 7 . v . / vV _ vV ’
v rozsahu, v jakém byly fakturovany. Jiz z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze zalobce sam
na tuto otazku odpovéd nezna, jelikoz dle vlastnitho tvrzeni kontroly provadél
namatkove, pri¢emz svédci, kteti se téchto kontrol éastnili ¢i je sami provadéli (B., S.),
4 M v i 4 \2 M / V1 ./ 4 Vo
vychazeli vzdy z informaci od zalobce a jejich vypovédi tedy prokazuji v zasadé jen to,
ze vidéli vozidlo, které jim zalobce ukazal ¢i popsal. Ilustrovat to lze na prikladu
vypovédi svédkyné S., jiz zalobce po telefonu sdélil, jak by mélo auto vypadat (napf.
v /4 i 4 v/ vV o+ 7/ / v P .. M \4 /7
lerna Fabie) - v takovém pripadé jeji vypovéd nijak neprokazuje, ze doprovodné jizdy
vozidel byly skute¢né realizovany, ale pouze to, ze na daném misté vidéla automobil, jez
./ v v Vv i 4 v 4 /4 /
ji zalobce (vcelku obecné) popsal. Rovnéz mechanismus provadéni namatkovych
kontrol, jak jej zastupce zalobce popsal v fizeni pred soudem, prilis davéry nevzbuzuje,
jelikoz pokud chtél zalobce kontrolovat, zda jeho dodavatel plni své povinnosti, pak
mechanismus, pfi kterém mu nejprve zavola a dodavatel mu nasledné fekne, kam ma
namatkovou kontrolu jet realizovat (cca 50. minuta zdznamu z jednani), se nejevi prilis
efektivni - zalobce se pfi takovém postupu v zasadé dival pouze tam, kam mu jeho
dodavatel fekl, Ze se ma divat.

Dale soud zduaraznuje, ze z vyslechu dodavatele MB vyplynulo, ze odpovéd na otazku,
zda byly vSechny fakturované jizdy skutecné realizovany, neznal ani on, jelikoz sluzbu
mél zajistovat subdodavatelsky - ze urcity kamion hlida uréité auto, svédek MB vedeét
dle vlastnich slov ani nechtél.

Rovnéz je podstatné, ze v projednavané véci nebyl nikdy predlozen ani Gplny seznam

Ve 7 . . Ve {:Vo X/ v_ 7 . M v /
pouzitych vozidel, ani seznam ridica. Castecny seznam SPZ vozidel predlozeny
\4 i M \4 o **V_V v/ 4 M
zalobcem obsahoval vozidla, u jejichz provozovateld nebyla zjisténa zadna vazba ani na
zalobce, ani na dodavatele MB. Jelikoz se podrobnéjsi informace nepodatilo ziskat ani od
osob, které byly v rozhodné dobé spojeny se spolecnosti SHAFAR GOLD (S., D., H.),
nebylo ani mozné ovérit argumentaci zalobce (kterou se snazil vysvétlit vytky spravce
dané), ze rozdily v kilometrazi cest jsou dany tim, Ze se trasa pocitala od bydlisté ridicd.
K tomu lze nadto doplnit, ze ani spolenost SHAFAR GOLD neméla v rozhodném
obdobi dostatek zaméstnancu a vozidel, aby mohla fakturovanou <¢innost sama
realizovat.

Koneéné je tfeba poukazat na to, ze ti, ktefi vypovidali o pribéhu sledovani
doprovodnymi vozidly, se neshodli ani v otazce, jak toto sledovani probihalo. Zatimco
svédek S. uvedl, ze doprovodna vozidla vidy kopirovala trasu kamiont, Zalobce uved],
ze trasy doprovodnych vozidel nebyly vzdy stejné, musely byt pouze na dosah. Jelikoz
v celém prubéhu fizeni nebyl identifikovan a vyslechnut zadny ftidié, ktery by tyto
doprovodné jizdy realizoval (ptipadné dispecer, ktery by doprovodné jizdy organizoval),
ani tento rozpor se nepodarilo odstranit.

Shora uvedené lze shrnout do zavéru, ze i po provedeném dokazovani pretrvavajl
pochybnosti, zda vibec bylo fakturované plnéni uskuteénéno (svédci S., S. i B. se o
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sledovani dozvédeéli od Zalobce a jimi popisovana ucast na kontrolach pochybnosti o
jejich skutecné realizaci prilis nerozptyluje - viz bod 64 rozsudku). I kdyby vsak soud
prisvéddil zalobei v tom, ze urcité jizdy doprovodnych vozidel byly realizovany, nebylo
prokazano, ze by doprovodné jizdy vozidel byly uskutecnény v takovém rozsahu,
vjakém byly dodavatelem MB fakturovany (soud zde pripomina, ze predmétem
fakturace, a tedy 1 dokazovani nebyla napf. obecné dohledova cinnost nad vozidly za
dané obdobi, ale konkrétni jizdy doprovodnych vozidel, jez byly v prilohach k fakturaci
identifikovany datem a trasou). K tomu soud doplnuje, ze zalobce ma jisté pravdu, ze
neni povinen prokazovat dodavatele svého dodavatele. Takovy pozadavek na néj vsak
spravni organy ani soud nekladou a soud zde proto zadny rozpor se zavéry SDEU
vyslovenymi ve véci
C-610/19, C-80/11 a C-142/11 nevidi. Zalobce je nicméné povinen prokazat, Ze se
zdanitelné plnéni uskutecénilo tak, jak je uvedeno na ptislusnych dokladech, a je na ném,
jaké dikazni prostredky si k tomu opatfi. Je ovsem zfejme, ze pokud zalobce zada
zakazku subjektu, u néhoz je mu zfejmé, ze ji sam bude muset realizovat pomoct dalsiho
subjektu, dostava se se do potencialné riskantni pozice, nebot ¢im vice je vzdalen od
samotneé realizace predmétu plnéni (v projednavané véci nejméné 3 stupné, jelikoz ani
dodavatel jeho dodavatele potfebné kapacity nemél), tim obezfetnéjsi musi byt se
zajistovanim dostatenych dokladt jiz béhem samotné realizace plnéni, protoze pri
nasledném prezkumu (konaném zpravidla s nékolikaletym odstupem) je pochopitelné
riziko, ze potrebné doklady nezbytné k prokazani plnéni bude velmi obtizné obstarat,
znatelné vétsi, jelikoz jimi zpravidla bude disponovat subjekt, o némz zalobce bude mit
jen minimalni (pokud vibec néjaké) informace.

K dal$im otazkam vznesenym zalobcem v podané zalobé uvadi soud nasledujici.

50.

Zalobce mél za to, Ze je na dafiovém subjektu, zda zvoli platbu v hotovosti &
bezhotovostné. Spravce dané ovSem nezpochybrioval, Ze by snad v podnikatelskem
styku nebylo mozné platit hotovosti, poukazal v$ak na to, ze platbami v hotovosti lze
dosihnout spolehlivé auditni stopy pouze v omezeném rozsahu. Zalovany doplnil, Ze
zalobce hradil Gplaty za ptijata zdanitelna plnéni (za leden 2017 az duben 2017) v radu
miliont korun v situaci, kdy pfipadné mzdové naklady na ridice (doprovodnych vozidel)
takové vyse mohly dosahnout jen stézi. Soud se s takovymi zavéry ztotoznuje. S ohledem
na okolnosti pfipadu je totiz tfeba souhlasit s tim, ze platby v hotovosti v takovém
rozsahu a v takové formé spoluprace mohou pusobit podeztele - v této souvislosti je
treba vnimat poukaz zalovaného na nepomér mezi tvrzenymi ¢astkami a mzdovymi
naklady na tidie doprovodnych vozidel, ktery Zalobce nevysvétlil a ostatné ani sam
poukaz zalovaného na nepomér mezi tvrzenymi ¢astkami a mzdovymi naklady nijak
nezpochybnil. Svédkyné S. sice potvrdila, e platby v hotovosti probihaly, nemohla viak
potvrdit jejich vy$i. Kromé svédkyné S. 7adny jiny svédek u predavani hotovosti mezi
zalobcem a dodavatelem nebyl nikdy pfitomen, a to i za situace, kdy byly predavany
doklady k fakturaci sluzeb od dodavatele MB (napf.Ing. B. pomahal zalobci
s dodrzovanim Géetnich a dariovych predpist, avSak nikdy pti predavani hotovosti
ptitomen nebyl). Byt tak zalobce predlozil pokladni doklady, soud s nim nesouhlasi
v tom, ze by dosahovaly divéryhodnosti irovné ovéteni dané transakce bankou. Jak jiz
judikoval Nejvyssi spravni soud, hotovostni placeni lze na rozdil napfiklad od
bankovniho ptevodu, ktery za sebou zanechava ,.papirovou stopu“ vytvorenou nezavislou
treti osobou (bankou), velmi snadno fingovat, dohodnou-li se na tom aktéfti transakce
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). V
tomto ohledu predstavuji hotovostni platby podezrely faktor posuzovanych obchodnich
transakci. Placeni faktur v hotovosti navic nebylo jedinym a stézejnim divodem, na
zakladé kterého spravce dané odivodnoval své pochybnosti ohledné deklarovaného
plnéni, avsak s ohledem na ostatni pochybnosti spravce dané se jednalo o dalsi podezrelou
objektivni okolnost, kterou zalobce nedokazal prilis presvédcive vysvétlit. Vysvétlent, ze
platbu v hotovosti pozadoval dodavatel MB, ponékud oslabuje skutecnost, ze zalobce
v prubéhu obchodni spoluprace metodu platby zménil, aniz by se tim spoluprace narusila
a ani dodavatel MB neuvedl, Ze by mu zména platebni metody cinila jakékoli obtize.
Navic soud zalobei nevytyka, ze platby realizoval v hotovosti, pouze podotyka, ze se
diky tomu nachazi ve slabsi pozici, nez kdyby thrady probihaly bezhotovostné (a byly
tedy ovéreny bankou). Prokazat faktické uskute¢néni plnéni od dodavatele MB dle
nazoru soudu zalobce nemohl ani argumentaci ohledné rozlozeni cen sluzeb, jak ostatné
vysvétlil i zalovany (viz str. 57 napadeného rozhodnuti). Jelikoz byl rozporovan cely
narok na odpocet DPH z plnéni od dodavatele MB, nebylo rozlozeni fakturované ceny
ani relevantni. Nicméné, jak bylo vysvétleno vyse, otazka formy platby neni pro zavéry
soudu stézejni, jelikoz zasadni pochybnosti se tykaji predevsim samotného poskytnuti
plnéni a jeho rozsahu.

Soud dale uvadi, ze neni pravdou, ze by svédkové potvrdili faktickou realizaci
deklarovanych sluzeb od dodavatele MB, resp. subdodavatele SHAFAR GOLD.
Svédkyné S. byla Zalobcem navrZena jako osoba, kterd se méla Glastnit kontroly
provadénych dohledq, prebirani dokumentu a kontroly zajisténti dispecinku. Z vyslechu
svédkyné Ize ale dovodit pouze to, ze se vidala s dodavatelem MB pti predavani podklada
k fakturaci a vyplaceni faktur a ze se kontrol Gcastnila jen namatkové, a to pfi svych
soukromych cestach pres Strancice, kde méla zkontrolovat, zda urcité vozidlo stoji na
parkovisti. Jeji vypovéd tedy neosvédCovala faktické uskutecnéni jizd doprovodnych
vozidel, ale pouze to, ze vidéla vozidla, ktera ji zalobce (¢asto pomérné obecné - napf.
»cerna Fabia®) popsal. Pochybnosti nebyly vyvraceny ani vyslechem svédka MB, ktery
odpovidal v obecné roviné, tedy uvedl, ze zajistoval subdodavatele a bezpecnost pti
kamionové dopravé, kontroly provadel zpocatku spoluprace pouze namatkové, neveédél
ale, jakymi dopravnimi prostredky byly sluzby doprovodnych vozidel uskutecnovany
aneznal ani jména 1idi¢G & registracni znacky vozidel. Svédek také popisoval systém
aplikaci, pres které lze zjistit polohu nakladnich vozidel, zaroven ale vypovédél, ze
ptistupové kody od zalobce mél, ale aplikace nevyuzival. Stejné tak svédek MB neumél
vysvétlit chyby v tabulce ,Prebled jizd doprovodnych vozidel“, na které spravce dané
poukézal. Pochybnosti vyplyvaly i ze svédecké vypovédi svédka O. S., ktery byl
zalobcem k vyslechu navrzen jako osoba, ktera se opakované tcastnila kontroly
transportu a predavani dokumentt o prepravé. Jednalo se o fidice nakladnich vozidel
zalobce, ktery sice vypovédél, ze byl ptitomen kontrole doprovodnych vozidel, jeho
vypoved o pribéhu kontroly doprovodnych vozidel se ovSem lisila od popisu fungovani
systému doprovodnych vozidel Zalobcem (viz bod 64 rozsudku). Co se tyce vyslechu
svédka Ing. R. B., ptivodné odbératele zalobce, posléze dodavatele Géetnich a daniovych
sluzeb, ten vypovédél, ze byl pfitomen predavani dopravnich a prepravnich dokumentd
dodavateli MB a nékdy byl i pfitomen kontrole, zda naklad i doprovodna vozidla opusti
misto nakladky v poradku, to ale pouze v pfipadé, ze jel zrovna s zalobcem v jeho
vozidle a zalobce délal namatkovou kontrolu doprovodnych vozidel. Svédek Ing. B. sice
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poskytl ze vSech svédki nejdetailnéjsi informace, kdyz popsal alespon typové
doprovodna vozidla riznych tovarnich a registraénich znatek (z CR, ukrajinské,
moldavské; Skoda Octavia, Toyota Auris apod.), avsak i on se zGcastnil kontrol pouze
namatkové, vychazel pti nich vylu¢né z informaci od zZalobce, jenz mu oznadil vozidla,
ktera méla byt doprovodna, a proto ani jeho vypovéd nelze povazovat za dikaz o prijeti
sluzeb doprovodnych vozidel v deklarovaném rozsahu. Svédek V. D. potvrdil pouze to,
ze seznamil pana MB s panem S., dale v$ak vypovidal o pracich, které se netykaly
autodopravy (sekani travy).

Namitky zalobce tykajici se nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi jsou tak
nedtvodné. Bylo pouze na zalobci, jaké zvoli dukazni prostredky k prokazani svych
4 4 4 4 V. Vv o M Vo oee Ve ./ v 4 / V1
tvrzeni. Spravni organy dostatecné zduvodnily, pro¢ jim pripadaji svédecké vypovedi
nedostatecné, nevérohodné nebo rozporné (viz str. 69 az 77 napadeného rozhodnuti).
Zalobci nic nebranilo zvolit jiné dikazni prostfedky, kterymi by svou dukazni situaci
zlepsil. Ze svédeckych vypovédi podle nazoru soudu nelze dovodit konkrétni rozsah
ver 2 v 7 ’ . ’ [,
ptijatého plnéni (vice viz body 61 a nasledujici).

Pokud zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.2.2013, & . 7 Afs 2/2013-26, pak jej dle nazoru soudu nelze aplikovat na
projednavany pfipad. V odkazované véci dospél kasacni soud k zavéru, ze nelze
dovozovat neprokazani okolnosti, komu byly financ¢ni prostfedky vyplaceny, jen z
okolnosti, ze si ten ktery svédek presné nevybavuje, které konkrétni osobé byla hotovost
vyplacena nebo nedokaze ztotoznit a identifikovat tohoto pfijemce hotovosti podle jeho
podpisu. V odkazované véci ovSem bylo prokazano vynalozeni naklada dle spornych
faktur. To je odlisna situace, nez nastala v projednavaném pripadé - zalobce neprokazal,
ze se doprovodné jizdy fakticky uskuteCnily. V projednavaném pripadé bylo ve
vypovédich svédkt rozporné uz jen to, zda a jak probihala kontrola doprovodnymi
vozidly. Zalobce sice pfedlozil pfehled jizd doprovodnych vozidel, zaznamy o provozu
vozidel a CMR listy, ty vsak dokladaly bud’ pouze jizdy nakladnich vozidel zalobce pro
spolec¢nost UPS nebo se v nich objevovaly znacné nesrovnalosti (napf. se prekryvalo
obdobi, ve kteréem mélo dochazet k zajisténi dopravy - viz tabulka zalovaného na str. 38
napadeného rozhodnuti). Poclet jizd doprovodnych vozidel se tak nedal zjistit ani
porovnanim udaja ze svédeckych vypovédi a predlozenych doklada.

K neprovedenym vyslechim svédka soud uvadi, Ze spravce dané neni povinen provést
kazdy navrzeny diikaz. V takovém pfipadé v§ak musi radné zdGvodnit sviij postup (viz
napf. bod 30 rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 9 Afs 43/2022-60).
Spravce dané pfitom neni povinen vyhovét dikaznimu navrhu darfového subjektu,
jestlize 1) tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni; 2) diikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit
tvrzenou skutecnost; nebo jestlize 3) tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo
vyvraceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs
117/2014-49). Jakkoliv tedy neni na libovili spravce dané, jakym zptisobem nalozi s
4 v / M 4 o o 7 M * 4
navrhy danového subjektu na provedeni dikazl, neni povinen mechanicky provest
Vv o Vv v/ 4 \ 4 o oV JA 4 I4 o o
vSechny v prabéhu fizeni navrzené dikazy, a maze uvazit, které z navrhovanych dukazu
. 7 Vi . R \ /7 /7 ’ 7.
je s ohledem na konkrétni okolnosti véci potrebné a nezbytné provést. To plati 1 pro
navrh na vyslech svédka (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021,
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.. 5 Afs 362/2020-49, body 35 a 36, a ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 262/2017-37, body
21 a7 23, a ze dne 4. 4. 2019, ¢. §. 9 Afs 431/2017-39, body 21 az 23).

Pokud Zalobce v této souvislosti namital, ze organy finanéni spravy zalobce neptizvaly
k vyslechu svédka Ing. H., a opakovaného vyslechu se jiz nemohl zi¢astnit, nebot svédek
v mezidobi zemfel, soud predné odkazuje na § 93 danového radu, dle kterého lze jako
dtkazni prostredky pouzit [...] 1 podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo
ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjekta (odst. 2), priemz je-li podkladem
predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh
danového subjektu provede svédeckou vypoved v ramci danového ftizeni o této danové
povinnosti (odst. 3).

V tomto sméru lze také obecné vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, podle kterého ,/istiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi
svédkil z jinych Fizeni, mobou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro
rozhodnuti: V' proni 7adé musi byt porizeny nezavisle na p¥islusném dariovém rizeni (1.
zejména nesmi byt v jiném vizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vybnul
povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klist mu otdzky).
Dile je tPeba, aby v onom jiném 7izeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou
otdzku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym
zpuisobem (nelze tedy napiiklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla soucisti spisu, k jehoZ obsabu
sprdvce dané z téch ¢i onéch divodi nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené
listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pripadné
navrhbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly
& vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi
ditkazy provedenymi v daném dariovém 7izent, je tieba tyto rozpory odstranit, pricemZ - je-
li mozZno prislusného svédka predvolat - nejohodnéjst cestou zpravidla bude jeho vyslech, p7i
némz mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je treba vyslechnout vZdy, pozaduje-li to
dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek wvedeny toliko snabou marit & #celové
prodluzovat dariové vizeni (napy. poZzadavek na vyslech svédka, ktery se zdrZzuje v ciziné,
zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jebo predvolivini k vyslechu bude
neiicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpusobem, zejm. cestou mezindrodni
spoluprdce v dariovych vécech).”

Soud ze spisu zjistil, Ze vySe citované podminky prfevzeti obsahu vypovédi svédka
z jiného fizeni, jsou v projednavaném pripadé splnény. Svédecké vypovédi Ing. L. H. a
pana V. D. byly ptevzaty zjiného fizeni, ale ze shodného zdatiovaciho obdobi
(konkrétné z tizeni u dodavatele MB). S témito dikazy byl Zalobce seznamen dne 29. 7.
2022. Spravce dané dne 22. 9. 2022 provedl opakovanou svédeckou vypovéd pana MB
(viz protokol o svédecké vypovédi ¢. j. 797659/22/2403-60561-404938) a dne 23. 9. 2022
svédeckou vypovéd pana V. D. (viz protokol o svédecké vypovédi ¢. j. 797690/22/2403-
60561-405082), a svédeckou vypovéd pana Ing. L. H. spravce dané neprovedl pouze
proto, Ze tato osoba v mezidobi zemftela. Spravce dané uznal, ze je tfeba vyslech provést
1 v tomto fizeni, aby mél Zalobce moznost klast svédkim doplriujici otazky. Dle nazoru
soudu tak nebylo poruseno pravo zalobce vyplyvajici z § 93 odst. 3 danového radu, nebot
vyslechy, které byly pfevzaty z fizeni pana MB, byly na navrh provedeny v tomto tizeni
znovu. Pokud vSak svédek Ing. H. zemfel jesté pred provedenim vyslechu dne 20. 9. 2022,
pak to nelze klast k tizi organtim financni spravy. Jak vyplyva z § 93 odst. 3 dariového
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fadu, spravce dané provede svédeckou vypovéd na mavrh dariového subjektu (pozn.
soudu - zvyraznéno soudem). Zalobce navrhl provést vyslech Ing. H. az v srpnu 2022 a
vyslech svédka byl naplanovan na zati 2022. Rozhodné tak nelze souhlasit s zalobcem
\4 / / v/ v /4 . V4 4 M /. v
v tom, ze vyslech mohl byt proveden dfive a ze organy financni spravy jednaly tmyslné
v dlouhych ¢asovych intervalech, jak naznacoval. Pokud zalobce namital, ze mu nebylo
umoznéno zucastnit se vyslechu svédka Ing. H. jiz v dubnu toho roku, dle danového
radu ma danovy subjekt pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci
dokazovani svych prav a povinnosti, a proto v postupu spravce dané, ktery nezajistil
pritomnost zalobce ve zcela jiném rizeni, nelze shledat pochybeni. Ani tato namitka
proto neni divodna. Soud zde dopliuje, ze zalovany provedl vyslech svédka H.
v odlisném dariovém tizeni 22. 4. 2022 a seznamil s nim zalobce 29. 7. 2022 - ani zde soud
1/ vV Vv 4 v/ / Ve VvV 4 4 v
nevidi na strané zalovaného zadné nepfiméfené prodleni. K tomu lze poznamenat, ze
v v 4 /v 4 \4 M M Ve o 4 4 v
pomérné dlouha doba (na niz zastupce zalobce upozornil i pfi jednani pred soudem)
ubéhla mezi zahajenim danové kontroly u dodavatele MB a vyslechem svédka H. v tomto
fizeni - nicméné postup spravanich organd vodlisSném dafovém fizeni soudu
v projednavané véci neprislusi posuzovat. Podstatné je, ze mezi provedenim vyslechu
v 4 4 v 4 v/ 4 Ve VvV 4
svédka H. a seznamenim zalobce s nim nebyla zadna neprimérena prodleva.

Zalobce téz nesouhlasil s tim, ze spravce dané odmitl provést mistni Setfeni v jeho
provozovné, stejné jako proveést dozadani od spolec¢nosti MAN Truck & Bus Deutschland
GmbH, ktera by spravci dané mohla poskytnout tzv. logy a ¢asy a pfistupy uzivani
aplikaci MAN Telematics a WebDispecink o vozidlech. V tomto bodé se ovsem soud
ztotoznuje s argumentaci spravce dané i zalovaného, ze mistni $etfeni v prubéhu danové
kontroly nemohla prokazat poskytnuti predmétnych sluzeb od dodavatele MB za
predmétna zdanovaci obdobi, jez se méla uskutecnit v minulosti. Stejné tak bylo
nadbytecné provadét navrzené mezinarodni dozadani u spolecnosti MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH, jelikoz tento systém monitoringu, jak vysvétlil i sam zalobce, sleduje
nakladni vozidla (nikoliv doprovodna vozidla), a provedeni tohoto dikazu by nemohlo
prokazat faktické uskutecnéni doprovodnych jizd, jelikoz za situace, ze nebylo vibec
znamo, kdo doprovodna vozidla fidil, ani kdo vykonaval dispecerskou ¢innost, by ani
v/ / M Ve /v / *Vv v o v / M
pripadny seznam jmen prihlasenych, paklize by mél vibec kazdy znich
individualizovany nesdileny pfistup (coz v projednavané véci nebylo ani tvrzeno,
VeV \4 v/ / 4 / 4 M v M Ve J / v
pricemz pripadny sdileny pfistup, tj. pres jedno uzivatelské jméno a heslo, by mél
nulovou vypovidaci hodnotu), by Zalobci nijak nepomohl. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v souvislosti s vyslechy navrzenych svédkd, spravce dané neni povinen provést kazdy
v / o 4 v o * A v o M 4 v/ v 4
navrzeny dukaz, musi vsak svij postup radné oduvodnit, coz se v tomto pripadé také
stalo (viz str. 55 a 57 napadeného rozhodnuti). Soud rovnéz nepoklada za divodnou
namitku, ze mél Zalovany vyslechnout ostatni jednatele spole¢nosti SHAFAR GOLD.
Soud poznamenava, ze zalobce navrhoval jejich vyslech za dlelem prokazani
nepravdivosti vypovédi P. S., Ze se v chodu spole¢nosti neangazoval. Nicméné i kdyby
4 4 /7 vV 4 / v P Ve v ’ v v/ v / M
soud vzal za prokazané tvrzeni zalobce, ze vypovéd P. S. ucinéna pred prislusnymi
ukrajinskymi organy byla nepravdiva, zalobci by to v uneseni jeho dikazniho bfemena
.. . M \4 4 v/ v / Ve v 4 v \4
nijak nepomohlo, jelikoz v takovém pripadé by mohl byt ucinén pouze ten zavér, ze
vypoved P. S. nelze brat v potaz. Kone¢né ma soud za to, ze Glastnicky vyslech Zalobce
by byl nadbyteény, jelikoz Zalobce se ke vSem skute¢nostem mél dostatek moznosti
vyjadtit v ramci fady svych vyjadfeni k véci (s nimiz spravni organy pracovaly) a neni
tak ztejmé, co by jeho Glastnicka vypovéd méla prinést.
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Soud dale nemuze souhlasit s namitkou zalobce, ze v prubéhu kontroly nebyl vyslechnut
jednatel spole¢nosti SHAFAR GOLD s.r.o., pan P. S., nebot sam zalobce vzapéti broji
proti nespravnému hodnoceni odpovédi na mezinarodni dozadani o provedeni svédecke
vypovédi pana S. Je tedy zfejmé, e jeho vyslech probéhl, byt nikoli na Gizemi Ceské
republiky. Navic sam zalobce k tomuto svédkovi uvedl, ze P. S. vyprselo ke konci dubna
2017 vizum, a proto musel opustit CR (coZ si ovéfil i spravce dané u Reditelstvi sluZby
cizinecké policie). Nebylo tak mozné provést jeho vyslech jinak nez prostrednictvim
mezinarodniho dozadani. Presto mél zalobce moznost svédkovi polozit otazky alespon
pisemné. Spravce dané ve Zpravé o danove kontrole vysvétlil, ze prostfednictvim
mezinarodni zadosti o vyménu informaci (C. j. 69263/18/7100-20120-050347), ktera byla
odeslana dne 27. 8. 2018, pozadal spravce dané na Ukrajiné o provedeni svédecké
vypovédi pana P. S. S ohledem na to, ze nebylo zfejmé, zda dozadany spravce dané na
Ukrajiné umozni zalobci byt pti svédecké vypovédi pritomen, zalobci umoznil predlozit
otazky, které mél v amyslu svédkovi polozit (zalobce tak uéinil dne 22. 6. 2018). Spravce
dané téz vysvétlil, ze prestoze pozadal dozadaného spravce dané na Ukrajiné o provedeni
pozadovaného tkonu v co nejkrat$im mozném terminu, presto v pozadovaném terminu
spravce dané neobdrzel odpovéd, a proto darnovou kontrolu ukoncil. Odpoved na
mezinarodni dozadani obdrzel az zalovany v ramci odvolactho fizeni. Z odpovédi P. S.
ptitom vyplynulo, Ze nezna pana MB, o ¢innosti spole¢nosti SHAFAR GOLD s.r.o. nic
nevi, byl pouze Fidi¢em mezi Ukrajinou a Ceskou republikou. Sice védél o tom, Ze je
zakladatelem spolecnosti SHAFAR GOLD s.r.o., nicméné uz nevédél, ze spole¢nost
vykonavala ekonomickou &nnost. Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, Ze
odpovéd na mezinarodni dozadani nema takovou dtkazni silu jako ptipadna svédecka
vypovéd pana S., pti které by mohl byt pritomen zalobce. Uvedl také, ze zavéry
dokazovani nestaly a nepadaly v reakci na to, co fekl pan P. S., nebof panovaly
pochybnosti ohledné toho, jak mély byt tvrzené sluzby fakticky provadény, kdo mél
tvrzené sluzby fakticky realizovat a jaky meél byt postup pti nenadalé situaci béhem
prepravy nakladu (viz str. 65 napadeného rozhodnuti). Odpovéd ovsem prohloubila
pochybnosti Zalovaného. Zalovany dodal, e spravce dané dozidaného statu se p¥i své
¢innosti ridi vlastnimi pravidly, a proto po ném nelze pozadovat, aby provadél vyslech
svédka za Glasti Ceského daiového subjektu. Zadosti jsou totiz podany a odpovédi
zprostiedkovavany zahrani¢nimi dafiovymi spravami, a pravo Gcastnit se vyslechu ma
lesky danovy subjekt jen za podminky, ze mu to umozni procesni pravo dozadaného
statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, &. 5. 1 Afs 73/2011-
167). Neumoznil-li tak ukrajinsky darfiovy organ pritomnost zalobce (ml¢ky tim, Ze zaslal
Ceskému spravci dané odpovéd na dozadani), splnil Zalovany svoji povinnost. Odpovéd
na mezinarodni dozadani pak dle nazoru soudu hodnotil fadné, jako jeden ze ziskanych
dtikaznich prostfedkd s ohledem na jeho snizenou vypovidajici hodnotu.

Pokud Zalobce v této souvislosti namital, Ze se mezinarodni dozadani tykalo véci pana
F., ktery mu neni znam, pak dle nazoru soudu zalovany dostate¢né vysvétlil, ze se jednalo
o pisatrskou chybu, coz si ovéfil 1 v originalu zadosti o mezinarodni vyménu informaci
ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 69263/18/7100-20120-050347, ktera byla psana v anglickém jazyce
a ze které vyplyva, ze se zadost tyka osoby J. B. - viz Gfedni zdznam ¢. j. 46544/22/5300-
21444-711275 (viz str. 64 a 65 napadeného rozhodnuti). Soud ze spisu ovéril, ze jedinym
mistem, na kterém se nachazi ,neznamé jméno“ J. F., je v prekladu odpovédi na
mezinarodni dozadani, v ostatnich souvisejicich listinach se takové jméno nenachazi.
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Vzhledem k vyse uvedenému nemuze byt divodna ani zalobcem uplatnéna namitka
prekluze, jelikoz zalobce pfi ni vychazi z mylného predpokladu, ze se shora uvedené
mezinarodni dozadani projednavané véci netykalo.

Zalobci se pochybnosti organt financni sprav ohledné faktického ptijeti sluzeb ve véci
zajisténi doprovodnych vozidel pro transporty hodnotného zbozi od dodavatele MB
nepodarilo odstranit ani podklady dokladajicimi komunikaci s pojistovnami. Soud ma
shodné s zalovanym za to, ze ani predlozené pojistné smlouvy neprokazuji, ze se sporna
plnéni fakticky uskutecnila. Nedokladaji ani to, jak se zalobce snazil prokazat, ze
v M /v 4 / v o v 4 4
spolecnost UPS souhlasila se snizenim svych pozadavku na bezpecnost deklarovanim
doprovodnych vozidel (viz str. 47 a 48 napadeného rozhodnuti). Ostatné, zalobce sam
v v 4 4 v v v 4 4 v 4 i
v zalobé uznava, ze ve smlouvé uzavrené s UPS neni pozadavek na doprovodna vozidla
ani explicitné uveden. Zalovany téz dostate¢né oduvodnil, pro¢ vtéto souvislosti
neprovedl vyslech Mgr. D. D., ktera méla dosvéd¢it jednani s pojistovnami (viz str. 48
napadeného rozhodnuti). Zalovany nijak nezpochybnoval potrebu zalobce snizit
prepravni rizika, pokud mu tuzemské pojistovny nabizely pojistnou ochranu v
v 4 / Ve \4 4 v v \4 4 4 4 v i
nedostate¢né vysi, a navrzena svédkyné tedy byla navrzena k prokazani skutecnosti,
ktera neni (a ani nebyla) spornou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze organy financni spravy zjistily radu nesrovnalosti, které
ve svém souhrnu vedly ke vzniku pochybnosti ohledné faktického provedeni
deklarovanych sluzeb od deklarovaného dodavatele. Dle nazoru soudu spravce dané
nepostupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt, kdyz kazdy dikaz
posuzoval jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemnych souvislostech. I zalovany se
ve svém rozhodnuti hodnocenim jednotlivych dikazé detailné zabyval. Zalovany se p¥i
doplnéni dokazovani nedopustil selektivnitho hodnoceni dikazu, jak naznadoval zalobce.
Poruseni zakladnich zasad hodnoceni dikaza nelze dovodit pouze z toho, ze zalovany
neprovedl veskeré zalobcem navrhované dukazy, ani z toho, ze zalobci nevyhovuji
zavéry provedeného dokazovani. Spravce dané se zabyval vSemi dikazy jednotlivé a
v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazu dle § 8
danového radu. Ani ve svém souhrnu provedené diikazy neprokazaly, ze se deklarovana
plnéni uskutecnila tak, jak tvrdil zalobce. Pochybnosti nebyly odstranény provedenymi
svédeckymi vyslechy ani jinymi dikazy. Zalobce v Zalobé sice poukazoval na fadu
svédeckych vypovédi a nékteré listinné dikazy, z nichz dovozuje, ze se deklarované
plnéni muselo uskuteénit. Zalovany viak vysvétlil, Ze sporné bylo faktické uskute¢néni
jizd doprovodnych vozidel. To pfitom ze svédeckych vypovédi ani z dalSich
predlozenych dikazt dovodit nelze. Jak jiz bylo vyse uvedeno, svédci vypovidali ohledné
doprovodnych vozidel obecné a odlisné a neuvedli zadné blizsi informace o pribéhu
spoluprace. Ani dalsi predlozené dikazy (napf. ramcova smlouva, faktury, pojistné
smlouvy) zcela neobjasnily deklarované plnéni dodavatele MB. Je ptitom tieba
pripomenout, ze jde o rozhodnuti Zalobce, jakymi dikaznimi prosttedky bude sva
tvrzeni prokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. .
1 Afs 88/2022-54). Judikatura totiz vyzaduje, aby si podnikatelé v obchodnich vztazich
podinali obeztetné. Volba formy a kvalita téchto dikaznich prostfedki je nicméné plné
v dispozici datiového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2021, ¢. j. 1 Afs 180/2020-41). Bylo tak na zalobci, aby si jiz v okamziku
uskuteénéni plnéni zajistil dostatek podkladt, kterymi by nasledné prokazal spravci dané
jeho danovou Gc¢innost. Pokud si tedy zalobce nezajistil dostate¢né listinné dtikazy a must
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se spoléhat na svédecke vypovédi, jde na jeho vrub, ze svédkové vypovidali obecné nebo
rozporuplné.

Zalobce se dale branil tim, %e neni zodpovédny za to, jak dodavatel plnil své povinnosti. Dle
nazoru soudu ovsem spravce dané ani zalovany nepostavili své zavéry na tom, ze by
deklarovany dodavatel neplnil své povinnosti. Nicméné je nutno uvést, ze je ¢isté na spravci
dané, jakymi skuteCnostmi ,nabourd“ vérohodnost predlozenych doklada v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. Darovy rad (ani zadny jiny zakon) nezakazuje, aby se jednalo
o skuteénosti, na které zalobce nema zadny vliv (nehledé na to, ze zalobce minimalné plné
ovliviiuje to, s kym vstoupi do obchodniho vztahu). Soud povazuje za liché namitky zalobce,
ze celé fizeni je nestandardni, kdyz jsou mu vytykany skutecnosti tykajici se jinych subjekt.
Dukazni bremeno nebylo pojimano extenzivnim zpusobem, kdyz spravce dané nejprve dle
§ 92 odst. 5 danoveho radu prokazal skutecnosti zpochybrujici dosavadni danové tvrzeni
zalobce a tyto pochybnosti sméfoval zejména k dodavateli MB, ktery sice poskytované
sluzby poskytoval prostrednictvim subdodavatele SHAFAR GOLD, predmét plnéni a
rozsah sluzeb véetné fakturované ceny se vSak tykaly zalobce. Spravce dané po zalobci
nezadal prokazat zadné skutecnosti, které by mél prokazovat jeho dodavatel, nybrz
skutecnosti, ke kterym mél zalobce dikazni bremeno a které navic mél evidovat i pro své
vlastni potreby (a také mohl). Ani skutecnost, ze dodavatele ¢i subdodavatel nebyl v dobé
plnéni oznacen za nespolehlivé platce, nema zadnou relevanci. To je totiz standardni stav.
Naopak, pokud by néktery byl takto oznalen, jen by to prohloubilo pochybnosti spravce
dané.

63. Soud ma ve svétle vyse uvedeného za to, ze plné obstoji zavér zalovaného ohledné
pochybnosti, zda se deklarované plnéni uskute¢nilo tak, jak tvrdi Zalobce. Zalobce sva
tvrzeni opiral Cisté o udaje v predlozenych fakturach a smlouvach, popf. navrzenych
svédeckych vypovédich, aniz by vSak byl schopen presvédcivé prokazat, ze se takova
plnéni fakticky uskutecnila. Spravce dané naopak nashromazdil dostate¢né dukazy pro
zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti povinnych evidenct,
Ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostredkt ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu. Zalobce sice predloZil formalné perfektni
(GCetni) doklady, to ale spravce dané ani zalovany nijak nezpochybnovali. Spravce dané
(potazmo zalovany) své dikazni bremeno unesl, naopak zalobce nikoli, nebot zadné dalsi
podstatné dikazy, které by prokazovaly fakticitu plnéni, nepfedlozil. V dafiovém ftizeni
tak nadale ztistaly pochybnosti o tom, zda se deklarovana plnéni fakticky uskutednila.

Odepreni nahlédnuti do spisu

Zalobce rovnéz brojil proti vedeni spisu spravcem dané a nahliZzeni do jeho vyhledavaci i
kontrolni ¢asti.

Podle § 66 odst. 1 datiového fadu je dariovy subjekt opravnén u spravce dané nahlédnout do casti
spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci; za
stejnych podminek je dariovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich danovych Gltd
vedenych v ramci evidence dani o jeho dariovych povinnostech. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni datiového radu je datiovy subjekt opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti
obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah
jednotlivych pisemnosti. Podle § 66 odst. 3 darfiového fadu mize v odivodnénych pripadech
spravce dané umoznit nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu. Nesmi tim vSak byt ohrozen
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zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani anebo cil
spravy dani.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, na ktery
odkazoval i zalobce, ma dariovy subjekt pravo nahlizet do Uplného soupisu pisemnosti
obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu a pravo obdrzet opis ¢i kopii takového soupisu nebo
vypis z ného. Z polozek soupisu tykajicich se vyhledavaci c¢asti musi byt v kazdém
jednotlivém ptipadé patrno, o jakou konkrétni pisemnost jde, v té mife, aby si z toho mohl
danovy subjekt ulinit asporl ramcovou predstavu, zda konkrétni pisemnosti mohou byt
uplatnény v tizeni jako dikazni prostiedek, jak s tim pocitaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2
danového radu, vcéetné s tim spojeného povinného presunu pisemnosti z vyhledavaci do
»nevyhledavaci“ ¢asti spisu v okamzik stanoveny zakonem. Soupis pisemnosti obsazenych
ve vyhledavaci ¢asti spisu musi byt veden jako seznam konkrétnich pisemnosti. O tom, zda
budou pisemnosti presunuty do ,nevyhledavaci ¢asti spisu (§ 65 odst. 2 véta druha zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu), ¢i zda bude umoznéno do nich vyjimeéné nahlédnout (§ 66
odst. 3 danového radu), si spravce dané musi ¢init Gsudek a svij zavér sdélit danovému
subjektu tak, ze vzdy bude patrné, jaké konkrétni pisemnosti (¢i vice konkrétnich
pisemnosti) jsou predmétem jeho postupu (viz prvni a druha pravni véta citovaného
rozsudku).

64. Ze spisu vyplyva, ze zastupce zalobce (BD Consult s.r.0) pozadal o nahlédnuti do spisu
dne 23. 2. 2018. Dle protokolu ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 169866/18/2403-60561-401101, bylo
zastupci zalobce umoznéno nahlédnout do kontrolni i vyhledavaci ¢asti spisu, u které
byl k nahlédnuti predlozen pouze soupis pisemnosti (pisemnosti ulozené v této {asti
spisu obsahovaly Udaje jinych danovych subjektd). V nékterych pisemnostech
zatazenych do vyhledavaci casti spisu byly tdaje jinych danovych subjektt
anonymizovany, a zastupce zalobce namital, ze takovy postup je mozny i ve zbylych
nezpristupnénych castech spisu. Zaroven zastupce zalobce vznesl stiznosti dle § 261
danového radu - jednak nesouhlasil s rozsahem nahlizeni do spisu, ale také s tim, jakym
zpusobem byly anonymizovany prilohy afedniho zaznamu ze dne 21. 11. 2017, ¢. ;.
961616/17/2403-60561-401101. Rovnéz namital, ze v kontrolni ¢asti spisu se nachazi
anonymizovana verze odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci ze strany pana MB,
pricemz v tomtéz spise se nenachazi vyzva samotna. Dale upozornil i na Gredni zaznam
o provedeném mistnim Setfeni ze dne 15. 6. 2017, u kterého se domnival, Ze se jednalo o
mistni Setfeni na adrese sidla spole¢nosti SHAFAR GOLD, pticemz uvedl, ze v té dobé
jiz nepokracovala obchodni spoluprace MB se spole¢nosti SHAFAR GOLD, jelikoz
doslo na konci dubna 2017 ke zméné v osobé jednatele u spole¢nosti SHAFAR GOLD.
Dle zalobce tak skute¢nosti z tohoto mistniho Setfeni nebyly natolik relevantni a dodal,

ze ve spisovém materialu se opét nenachazi vyzva adresovana spole¢nosti SHAFAR
GOLD.

65. Spravce dané shledal stiznost zalobce ¢asteCné divodnou (viz vyrozuméni o vyfizeni
stiznosti ze dne 24. 4. 2018, &. j. 532504/18/2403-60050-403095). Poruseni neshledal
v postupu neumoznéni nahlédnuti do veskerych pisemnosti zalozenych ve vyhledavaci
dasti spisu, nebot spravce dané postupoval v souladu s § 66 datiového radu, nicméné jako
dtivodnou shledal namitku absence vyzvy k poskytnuti informaci ze strany MB. Vyzva,
na jejimz zakladé se vyjadril dodavatel MB, nebyla soudasti spisu, prestoze spravce dané
tuto vyzvu vyuzil jako podklad pro vyhotoveni vysledku kontrolniho zjiténi u Zalobce.
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Spravce dané proto proved] opatfeni a upravenou kopii vyzvy zaradil do kontrolni casti
spisu. Dale také konstatoval nespravné provedeny rozsah anonymizace odpovédi pana
MB na vyzvu, tuto pisemnost tedy nalezité upravil a vlozil do kontrolni éasti spisu.
Zalovany na zadost o proSetreni zptsobu vytizeni stiznosti reagoval pisemnosti ze dne
2. 7. 2018, ¢. j. 29997/18/5100-41455-709004, pricemz dospél k zavéru, ze zadost o

v v 7 o v/ ’ IV . o T / O
prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti byla nedivodna. Zalovany se s touto namitkou
dale vyporadal i v ramci odvolactho fizeni (viz bod 53-55 napadeného rozhodnuti).

Soud ovéril, ze veskere dikazy, které byly provedeny, jsou zdokumentovany ve Zpravé
o danoveé kontrole, popt. byly provedeny pozdéji v ramci odvolactho fizeni, a jediné

. v ’ / ;. ’ ’ . o eqg v
z nich zalovany vychazel. Soud se seznamil s obsahem vyhledavaciho spisu a zjistil, ze
obsahuji tkony ve vyhledavani informaci, které se netykaji subjekta, jejichz poméry byly

v v 4 4 v / v/ 4 i /. vV 4 4 4

predmétem dokazovani v dafiovém fizeni, ani nebyly zminény v rozhodnutich spravnich
organa obou stupnu a nestaly se predmétem hodnoceni skutecnosti rozhodnych pro

’ ’ / v ’ . - v ’ v yos v/
spravné stanoveni danové povinnosti zalobce (naroku na odpocet). Vyjimku tvori
informace o dodavateli MB a mistnim Setfeni u spolecnosti SHAFAR GOLD, které se
staly soucasti verejné Casti danového spisu, z néhoz rozhodnuti vychazeji a s nimiz byl
\4 v v 4 v 4 4 4 v A / Ve o o/
zalobce k rozsahu predmétného plnéni seznamen ve Zpravé o danové kontrole pti jejim

M 4 4 M / b M / vV 4 4 o v M M / o 4
projednani a mohl je také zjistit z Gfednich zaznamu. VSechny listinné dikazni
prostredky, které byly pouzity, jsou tedy zarazeny ve verejné Casti spisu. Nic také
nenasvédCuje tomu, ze by spravce dané postupoval v rozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, nebot po zhojent

/ ’ R / . ’ ’ ’ ’ . v v

prvotniho pochybeni bylo ztfejmé, jaké konkrétni pisemnosti jsou predmétem
dokazovani a které nikoli.

Zalobce v této souvislosti dale tvrdil, %e jsou ve spise Zalobce evidovany dva afedni
zaznamy s témér totoznym Cislem jednacim, a to ¢. j. 961616/17/2403-60561-401101
a .. 961615/17/2403-60561-401101. Kazdy je ovSem soucasti jiné Casti spisu a jejich
prilohy se lisi v anonymizaci (C. j. 961615/17/2403-60561 401101 je soucasti vyhledavact
Casti spisu a jeho prilohy nejsou anonymizovany, €. j. 961616/17/2403-60561-401101 je
soucasti kontrolni casti spisu a jeho pfilohy jsou anonymizovany - pozn. soudu -
zvyraznéno soudem).

Zalovany na shodnou odvolaci nimitku vysvétlil, Ze spravce dané ve spisovém materialu
skutené evidoval dva Gfedni zaznamy, a to fedni zaznam ¢. . 961616/17/2403-60561-
401101 v kontrolni ¢asti spisu (jehoz prilohy tvoti vypisy z evidence vozidel registraénich
znatek XA, XB, XC a XD a sdéleni MB zaevidované pod ¢. j. 733976/17 v
anonymizované verzi zddvodu ochrany tretich osob) a dfedni zaznam ¢. .
961615/17/2403- 60561-401101 ve vyhledavaci Casti spisu (jehoz prilohy tvofi vypisy z
evidence vozidel registraénich znacek XA, XB, XC a XD a sdéleni MB zaevidované pod
¢..733976/17 v neanonymizované verzi). VySe uvedené skuteCnosti byly spravcem dané
uvedeny 1 na str. 18 Zpravy o dariové kontrole. Soud souhlasi s Zalovanym, Ze v takovém
ptipadé nelze nabyt dojmu, Ze by se jednalo o shodné pisemnosti, které spravce dané
zatadil pod jinym ¢islem jednacim do vyhledavaci a kontrolni ¢asti spisu a mohlo by tak
dojit k ,zaméné“ pisemnosti. Soud proto uzavira, ze spravce dané neporusil prava zalobce
pti nahliZeni do spisu.

Moznost stanovit dari dle pomiicek
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Zalobce dale tvrdil, Ze pokud byly ptedloené podklady natolik neprikazné, pak mél spravce
dané moznost stanovit dan podle pomucek. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu
k tzv. sesencialnim vydajiim® (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 5 Afs 76/2011-14, ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 2 Afs 160/2016-38) a judikaturu SDEU ve véci
Kemwater ProChemie, 1 napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022,
& j. 4 Afs 115/2021 ve véci VYMETALIK. Dle %alobce z judikatury vyplyva, Ze jiz neplati
striktni pozadavek na to, aby bylo pro tcely DPH pro uznani naroku na odpocet DPH
nutné, aby prijaté plnéni uskutec¢nila pouze osoba, ktera je uvedena na danovém dokladu.

69.

70.

71.

72.

Co se tyce tzv. esencialnich nakladd, jak popsal rozsifeny senat v usneseni ze dne 13. 2.
2024, ¢. 5. 8 Afs 296/2020-133 ve véci ARNOST, koncepce esencialnich nakladt vznikla
jako reakce Nejvyssiho spravniho soudu na uréity opakujici se postup spravcu dané, kteri
1v situaci, kdy zakazka, z niz plynuly danovému subjektu ptijmy, byla prokazatelné
realizovana (typicky stavebni prace), odmitali uznat jakekoli naklady na tuto zakazku
pouze s oduvodnénim, ze provedené prace nebyly uskute¢nény dodavatelem uvedenym
na uletnim dokladu. Jde proto o institut vyuzitelny v situacich, kdy danovy subjekt bez
vaznych pochybnosti prokaze, ze deklarovany vydaj splnujici podminky § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu skuteéné nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu. Pak je mozné jej uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jak vSak zduraznil v
citovaném usneseni roz$ireny senat, jde o situaci krajni, kdy standardni zakonem
predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud chee
danovy subjekt eliminovat dasledky svého pochybeni, musi i vynalozeni esencialniho
vydaje prokazat. Vyse uvedené usneseni se vSak tyka dané z prijma pravnickych osob,
nikoli nyni posuzované DPH.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v bodé 54 rozsudku ze dne 9. 5. 2016,
¢ j. 8 Afs 159/2015-49, ,predpoklady pro uplatnéni vydaji pro scely dané z prijmi a pro
odpocet dané z pridané hodnoty nejsou shodné. (...) MoZnost odecist dariové uznatelné vydaje
na dari z prijmi fyzickych osob (§ 24 odst. 1 zakona o dani z prijmu) md dariovy subjekt tehdy,
prokaze-li faktické provedeni dané platby (vydaje), jeji opravnénost a souvislost s dosaZenymi
priimy. V. pripadé uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty (§ 72 a § 73 zikona o dani
pridané hodnoty) je dariovy subjekt povinen tvrdit a prokdzat, Ze od jiného platce této dané
prijal zdanitelné plnéni (v daném pripadé poskytnuti sluzby & dodini materidlu), Ze je pouzil
i uskutecnéni své ekonomické cinnosti a Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak
je deklarovino v dokladech.”

Rozsiteny senat ve véci, na niz zalobce poukazuje, jiz rozhodl usnesenim ze dne 13. 2.
2024, ¢.j. 8 Afs 296/2020-133, a s nazorem predkladajictho senatu, s nimz zalobce
souhlasil, se neztotoznil. V bodé 39 konkrétné uvedl: ,Zdvér, Ze spravce dané je povinen
pri neunesent ditkaznibo biemene dariového subjektu obledné uplatnéného vydaje (véetné jeho
vyse) za existujici zboZi ¢i sluzby bez dalsiho prejit na stanoveni dané podle pomiicek, a Ze je
to pravé spravce dané, kdo je povinen tzv. esencialni vydaje zoblednit, tj. zeyména stanovit
relevantni Cist vydaji objektivné minimalné nutnych na porizeni sluzby nebo zbozi, neni
udrzitelny.“ Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs
206/2023-57.

Aby tedy mohly byt v nyni projednavané véci posuzované naklady uznany jako dariové
G¢inné, musel by zalobce prokazat, ze deklarovana plnéni obdrzel budto od
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deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu, nebo od jiného dodavatele a v jiném
konkrétnim rozsahu. To se vsak v posuzovaném pripadé nestalo, nebot zalobce primarné
neunes] své dukazni bfemeno ohledné prokazani faktického uskutecnéni plnéni jizd
doprovodnych vozidel. Neuneseni dikazniho bremene pritom nemuze byt samo o sobé
divodem pro stanoveni dané podle pomucek (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2024, C. j. 8 Afs 333/2019-103). Ani tato zalobni namitka proto neni
divodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy shledal ndmitky Zalobce neopodstatnénymi. Zalobu proto zamitl jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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