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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V., zast. Mgr. Jifim
Klegou, advokatem, se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti zalovanému: Méstsky
urad Bilovec, se sidlem 17. listopadu 411, Bilovec, zast. JUDr. Tomasem Panackem,
advokatem, se sidlem Sborova 81, Fulnek, za Gclasti osoby z(castnéné na fizeni:
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., ICO 451 93 665, sesidlem 28.
fijna 1235/169, Ostrava, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v nezahjeni fizeni o odstranéni stavby casti vodovodu na pozemku parc. ¢. X, k. 0. B. u
B., vrizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2025, ¢. . 22 A 19/2023-150,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti se zamita.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud na zakladé zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu vazan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. j 4 As 16/2025-66, vyrokem
I. vzahlavi uvedeného rozsudku urdil, ze bylo nezdkonnym zasahem zalovaného
nezahajeni fizeni o odstranéni stavby casti vodovodu na pozemku parc. ¢. X, k. 4. B. u B,,
obec B., vrozsahu, ktery je vrozporu se stavebnim povolenim z31. 1. 1985 (trasa
vodovodu zndzornéni na vykresu SmVaK - VODOVOD I A II. STAVBA BITOV
PROVOZNI RAD 2 11/1986 mezi bodem A2 a A4 a od bodu A4 ve sméru k bodu A5 po
hranici pozemku parc. ¢. X s pozemkem parc. ¢. X, vse v k. 4. B. u B., obec B.). Vyrokem
II. prikazal zalovanému zahajit rizeni o odstranéni casti vodovodu uvedené ve vyroku I
tohoto rozsudku, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem IIL
zalobu ve zbytku zamitl a vyroky IV. a V. rozhodl o nakladech fizeni.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, v niz
pozadal o pfiznani odkladného Géinku. Tento navrh odtvodnil tim, Ze vykon rozhodnuti
by pro néj znamenal nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize
vzniknout jinym osobam a odkladny 0¢inek nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[3]  Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, ze stézovatel neprokazal

zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit vznik Gjmy mimoradné
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intenzity. Jeho tvrzeni zustala vroviné obecnych a hypotetickych Gvah. Ptiznani

odkladného G¢inku by prodlouzilo trvani nezakonného vedeni vodovodniho fadu, a tim i
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zasah do prav vlastnika dotéeného pozemku. Takovy postup by byl v pfimém rozporu
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s vefejnym zajmem na zachovani zakonnosti vykonu verejné spravy. Poukazal na usneseni
NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 1 As 103/2020-24, a ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 3 As 192/2015-34,
z nichz vyplyva, ze priznani odkladného uéinku v fizenich o ochrané pred nezakonnym
zasahem je vylouceno.

[4]  Osoba zilastnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladného Glinku nevyjadrila.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni
stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, priCemz za tim ucelem primérfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. je k priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6] V posuzované véci krajsky soud zalovanému prikazal zahajit fizeni o nafizeni
odstranéni nepovolené stavby. Jedna se tak o ptipad, kdy krajsky soud prikazal
zalovanému postupovat uréitym zpusobem. K této situaci se vyjadfil rozsifeny senat
v bodu 50 usneseni ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ,[v] ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim krajsky soud, vybovi-li Zalobé, dle § 87 odst. 2 s. 7. s. rozsudkem urci, Ze provedeny
zasah byl nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini,
zakdze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pred zisahem. Obsahuje-li vyrok rozsudku krajského soudu prikaz nebo
zikaz, nelze vyloucit, Ze navrh na priznani odkladného vicinku kasacni stiZnosti miize mit
redlné opodstatnéni a sistace jeho nicinkd v konkrétnim pripadé mize byt Zadouci. P¥i zamitnuti
Zaloby krajskym soudem lze v ¥izeni o kasacni stiznosti podat navrh na vydani predbézného
opatteni podle § 120 ve spojeni s § 38 s.7.s.“ Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené shledal navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku pripustnym, a proto se
jim vécné zabyval.

[71  Navrh stéZzovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného usneseni rozsiteného senitu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS: .S obledem na postaveni spravnibo orgdnu v systému verejné spravy
bude priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti kjeho Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné djmé“ V citovaném
rozhodnuti roz$iteny senat prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
Géinku pfipady vraceni fidiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku. O srovnatelny pfipad se v projednavané véci zjevné nejedna.

[8]  Nejvyssi spravni soud dile stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009-49, upozornuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat
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s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany verejnych  subjektivnich  prav  adresata
verejnopravniho ptsobeni. Odkladny Géinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal



4 As 240/2025-57
pokracovani

legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[9]  Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dUpravou moznosti priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. . s. za priméreného pouziti § 73 odst. 2
s. . s., které umoznuje ptiznat odkladny tucinek na navrh zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce“, je mozno
usuzovat, ze odkladny 0¢inek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha
ochrany svych vetejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravaimu organu
v postaveni zalovaného. Priznani odkladného Gc¢inku na navrh stézovatele, ktery je jako
spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy ptripadat v Gvahu pouze ve zcela
vyjimeénych pripadech.

[10] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
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mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného Uc¢inku vu¢i pravomocnému rozhodnuti je treba pfipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného cinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
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pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud by spravni organy
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravaiho soudnictvi a
vyloucit pravai moc rozhodnuti krajskych souda.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé stézovatel ujmu, ktera
by mu méla vzniknout, nijak nekonkretizoval. Samotna okolnost, ze stézovatel je povinen
respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, nemize znamenat nepomérné vétsi
ymu, ktera by odtvodnovala pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatele.
V takovém pripadé by totiz musel Nejvyssi spravni soud priznavat odkladny Géinek
automaticky vsem kasa¢nim stiznostem podanym zalovanymi spravnimi organy, coz shora
citované usneseni roz$ireného senatu vylucuje.

[12] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatel neprokazal své tvrzeni,
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ze by neptiznani odkladného ucinku pro néj bylo spojeno s nepomérné vétsi 4ymou, a
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s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé
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nejsou podminky ustanoveni § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. naplnény.

[13] Z divodd uvedenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. t. s. ve spojenti s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



