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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Sprava zeleznic, statni
organizace, se sidlem D147dén4 7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
souté¥e, se sidlem t¥da ktp. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro pistup
k dopravni infrastrukture ze dne 2. 11. 2018, sp. zn. UPDI-RPD0004/17,
& j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE, za tlasti: I) Ceské drihy, a.s., se sidlem Nébyexi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, I) KZC Doprava, s. r. 0., se sidlem Meinlinova 336/ 1a,
Praha 9, IIT) PKP CARGO INTERNATIONAL, a. s., se sidlem Betonarska 14, Muglinov,
Ostrava, zast. advokatem Mgr. Tomasem Kraviikem, se sidlem Obcanska 16, Ostrava,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni I) proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 14 A 157/2023-126,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.9.2024, ¢&.j.14 A 157/2023-126,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ
UPDI, Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,UPDI) na zakladé Zadosti
podanych OZNR 1) (Ceské drihy) a OZNR II) (KZC Doprava) prezkoumal Zalobkyni
vydané Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro ptipravu jizdniho radu 2019
a pro jizdni ¥ad 2019, G¢inné od 1. 12. 2017 (dale také jen ,PoD<). UPDI ptitom shledal, Ze
ve vymezenych ¢astech je v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale
jen ,zdikon o drabdch®). Prvostupniové rozhodnuti obsahovalo celkem 28 vyroku, pricemz
v nékterjch z nich UPDI konstatoval, Ze vybrané &sti PoD jsou v rozporu s pislu$nou
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pravni{ Gpravou a v nékterych Ze nikoli. Proti rozhodnuti UPDI podala Zalobkyné rozklad
k predsedovi UPDI, konkrétné proti vyrokum 3, 4, 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19, 22, 23 a28.
Ptedseda UPDI poté vyrokem I. rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
rozklad v ¢asti, v niz byly napadeny vyroky 3, 6, 8, 9, 15 az 19, 22 a 28 prvostupnového
rozhodnuti a v tomto rozsahu rozkladem napadené rozhodnuti UPDI potvrdil. Vyrokem
II. svého rozhodnuti predseda UPDI zru$il vyroky 14 a 23 prvostupfiového rozhodnuti
a v tomto rozsahu véc vratil UPDI k novému projednani. Vyrokem III. svého rozhodnuti
predseda UPDI zrusil vyrok 4 prvostuptiového rozhodnuti a v tomto rozsahu ¥Hzenf zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy UPDI podala alobkyné Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Touto zalobou se domahala zruseni rozhodnuti predsedy UPDI a vyroka 3, 15, 16
a 19 prvostupnioveho rozhodnuti.

[3]  Vzhledem ktomu, ze zakonem ¢.464/2021 Sb., kterym se méni arusi nékteré
zakony v souvislosti se zrufenim Ufadu pro pHstup k dopravni infrastruktufe, byl
s Gi¢innosti od 1. 1. 2024 UPDI zrusen, jednal méstsky soud jako s Zalovanym s Utadem pro
ochranu hospodatské soutéZe, na néj2 divéjéi ptisobnost UPDI presla.

[4]  Méstsky soud véc v rozsahu zalobnich bodli prezkoumal ashledal, ze Zaloba je
divodna, nebot zalobni namitky byly v rozsahu vyroka 3 a 16 prvostuptiového rozhodnuti
duvodné. Méstsky soud tak zrusil napadené rozhodnuti Casteéné pro neprezkoumatelnost
(ve vztahu k otazkam, jimiz se zabyval vyrok 3 prvostupniového rozhodnuti) a ¢astecné pro
nezakonnost (ve vztahu k otazkam, jimiz se se zabyval vyrok 16 prvostupnového
rozhodnuti) avratil je zalovanému k dalsimu fizeni. Zrus$il ptitom pouze vyrok L
napadeného rozhodnuti, ostatni vjroky rozhodnuti ptedsedy UPDI totiz nebyly Zalobou
napadeny, resp. zalobkyné proti nim nevznesla zadnou argumentaci.

[5]  Meéstsky soud predné poznamenal, ze PoD je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.5.2014, ¢.j.1 As28/2014-62, ¢.3068/2014 Sb.NSS, jednostrannym
soukromopravnim jednanim vlastnika drahy, které se svou povahou blizi vefejné nabidce
podle § 1780 az 1784 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dopravci vsak fakticky
nemaji moznost tuto nabidku neakceptovat, pokud chtéji dopravu na draze provozovat -
alobkyné coby provozovatel naprosté vét$iny Zelezni¢nich drah v Ceské republice je totiz
ptirozenym monopolistou. Je tedy nutné, aby bylo provozovani drahy striktné regulovano
zakonem, a zalobkyné v prohlaseni o draze kladla dopraveim pouze takové podminky,
které jsou nezbytné, zakladaji se na obecnych pravnich predpisech a umoznuji vSem zajemct
se bez zakonem neptedvidanych prekazek o provozovani dopravnich sluzeb uchazet.

[6] Ve vztahu k povinnosti zalobkyné projednat jeji interni predpisy s dopravci, jak ji
konstatoval predseda UPDI ve svém rozhodnuti, resp. Zalovany ve vyroku 3
prvostupriového rozhodnuti, se méstsky soud nejprve zabyval namitkami zalobkyné, ze
nebyla do PoD povinna zahrnout povinné projednani vydavanych internich predpist
s dopravci (kapitola 2.4.1 PoD). Ackoli se prvostupniové i napadené rozhodnuti zabyvaji
moznosti primého éinku prava EU na zalobkyni (coz by mohlo vést k zavéru o nutnosti
projednat vnitini predpisy zalobkyné sdopravci, resp. o pravu dopravcd tyto vnitfni
predpisy ptipominkovat), podle méstského soudu zavéry predsedy UPDI zcela opomijeji
nékteré klicové Gvahy a rozkladové namitky, a proto jsou netplné a nepfezkoumatelné.
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Meéstsky soud ovSem nesouhlasil se zavéry zalobkyné, Ze ani v kontextu ustalené judikatury
Soudniho dvora EU (dale také jen ,SDEU") na ni primy Ucinek nespravné transponovanych

Voo v/ TV v/ 7 2% Vo Voo v .
smérnic nelze pouzit. Ulelem pfimého uéinku smérnice (zde ,smérnice o bezpecnosti
Zeleznic“?) je umoznit aplikaci prava EU v co nej$ir$im rozsahu, pokud stat opomnél takovou
smérnici transponovat. SDEU navic podle méstského soudu ptistupuje k vykladu pojmu stat
extenzivné, a zahrnuje do néj za splnéni prislusnych podminek napf. iorgany mistni
samospravy (i nezavislé entity majici na starosti véci verejného zajmu. Méstsky soud tedy

v \4 4 o v v v/ 4 v/ 4 /4

uzavrel, ze neni divod, aby zalobkyné coby osoba zfizena a nepfimo kontrolovana statem
nemohla byt povazovana za stat za ucelem aplikace primého Gc¢inku smérnice EU.

[71  Z hlediska (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v ném vsak méstskému
soudu chybéla - dle jeho minéni - klicova Gvaha, zda PoD, eventualné i interni predpisy
vydavané nazakladé §22 odst.1 pism.b) zikona o drahiach (tedy iinterni predpisy
zalobkyné), je mozné povazovat za vnitrostatni bezpecnostni predpisy ve smyslu smérnice
o bezpecnosti zeleznic, konkrétné jejiho ¢l. 8. Napadené rozhodnuti tedy podle méstského
soudu dostatecné nevysvétluje, z jakych divodu povazuje tyto dokumenty za vnitrostatni
bezpecnostni predpisy ve smyslu zminované unijni Gpravy. Podle méstského soudu se také
predseda UPDI dostate¢né nevyporadal s ndmitkami Zalobkyné tykajicimi se toho, Ze
k vydavani takovych predpisu neni zakonem zmocnéna, a rovnéz opomnél namitku tykajici
se pravomoci Drazniho Gfadu, ktery je podle zalobkyné takovou pravomoci nadan. Dale
pak méstsky soud za projev nedostatecné vyporadané namitky oznadil také chybéjici tvahu,
jak se pravomoc zalobkyné lisi ¢i prekryva s pravomoci Drazatho afadu. Méstsky soud
postradal téz uvahu, zda je namisté povazovat za takové predpisy i interni predpisy jinych
provozovatelt drah, protoZe Zalobkyné neni v Ceské republice provozovatelem jedinym.

[8]  Ohledné problematiky pridélovani kapacity drahy v mimoradnych situacich (vyrok
16 prvostupnového rozhodnuti, resp. posledni dvé odrazky v ramci ,ad hoc pridélovini
kapacity draby“ dle kapitoly 4.3.2 PoD) se meéstsky soud zabyval otazkou, zda pfi
mimoradnych situacich dochazi rovnéz k pridélovani drazni kapacity (coz byl nazor
v v 4 i M (4 M 4 v/ 4
zalobkyneé), nebo zda v takové situaci dochazi pouze k operativnimu fizeni provozu bez
Ve v 4 4 i 4 4 4 v / v v Ve V v M v Ve
pridélovani kapacity. Spravni organy podle méstského soudu presvédcive vysvétlily, pro¢ pri
mimotadnych situacich nelze prakticky pozadovat aplikaci ustanoveni o pridélovani
kapacity drahy. Jako ptiklady predseda UPDI uvedl napfiklad pottfebu zajistit objezd
nesjizdného dseku trati vyvolané zivelnou udalosti nebo nehodou, nutnost okamzitého
feseni situace bez aplikace procesu vytizovani zadosti podle §34b zakona o drihach
Ve 1V 4 4 . 4 4 o/ 4 v/ M v
o pridélovani kapacity drahy po nabyti platnosti jizdniho fadu, nebo nutnost operativné
V. Ve . ’ 4 Ve / M /4 eV Ve v .
fesit maximalni vyuziti kapacity odklonové trasy bez ohledu na jiz pridélenou kapacitu na
4 v / v o . 4 v M Ve M W4 /. . 4 vV M
ni. Méstsky soud ovsem zduraznil, ze ackoliv se pfi mimoradnych situacich uplatiuje
krizové, operativni fizeni, muze iv ramci tohoto fizeni dochazet k pridélovani kapacity
v krizovém rezimu. Takovy postup zajistuje pruznost rozhodovani a zaroven snazi o co
nejmensi a co nejméné diskriminani omezeni provozu. Méstsky soud tedy uzavtel, Ze neni
mozné dovodit, ze ve vSech ptipadech omezeni infrastruktury nelze pouzit rezim
pridélovani kapacity drahy, jak se domnivaly spravni organy. Vzhledem k mimotadnosti

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti zeleznic
Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikim a smérnice
2001/14/ES o pridélovani kapacity zeleznicni infrastruktury, zpoplatnéni zelezniéni infrastruktury a o
vydavani osvédceni o bezpe¢nosti (Smérnice o bezpelnosti zeleznic)
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takové situace a nutnosti rychle a pruzné reagovat zakon takovy postup pfimo vyzaduje.
Zruseni této Casti PoD bylo podle zavéra méstského soudu nezakonné.

2. Kasaéni fHzeni
2.1 Kasacni stiznost zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale stéZovatel) dne 18.9.2024
kasacni stiznost.

[10]  Stézovatel nejprve popsal skutkovy stav véci a nasledné vymezil, Ze méstsky soud
zrusil zalované rozhodnuti ze dvou duvodt: 1. napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
protoze v ném chybi Gvaha, zda je PoD mozné povazovat za vnitrostatni bezpecnostni
predpis vsouladu se smérnici o bezpeCnosti zeleznic, azda je zalobkyné zmocnéna
k vydavani vnitrostatnich bezpecnostnich predpist (resp. jak je to vtomto sméru se
zmocnénim Drézniho Gfadu); 2. UPDI vymezil protizikonnost pYezkoumavaného PoD
prilis extenzivné - podle méstského soudu dlouhodobéjsi omezeni provozovani drahy
nevylucuji uplatnéni procesu pridélovani kapacity drahy.

[11]  Stézovatel ve vztahu k prvnimu divodu vymezenému v bodé [10] uvadi, ze dtvod
pro zruseni, ktery méstsky soud uvedl v bodé 39 napadeného rozsudku, se miji s podstatou
véci. V prezkoumavané véci jde totiz o posouzeni otazky, zda vnittni predpisy zalobkyné,
na které se vztahuje kapitola 2.4.1 posuzovaného PoD, jsou vnitrostatnimi bezpe¢nostnimi
predpisy ve smyslu &. 3 pism. h) smérnice o bezpe¢nosti Zeleznic. UPDI dovodil, %e PoD je
v dasti uvedené ve vyroku 3 prvostupniového rozhodnuti nezakonné, protoze odebira
dopraveim pravo na pripominkovani, které dopravei podle uvedené smérnice ve vztahu
k vnitrostatnim bezpecnostnim predpisim maji. Podle stézovatele se vSak napadeny
rozsudek ve vztahu k vyroku 3 prvostupniového rozhodnuti zabyva jinou otazkou, a to, zda
je posuzované PoD vnitrostatnim bezpeCnostnim predpisem ve smyslu ¢l. 3 pism. h)
smérnice o bezpecnosti zeleznic.

[12] Stézovatel se nedomniva, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.
Méstsky soud podle néj opomiji fakt, ze prezkoumavanym rozhodnutim je rozhodnuti
o rozkladu, které z vétSiny opira svoji argumentaci o prvostupriové rozhodnuti. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné nahlizet na prvostupriové a druhostupriové
rozhodnuti souhrnné, protoze tvoti jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012-47; pozn.: stézovatel zde zfejmé omylem odkazal na rozsudek
¢.j. 6 Ads 134/2017-47, ktery vSak neexistuje). Prvostupriové rozhodnuti totiz podle
stézovatele odpovida na otazky, které dle méstského soudu nebyly v napadeném rozhodnuti
o rozkladu zodpovézeny. K tomuto stézovatel jesté odkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130.

[13] Stézovatel dospiva k zavéru, ze zobou rozhodnuti (tedy prvostuptiového
. 7 V3 . /7 \ . 4 \ . 4 4
1 napadeného rozhodnuti o rozkladu) je patrné, ze PoD je nutné povazovat za vnitrostatni
bezpeénostni predpis podle smérnice o bezpecnosti zeleznic. K tomu poznamenava, ze neni
bézné, aby spravni organ musel odtivodriovat skutecnost, ktera ztetelné plyne z textu pravni
normy. Problematice povinnosti vztahujicich se kobsahu PoD zpracovaného
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provozovatelem drahy se vénuje kromé zakona o drahach také jiz zminéna smérnice
o bezpecénosti zeleznic. V prvostuptiovém rozhodnuti také UPDI vyslovné uvadi, ze vnitfni
v M v v o M 4 4 i v 4 i v i v v M
predpisy zalobkyné jsou vnitrostatnimi bezpe¢nostnimi predpisy a sama zalobkyné k nim
tak pfistupuje. Dle nazoru stézovatele obé rozhodnuti uvadéji dvody, na nichz stoji prijaté
zavéry, a vyhovuji nastinénym judikaturnim zavérim. Na tom neméni nic ani pripadné
v 4 /v 4 / vV /4 4 4 v/ v 4
zmocnéni Drazniho Gradu, resp. tato otazka neni v posuzovaném ptipadé rozhodna. Proto
nelze zalované rozhodnuti povazovat za neptezkoumatelné.

[14] Ve vztahu k druhému divodu vymezenému v bodé [10] se stézovatel nedomniva, ze
by UPDI k vymezeni protizikonnosti posuzovaného PoD ptistoupil extenzivné. Méstsky
soud totiz dovodil, ze napadenym rozhodnutim zrusenou cast PoD je nutné aplikovat $iteji
nez pouze na mimoradné udalosti ve smyslu § 22 vyhlasky 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni rad drah (dale jen ,vyblaska & 173/1995 $b.), tedy na okamzité, nepredvidatelné
situace jako je napriklad zivelna udalost nebo nehoda. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze UPDI prohlasil za rozpornou se zikonem o drahich zbytecné
rozsahlou ¢ast PoD, anapadené rozhodnuti je proto nezakonné. Fakticky jde podle
stézovatele totiz pouze o jednu Cast véty, kterou nelze nijak konkrétnéji vymezit a nemuaze
tak byt nezakonna jen zcasti. Podle stézovatele tedy mél méstsky soud vyslovit rozpor dané
¢asti PoD se zakonem o drahach. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
v bodé 54 a nasl. popisuje, na jaké situace by mélo posuzované ustanoveni PoD dopadat poté,
co jej zalobkyné opravi, posoudil méstsky soud podle stézovatele tuto otazku $patné, paklize
dovodil protizakonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti. Stézovatel tedy uzavira, ze
napadeny rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny, protoze méstsky soud sice
dovodil, ze posuzovana ¢ast PoD by vedla k dusledkiim rozpornym se zakonem o drahach,
adokonce poskytl navod, jak ma byt zjednana naprava, ovSem zaroven dovodil
protizakonnost napadeného rozhodnuti. Tim vznika rozpor mezi vyrokem a odivodnénim
takové intenzity, ze to zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[15] Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstskeho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

2.2 Kasacni stiznost osoby zicastnéné na vizeni I)

[16] Proti rozsudku méstského soudu podala osoba zilastnéna na ftizeni I) (dale
stéZovatelka) dne 20. 9. 2024 kasalni stiznost.

[17]  Stézovatelka predeslala, ze neni rozhodné, ze v dobé podani kasalni stiznosti jiz
skondila platnost jizdniho fadu, na ktery se posuzované PoD vztahovalo. Stézovatelka
predpoklada, ze pokud bude zalovany vazan nazorem méstského soudu v napadeném
rozsudku, bude stejné posuzovat ijakékoliv nasledujici prohlaseni o draze tykajici se
stézovatelky, coby dopravce. Nasledné stézovatelka rozvedla jednotlivé kasa¢ni namitky.

[18] Méstsky soud dovodil, ze proti zalobkyni je mozné se domahat pfimého Géinku
smérnice o bezpe¢nosti zeleznic s odkazem judikaturu Soudniho dvora EU. Stézovatelka
proto pripomina, ze podle rozsudkd SDEU ze dne 12. Cervence 1990, C 188/89, Foster a dalsi,
a ze dne 5. 3. 2004, C-157/02, Rieser Internationale Transporte GmbH v Asfinag, by statem
ovladana korporace musela byt nadana pfislusnymi vefejnopravnimi pravomocemi, aby
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bylo mozné se vi¢i ni domahat pfimého Géinku smérnice. Zalobkyni ovsem takové
. ’ v/ ’ / vV /v ’
pravomoci coby provozovatelce drahy zadnym zakonem svéfeny nebyly. Totéz plati
o stézovatelce, ktera je stejné jako zalobkyné zfizena na zakladé zakona ¢&.77/2002 Shb.,
. / v + A4 / / O . . / v . vV oV /
o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zeleznic a o zméné zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpis, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢ 77/2002 §b.“). Ani ona neni nadana
zvlastnimi vefejnopravnimi pravomocemi, které by ji odlisovaly od ostatnich provozovatela
drahy nebo provozovatelt drazni dopravy. Pokud by mélo byt mozné se vidi stézovatelce
M M M 4 o /v 4 4 v/ 4 / Ve v M
jako jediné z provozovatelt drazni dopravy dovolavat pfimého Gcinku smérnice, pak by
byla stézovatelka oproti jinym soutézitelam na relevantnich trzich diskriminovana. Podle
Vv M 4 *Ve 4 4 4 v/ / / Ve v M i
stézovatelky je proto nutné odlisit dovolavani se primého ulinku smérnic od situace,
kdy se stézovatelka ve spravnim rizena domahala eurokonformniho vykladu vnitrostatniho
4 v v M .. 4 v M v / 4 V. o vV
prava véetné transpozice unijnich smérnic. Méstsky soud tedy podle zavéru stézovatelky
4 v i \4 o Ve V i v i vV /4 v/ 4
nespravné dovodil, ze se vadi zalobkyni a potazmo i stézovatelce lze domahat pfimého
Uc¢inku unijni smérnice jen proto, ze jsou ovladany statem a jejich ztizeni upravuje zakon
¢. 77/2002 Sb.

[19] V otazce povinnosti projednat interni predpisy zalobkyné s dopravci se stézovatelka
zamérila predev§im na pouziti unijnich smérnic. Podle § 35 odst. 1 pism. a) a g) zakona
o drahach je vnitfni predpis o provozovani drahy vydavany zalobkyni zavazny i pro
stézovatelku coby dopravce. Dale podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach predstavuje
vnitfni predpis opatfeni zalobkyné coby provozovatele drahy, které se tyka tizeni dopravy
ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. h) smérnice EP a Rady 2012/34 o vytvoreni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34%). Tato opatteni maji byt
soucasti zpravy o siti (terminologii smérnice), resp. soucasti PoD (pojmoslovim zakona
o drahach?), 1kdyz pouze ve formé odkazu. Povinnost zalobkyné tyto predpisy se
stézovatelkou a dalsimi dopravci projednat plyne primo z § 33 odst. 1 zakona o drahach.
Meéstsky soud tedy mél § 22 zakona o drahach interpretovat konformné se smérnici 2012/34.
Stézovatelka dale odkazuje na napadené rozhodnuti zalovaného, které stanovuje, ze aby
mohla zalobkyné plnit funkci provozovatele drahy, musi ziskat schvaleni z hlediska
bezpecnosti. Aby je ziskala a nasledné nepozbyla, musi splnovat i kritéria uvedena v ¢l. A. 4.
pHlohy II ,natizeni & 1169/201043 Zalobkyné tak musi mit zavedeny postupy
pro rozpoznani potieby pfipadné spoluprace sjinymi subjekty (jako jsou zelezni¢ni
podniky), k nimz podle stézovatelky bezpochyby patii projednavani predpist zavaznych
pro dopravce. Podle stézovatelky tedy méstsky soud nemél napadené rozhodnuti o rozkladu
zrusit jen proto, ze se zalovany Gdajné nevyporadal s odivodnénim interpretace smérnice
o bezpecnosti zeleznic, ktera navic neni podle vyse uvedeného vidi zalobkyni pfimo G¢inna.

[20]  Stézovatelka souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze v pripadé nepredvidatelné
situace, jako je napfiklad nehoda nebo Zivelna udalost, se kapacita drahy neptidéluje. Ovsem
nesouhlasi s jinym zavérem méstského soudu, a sice, ze operativni fizeni nevylucuje proces
pridélovani kapacity drahy. StéZovatelka totiz poukazuje na nesoulad dvou ustanovent, ktera
by se v takové situaci navzajem vylucovala. Pti operativnim fizeni drahy podle § 22 vyhlasky

2 K této terminologii (a vztahu pfislusnych ustanoveni zakona o drahach a smérnice 2012/34) odkazuje NSS
bliZe na sviyj rozsudek ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 8 As 29/2025-97, bod 35 a nasl.

3 Natizeni Komise (EU) ¢. 1169/2010 ze dne 10. prosince 2010 o spole¢né bezpe¢nostni metodé pro posuzovani
shody s pozadavky pro ziskani schvéleni z hlediska bezpe¢nosti Zeleznic
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¢. 173/1995 Sb. by se méla pridélovat kapacita drahy tak, Ze pri stfetu a previsu zadosti
o kapacitu prohlasi zalobkyné podle § 34a odst. 5 zakona o drahach drahu za pretizenou;
pritom se nasledné kapacita drahy pridéluje primarné souborné pro osobni zavazkovou
dopravu, kombinovanou dopravu a mezinirodni nakladni dopravu. Stézovatelka vsak
provozuje 1 vlaky komercni dopravy mimo zavazek vefejné sluzby, které by pti pretizeni
neobdrzely kapacitu drahy ani zCasti, a tedy nemohly drahu pouzit. Zde ovsem podle
stézovatelky nastava rozpor vyse citované vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. s § 34a odst. 5 zakona
o drahach, ktery pti prohlaseni drahy za pretizenou stanovuje zalobkyni povinnost
postupovat takovym zpisobem, aby nepriznivé dopady zmén a omezeni driazni dopravy
u jednotlivych dopravcii nepresabovaly primérenon miru. Pti prohlaseni drahy za pretizenou
by zalobkyné nemohla poptavku po kapacité od dopravct provozujicich osobni komercni
dopravu nebo vnitrostatni nakladni dopravu uspokojit ani zéasti. Podle stézovatelky je
Uprava pridélu kapacity drahy podle § 34a odst. 5 zakona o drahach neslucitelna s Gpravou
operativniho fizeni podle § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

[21]  Stézovatelka se dale vymezuje vidi nazoru méstského soudu vyslovenému v bodé 57
napadeného rozsudku, tedy, Ze ,nelze soublasit s argumenty predsedy UPDI, Ze by se jednou
pridélend kapacita, kterou z ditvodu mimovddné okolnosti nelze vyuZit, ,transformovala‘ do
Jjakéhosi prava ¢i povinnosti na vyuziti draby napr. v ramci odklonové trasy. Otazkou je, zda
jde v pfipadé zmény trasy pri omezeni provozovani drahy o novy pridél kapacity ¢i
operativni rizeni podle §22 vyhlasky ¢.173/1995 Sb. Stézovatelka v tomto ohledu
poukazuje na rozsudek ze dne 8.11.2021, ¢.j. 11 A 71/2019-62, kterym méstsky soud
rozhodl o spravni zalobé proti rozhodnuti o prestupku zalobkyné spocivajicim
v nezakonném omezeni provozovani Casti drahy. V nyni projednavané veéci se podle
stézovatelky meéstsky soud zabyval stejnou pravni otazkou. Podle stézovatelky byl méstsky
soud povinen tento pravni nazor respektovat a povazovat jej pro sebe za zavazny.

[22]  Stézovatelka také namita neprezkoumatelnost a zmateénost napadeného rozsudku
méstskeho soudu. Z zaloby podle stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné napadla
vyrok I rozhodnuti o rozkladu pouze v rozsahu, kterym zalovany potvrdil vyroky ¢. 3, 15,
16 a 19 prvostupnoveho rozhodnuti. Méstsky soud vsak zrusenim vyroku I rozhodnuti
o rozkladu zrusil 1 ostatni, zalobou nenapadnuté vyroky prvostuptiového rozhodnuti (tedy
vyroky 6, 8,9, 17, 18, 22 a 28). Méstsky soud timto postupem podle stézovatelky prekrodil
meze dispozi¢ni zasady a jednal ve véci bez navrhu. Stézovatelka namita, ze pokud je ve
formalné jednotném rozhodnuti obsazeno vice materialnich rozhodnuti, je tfeba provést test
jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda jsou tato rozhodnuti viiéi sobé v zavislostnim vztahu,
nebo zda jsou na sobé nezavisla.

2.3 Vyjadreni osoby ziicastnéné na rizeni Il)

[23] Osoba zGc¢astnéna na fizeni II) se ztotoznuje s ¢asti namitek uplatnénych v obou
kasa¢nich stiznostech a postupné se k nim vyjadtuje. Predevs§im povazuje obé spravni
rozhodnuti, tedy prvostupniové inyni napadané rozhodnuti o rozkladu, za dostateéné
odivodnéna a nazor méstského soudu o nedostatcich v odiivodnéni povazuje za lichy.
Zaroven ovsem nesouhlasi s nékterymi namitkami v kasaéni stiznosti stézovatelky.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, ovSem vylu¢né s ohledem
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na vécné posouzeni sporu, nikoli z divodu neprovedeni zminéného testu oddélitelnosti
vyrokda.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[24]  Jelikoz rozsudek Méstského soudu v Praze byl napaden dvéma kasacnimi stiznostmi,
jejichz namitky se (Caste¢né) neprekryvaji, vyporadava je Nejvyssi spravni soud samostatné.

3.1 Kasacni stiZnost Zalovaného
[25] Kasalni stiznost je divodna.

[26]  Stézovatel podava kasacni stiznost z divoda upravenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s., tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku z davodu nespravného posouzeni
4 4 4 M / v / v 4
pravni otazky krajskym (méstskym) soudem apro neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku.

[27]  Stézovatel ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku namita
rozpor v zavérech méstského soudu. Méstsky soud podle stézovatele dovodil, Ze nezruseni
prezkoumavané ¢asti PoD (kapitola ,4.3.2 Ad hoc pridéleni kapacity drahy“, které se tykal
vyrok 16 prvostupnového rozhodnuti) by vedlo k rozporim se zakonem o drahach,
a zalobkyni poskytl navod, jak by méla zjednat napravu. To ovsem podle stézovatele zaklada
rozpor takové intenzity, ze to ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nadto byl nespravny nazor méstského soudu podle kterého ,zdvéry predsedy UPDI, které
potvrdilo plosné zruseni této Cisti PoD (vyrok 16 prvostupriového rozhodnuti), tudiz soud
povaiuje za nezikonné“. Stézovatel vtéto souvislosti poukazuje na to, ¥e UPDI
v prvostupniovem rozhodnuti adekvatné a dostatecné presné vymezil, kterou ,pasiz“ PoD
povazuje za rozpornou se zakonem o drahach.

[28] Aby bylo zfejmé, o ¢em konkrétné spravni organy rozhodovaly, cituje Nejvyssi
spravni soud na tomto misté relevantni ¢ast kapitoly 4.3.2 PoD, jakoz 1 priblizuje vyroky
jednotlivych rozhodnuti o oddvodnéni, ktera se jich tykaj.

[29] Dle kapitoly 4.3.2 PoD v ramci ad hoc ptidélovani kapacity drihy ,SZDC* nabizi
nasledujici produkty:

e Zddost o dlouhodobé ad hoc pridéleni kapacity drahy, kdy doba od ptijeti Zidosti do
proniho pozadovaného dne odjezdu vlaku je 20 a vice pracovnich dni (véetné dne podani
Zddosti) a zarover je poZadovano 20 a vice dnii jizdy v ramci jedné Zdadosti,

e Zadost 0 ad hoc pridéleni kapacity driby ,nad 3 dny’, kdy doba od prijeti Zadosti do
proniho poZadovaného dne odjezdu viaku je 3 a vice pracovnich dni (vcetné dne podani
Zddosti),

* Diivéjsi oznaleni zalobkyné bylo statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, a to az do nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drihach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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® Zddost 0 ad hoc pridéleni kapacity driby ,pod 3 dny, kdy doba od prijet{ Zddosti do
proniho poZzadovaného dne odjezdu viaku je kratsi nez 3 pracovni dny (véetné dne podani
Zddosti),

® Zddost 0 ad hoc pridéleni kapacity driby pro technicko-bezpecnostni zkousky draznich
vozidel,

® Zddost 0 ad hoc pridéleni kapacity draby pro zkusebni jizdy vozidel neschvaleného typu
nebo jizdy vyssi nez tratovou rychlosti,

® Zadost 0 ad hoc pridéleni kapacity drihy pro jizdy za scelem ndrzby infrastruktury
SZDC,

® Zidost 0 ad hoc pridéleni kapacity driby pro jizdy z ddvodu omezeni infrastruktury
SZDC,

e idost 0 ad hoc pidélent kapacity drdby pro jizdy z jinych divodsi na strané SZDC.“

[30] Dle vyroku 16 prvostupniového rozhodnuti ,Kapitola 4.3.2 Ad hoc pridélent kapacity
driby, proni odstavec ve znéni: \V ramci ad hoc pfidélovani kapacity drihy SZDC nabizi
nasledujici produkty...*

,* zadost o ad hoc pridéleni kapacity drahy pro jizdy z davodu omezeni infrastruktury
SZDC,

e Z4dost o ad hoc ptidéleni kapacity drdhy pro jizdy zjinych dévodd na strané SZDC.*
Problaseni 2019 je v rozporu s § 22 odst. 1a § 23 odst. 1 pism. d) zakona o drdahdch.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejim?
uplynuti nelze proni odstavec kapitoly 4.3.2 Aktualnibho problaseni 2019 v uvedeném rozsahu
pouzit“. V odtvodnéni prvostupfiového rozhodnuti UDPI k vyroku 16 uvedl, e za
problematické povazuje posledni dvé citované odrazky, nebot se tykaji jiné problematiky
nez odrazky predchazejici. V takovych pripadech ma provozovatel drahy postupovat dle
§ 23 odst. 1 pism. a) zékona o drdhach a § 22 odst. 2 vyhlasky & 173/1995 Sb. Dle UPDI se
totiz nejednd o pozadavek dopravce o pridél kapacity, ale o pozadavek o vykonani prava
vyuzit pridélenou kapacitu, byt zptisobem podle § 23 odst. 1 pism. d) zikona o drahach.
Provozovatel drahy musi objezd umoznit, dopravce o néj musi projevit zajem a neni mozné,
aby o tom rozhodoval provozovatel drahy sam. Jelikoz se fakticky nejedna o ptidél kapacity,
nelze na dany poZadavek dle UPDI uplatfiovat § 34b zakona o drahich. K véci pak UPDI
dodal nékteré Gvahy o lhtitach pro ad hoc zadosti, které v dané souvislosti rovnéz shledal
v kapitole 4.3.2 PoD problematickymi. V tomto smyslu pak také zalovany ve svém
rozhodnuti ve vyroku I potvrdil vyrok 16 prvostuptiového rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze otazkou, zda méstsky soud shora priblizenou
problematiku posoudil vécné spravné, se bude zabyvat s ohledem na podrobnou kasa¢ni
argumentaci stézovatelky az v dal$i ¢asti tohoto rozsudku, ktera se tyka pravé kasaéni
stiznosti stézovatelky. Nyni se vénuje jen tomu, zda je napadeny rozsudek ve zde zvazované
otazce neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud ipfes to, ze Cast odavodnéni neni
formulovana zcela jasné, povazuje napadeny rozsudek daném smeéru za prezkoumatelny.
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[32] Neprezkoumatelny by rozsudek byl v tom pfipadé, pokud by z néj nebylo mozné
seznat, a to ani pfi zohlednéni celkového kontextu duvodd, jaky nazor krajsky (meéstsky)
soud zaujal ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti
projednavané véci (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda
soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
oduvodnéni, dale rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS).

[33] Nejvyssi spravni soud vtomto smyslu prostudoval oduvodnéni napadeného
rozsudku a shledal, Ze namitanou nepfezkoumatelnosti, a to ani ve smyslu nesrozumitelnosti
¢ vaitfni rozpornosti, netrpi.

[34] To, ze méstsky soud v napadeném rozsudku poskytl zalobkyni ,navod k napravé,”
nezaklada v celkovych souvislostech pfipadu vnitfni rozpor odavodnéni, resp. rozpor mezi
/ M o v 4 . N Ve 4 v /
vyrokem rozsudku ajeho odivodnénim, aapriori nelini rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym. Méstsky soud totiz v odivodnéni napadeného rozsudku hovortil
toliko o ,,$i7s7 aplikaci“ PoD ve vztahu k vykladu pojmu mimoradna udalost ve smyslu § 22
vyhlagky ¢. 173/1995 Sb. Méstsky soud se totiz ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu zabyval
4 4 . i v/ / i 4 ’ 7 vV Vv Ve v 4 ’ /v 4 .
otazkou, zda v ramci mimoradnych situaci dochazi rovnéz k pridélovani drazni kapacity
nebo pouze k operativnimu fizeni provozu bez pridélovani kapacity. Spravni organy podle
méstského soudu spravné vysvétlily, pro¢ pti mimoradnych udalostech nelze prakticky
v . i 4 Ve 1V 4 4 . 4 v v .. i M
pozadovat aplikaci ustanoveni o pridélovani kapacity drahy (napf. potteba zajistit objezd
Gseku trati, ktery je nesjizdny v dusledku zivelné udalosti nebo nehody). Zrusena ¢ast PoD
vsak podle meéstského soudu dopadala nejen na tyto situace, ale obecné na pridélovani
kapacity drahy zdtvodu omezeni infrastruktury zalobkyné (pti dlouhodobéjsich
omezenich). Pravé v tomto smyslu méla podle méstskeho soudu zalobkyné do budoucna
nakladat s riznymi situacemi a dle okolnosti postupovat cestou tzv. operativniho rizeni bez
pridélovani kapacity, potazmo prostrednictvim pridélovani kapacity. Tento zavér
méstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nehodnoti jako nepfezkoumatelny ¢i vnitiné
/ / / ’ ) v oV . . . v/
rozporny. Jde o pravni hodnoceni, které zjevné prezkumu podrobit lze (jak plyne i z dalsi
v/ M v /4 V4 /v . VvV 4 4 4 4
Casti tohoto rozsudku, vénované kasacni stiznosti stézovatelky). Spravnosti tohoto pravniho
hodnoceni se bude Nejvyssi spravni soud ovsem zabyvat az dale. Nyni konstatuje, ze
v 4 M v / . v 4 M ’ v /4
rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Na tom nic neméni ani poznamka méstskéeho
soudu o plosnéim] zrusent této Cisti PoD“, ktera by sice mohla na prvni pohled pusobit
nejasné, ale je v konecném dusledku ztejmé, Ze se vztahuje ke zruseni té ¢asti PoD, ktera byla
definovana ve vyroku 16 prvostuptiového rozhodnuti (viz body [29] a [30] vyse).

[35] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za divodnou tu Cast stézovatelovy stiznosti,
ktera se tyka zavéru méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ohledné otazky, zda vnitfni predpisy zalobkyné, na které se vztahuje kapitola 2.4.1 PoD,
jsou vnitrostatnimi bezpe¢nostnimi predpisy dle smérnice o bezpecnosti zeleznic.
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[36] Mestsky soud se sice pomérné podrobné vyporadal s otazkou, zda lze vici zalobkyni
uplatniovat primy ucinek unijni smérnice, resp. pro¢ by zalobkyné mohla byt povazovana
za stat za uCelem pfimého G¢inku smérnice (k tomu blize v dalsi ¢asti rozsudku), avsak ve
zbytku v zasadé konstatoval jen to, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami
obsazenymi v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti. V tomto ohledu vsak stézovatel
prihodné upozornuje na rozsudek . j. 6 Ads 134/2012-47, podle néhoz (jakoz i podle dalsi
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu) je nutné nahlizet na prvostupnové a druhostupriové
rozhodnuti souhrnné, protoze tvori jeden celek. Nejvyssi spravni soud zde zmiriuje také svij
rozsudek ze dne 30.9.2025, C(.j.9 As226/2024-43, vjehoz bodé 38 wuvedl, ze
»[0]a rozhodnuti spravnich organii obou stuprii je totiz nutno nahliZet jako na jeden celek (zdsada
jednotnosti ¥izeni). Mobou se vzdjemné argumentacné dopliovat v obou smérech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22.7.2008, ¢ j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013-25).
Mezery v odivodnéni  rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpiisobovaly  jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti proniho stupné
a naopak®. Podle stézovatele pfitom prvostupniove rozhodnuti odpovida na otazky, které dle
méstského soudu nebyly v napadeném rozhodnuti o rozkladu zodpovézeny.

[37] Vtomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za minimalné predcasné. Méstsky soud se
skute¢né nezabyval tim, zda lze odpovédi na otazky uvedené v rozkladu nalézt
v rozhodnutich spravnich organa v obou stupnich, zda se tedy tato rozhodnuti dostatecné
doplnyji. Minimalné na stranach 15 a 16 pfitom prvostupnové rozhodnuti problematiku
toho, zda lze vnittni predpisy zalobkyné povazovat za bezpecnostni predpisy ve smyslu
smérnice o bezpecnosti zeleznic, blize hodnoti. Bude proto v dal$im fizeni na méstském
soudé, aby se touto otazkou podrobné zabyval a vyhodnotil, zda lze napadené rozhodnuti
s prihlédnutim k prvostupnovému rozhodnuti (a k obsahu rozkladu) skuteéné povazovat za
neprezkoumatelné.

3.2 Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na vizeni I)
[38] Kasalni stiznost je divodna.

[39] Stézovatelka podava kasacni stiznost z divodi upravenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s., tedy namitd nezakonnost napadeného rozsudku zdavodu nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem a jeho neprezkoumatelnost.

[40] Nespravnosti pravniho posouzeni véci stézovatelka podrobné argumentuje ve vztahu
k zavérim, které méstsky soud ptijal ohledné kapitoly 4.3.2 PoD (ad hoc pridélovani
kapacity), konkrétné k poslednim dvéma odrazkam zabyvajicim se jednotlivymi ,produkry”
zalobkyné (viz bod [29] vyse).

[41] V ptipadé danych ,produkti® zalobkyné hovofi o ad hoc ,pridéleni kapacity drahy
pro jizdy z d@vodu omezeni infrastruktury SZDC azjinych divodd na strané SZDC.
V tomto sméru je vsak tfeba brat v potaz, ze pojem ,pridélu“ (pfidélovani kapacity drahy)
je v zakoné o drahach definovan a nelze s nim proto nakladat libovolné, tedy naptiklad je;j
pouzivat i pro situace, s nimiz jej zakon nespojuje.
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[42] Dle §2 odst. 11 zakona o drahach pfidélenim kapacity draby se rozumi jedndni
umozriujici vyuZiti takového dilu z celkové kapacity drahy, kterého je zapotrebi pro poZadovanou
trasu vlaku. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o drahach provozovatel driky celostitni nebo
regiondlni anebo vereiné pristupné vlecky je kromé povinnosti uvedenych v § 22 odst. 1 a 2
povinen a) umoznit dopravciim vyuZiti pridélené kapacity drihy, a to alespori poskytnutim sluzZeb
souvisejicich s uZitim draby a sluZeb souvisejicich s provozem draznich wvozidel na draze;
minimalni rozsah a obsab téchto sluZeb stanovi providéci pravni predpis. Proces pridélovani
kapacity drahy a principy, které jej ovladaji, jsou upraveny v § 32 a nasl. zakona o drahach.
Zakon o drahach se na mnoha mistech zabyva také tim, jak reagovat na nékteré specifické
situace souvisejici s pridélenim kapacity drahy (napf. § 23 odst. 7 pti prohlaseni drahy za
pretizenou, §23b ptiomezeni provozovani drahy). S ulinnosti od 1.4.2017 zakon
o drahach obsahuje § 34b, oznaceny jako pridélovini kapacity driby po nabyti platnosti
jizdniho ¥ddu, také Gpravu pridélovani ad hoc, tj. ,vyrizovinid jednotlivych Zadosti standardné
JiZ za platnosti jizdnibo ¥ddu, kdy se pridéluje zbyla kapacita infrastruktury” (dGvodova zprava
k zakonu ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, adal$i souvisejici zakony, ktera reaguje na terminologii smérnice
2012/34 - viz jeji &l. 48).

[43] Pri provozovani drahy samoztejmé muze dochazet ke zménam, ktera ovliviiuji
moznost realizace jiz pridélené kapacity drahy. Zakon o drahach takové situace reflektuje
napt. v § 23b odst. 1, dle kterého provozovatel drihy je opravnén omezit provozovdni drdby
nebo jeji Cdsti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu z diivodu

a) provddéni Cinnosti spojenych s iidrZbou nebo opravou drakhy,

b) provddeéni cinnosti spojenych s uskutecriovanim stavby drihy, nebo na drize nebo
Jinych &innosti obrozZujicich bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy na draze, nebo

¢) naruseni provozuschopnosti draby Zivelni nebo mimorddnou uddlost{ a provddéni
Cinnosti spojenych s obnovenim provozuschopnosti.

[44] Kapitola 4.3.2 PoD tak ve své Clasti, kterou povazovaly spravni organy za
nezakonnou, reaguje také na situace, které jsou popsany v citovaném § 23b odst. 1 zikona

o drahach.

[45] Je tfeba v této souvislosti zohlednit také navazujici § 23b odst. 2 zakona o drahach,
ktery vytyluje, ze je-li to mozné s obledem na icel innosti podle odstavce 1 a na charakter drihy,
provddi provozovatel drahy tyto cinnosti takovym zpiisobem, aby provozovani drazni dopravy
na drdze

a) nebylo omezeno; za timto icelem provozovatel drahy prednostné vyuzivi kapacitu
drdhy vybrazenou pro tyto ¢innosti v probldseni o draze, nebo

b) bylo omezeno jen na dobu nezbyiné nutnou a v nezbytné nutném rozsabu, nelze-li
postupovat podle pismene a).
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[46] Mestsky soud pritom spravné vzal v potaz tzv. operativni rizeni drahy, které se muaze
uplatnit v nékterych pripadech, které jsou upraveny v §23b odst. 1 zakona o drahach.
Konkrétné jde o situace dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., podle kterého operativni
Yizeni drazni dopravy uplatiuje provozovatel drily pri mimoradnostech v drazni dopravé, jimiz
jsou zpozdéni, wvyluky koleji, odklony wvlakii pro nesjizdnost tratovych iiseki, zavedeni
mimoradnych vlakd. Pritom zajistuje, aby kapacita jednotlivych ssekii draby pro organizovani
drazni dopravy byla maximalné vyuZita napriklad p¥i pouziti jizd vlakd ve sledu; § 22 odst. 2
vyhlasky pak dale upravuje prednost v jizdé vlakt ve stanoveném poradi.

[47] Mestsky soud take spravné konstatoval, ze pfi ,mimoridnostech v drazni dopravé*
zahrnujicich okamzité a nepfedvidatelné situace, jako je napriklad zivelna udalost ¢i nehoda,
v M M /7 V7 4 /v 4 v / v /
se uplatiiuje operativni fizeni drazni dopravy. Méstsky soud vsak v kontextu posuzované
v . v 4 / v i /7 7 4 v v Vev/ 4 4
véci dospél k nespravnému a pausalizujicimu zaveéru, ze dlouhodobéjsi omezeni na draze
nevylucuji pridélovani kapacity drahy. Méstsky soud totiz prehlédl apravu dle § 23b odst. 3
\4 4 /4 4 v M / 4 / 4
az 5 zakona o drahach a skutecnosti, které z ni vyplyvaji.

[48] Dle § 23b odst. 3 zakona o drahach provozovatel driky zpracuje navrh planu omezeni
provozovdni drahy nebo jeji ¢asti z divodu provddéni Cinnosti spojenych s idrzbou nebo opravou
drahy a ¢innosti spojenych s uskutecriovanim stavby driby nebo na draze nebo jinych cinnosti
obrozujicich bezpecnost nebo plynulost drdazni dopravy na drdze, prekracuje-li predpoklidand
doba omezeni 24 hodin. Navrh planu obsabuje alespori vymezeni asového obdobi, na které je plan
zpracovdn, poctu, umisténi a predpoklidané doby trvini jednotlivych omezeni provozovini
drahy a jejich ditvodii a predpokladaného rozsabu omezeni provozovani drazni dopravy na drdze.

[49] Z citovaného § 23b odst. 3 zakona o drahach tak vyplyva, jak ma provozovatel drahy
postupovat, prekracuje-li predpoklidand doba omezeni 24 hodin. Okolnosti, za kterych ma
provozovatel drahy zpracovat plin omezeni provozovini driky nebo jeji Casti z § 23b odst. 3
zakona o drahach rovnéz vyplyvaji a zjevné lze pod né podradit situace, kterymi se zabyval
vyrok 16 prvostupnového rozhodnuti - pfipady souvisejici s omezenim infrastruktury
a jinymi dGvody na strané zalobkyné. Pokud tedy predpokladané omezeni neprekracuje 24
hodin a jde o pfipady upravené v § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., uplatni se operativni
fizeni drazni dopravy. Pokud tomu tak neni, pfichazi na potrad dne proces zpracovani
a projednani planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti dle §23b odst. 4 zikona
o drahach,’> ato podle voditek obsazenych v §23b odst. 5 zakona o drahach.® Jde tedy
o proces a podobu vytvoteni tzv. vylukového jizdniho tadu, jak k nému ve vztahu k § 23b
zakona o drahach hovotft jiz zmiriovana divodova zprava k zakonu &. 319/2016 Sb., pficemz

> Ndvrb planu omezeni provozovdni drikry nebo jeji Cisti projednd provozovatel dribry s vlastnikem drdby, s dopravci,
kte?{ na dotéené drdze provozuji drazni dopravu, a s Zadateli o pridéleni kapacity na této drdze. Je-li na draze
pridélovina kapacita driby, provozovatel driby ndvrh planu projednd rounéZ s osobou, kterd kapacitu pridéluje (ddile
jen "pridélce”), je-li odlisnd od provozovatele. S krajem, na jehoZ sizemi se drdha nebo jeji Cist dotcend omezenim
nachdzi, a s Ministerstvem dopravy projednd provozovatel driby ndavrb planu s obledem na jeho dopady na dopravu
provozovanou na zikladé smlowvy o verejnych slubich v prepravé cestujicich. Zaméstnanec Uradu je opravnén byt
pritomen p¥i projedndvani navrbu planu.

¢ Nepodari-li se provozovateli draby p¥i projedndvini navrbu plinu omezeni provozovini drihy nebo jeji Cisti
dohodnout se vsemi dotcenymi dopravci na rozsabu zmén a omezeni provozované drazni dopravy na drize, navrbne
rozsah zmén a omezeni i bez dohody provozovatel driby. Postupuje pri tom takovym zpiisobem, aby nepriznivé
dopady zmén a omezeni drdazni dopravy u jednotlivych dopravci nepresabovaly primérenou miru, a tento navrb
odivodni. Za timto wcelem je provozovatel draby opravnén navrbnout spojeni dvou nebo vice vlakii jednobo
dopravce.
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na toto ustanoveni navazuje Uprava podle § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.; toto ustanoventi je
ostatné nadepsano jako Organizace 7izeni drazni dopravy p¥iplinovaném omezeni
provozovani driby.

[50] S ohledem na vy$e uvedené je pak rozhodné, Ze ani v ptipadé operativniho fizeni
drazni dopravy, ani v pfipadé omezeni provozovani drahy nebo jeji Casti ustici ve zpracovani
ptislusného planu (resp. vylukového jizdniho radu), nedochazi k pridélovani kapacity ve
smyslu § 34 zakona o drahach. Prvotni iniciativu zde také nema vyvijet ten, kdo disponuje

v/ 1V / v 4 / 4 4 4 4 4 4
ptidélem, nybrz provozovatel drahy, ktery dle zakona zpracovava navrh planu omezeni
provozovani drahy, projednava jej s dotéenymi dopravci a zada dle § 23c zakona o drahach
o jeho schvaleni zalovanym. I v tomto aspektu jsou tedy casti PoD, kterych se tykal vyrok
16 prvostupnioveho rozhodnuti, problematické (paklize tedy pocitaji s Zdadostmi o pridel).
Neobstoji tedy konstrukce méstského soudu, podle které ,tyro dloubodobéisi omezeni na
Zeleznicni drdze nijak nevylucuji pridélovini kapacity draby*, a podle niz ani operativni fizeni
drazni dopravy, ani plan omezeni provozovani drahy (ktery méstsky soud zfejmé oznacuje
take jako krizovy plin“) neznamenaji v uréitych situacich prekazku pro pridélovani
kapacity drahy.

[51] Shora uvedené zavéry pak podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.6.2023, ¢.5.5 As 116/2021-111, C. 4498/2023  Sb.NSS, dle jehoz bodu 47
sLplrovozovatelim driby nic nebrini v provddéni jeji udrzby, oprav & v jeji modernizaci, za
timto scelem jsou viak oprdvnéni omezit provozovini driby pouze v rozsabu a zpiisobem
stanovenym v § 23b a § 23c zakona o drahdch. [...] Vybrazeni kapacity driby pro zamyslenou
1udrzbu a opravu dopravni cesty dle § 33 odst. 3 pism. ) zdkona o drahdch je provozovatel rovnéz
opravnén provést pouze v souladu s § 23b a § 23c téhoZ zikona“.

[52] Dluzno poznamenat, ze vztahem mezi pridélovanim kapacity dle § 34 zakona
o drahach a pfijimanim planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti se jiz zabyval i sam
méstsky soud, ato v rozsudku ¢.j. 11 A 71/2019-62 (v némz posuzoval potrebu dodrzeni
postupu dle §21a vyhlasky ¢.173/1995 Sb. v ramci pravidel predpokladanych v § 23b
odst. 5 zakona o drahach), na ktery stézovatelka upozornovala (viz bod [21]). Se zavéry,
které v ném méstsky soud vyslovil, se Nejvyssi spravni soud nyni ztotozruje. Ty jsou pak
vyjadfeny zejména v bodé 56, dle kterého ,prijetim vylukového jizdného vadu nedochazi
k pridélovani kapacity ve smyslu § 34 zdkona o drabdch, nebot’ kapacita jako takovd byla
dopravci jiZ diive vddné pridélena. Jedna se o veseni vyjimecné situace omezujici kapacitu draby,
kviili niZ je nezbytné pristoupit ke konkrétnim omezenim provozovani drahy v podobé zmény
rozsabu dosud pridélené kapacity, na niz se ovsem nic neméni ata stale zistava v platnosti.
Omezent provozovani drahy a na to navazujici organizace omezeni dopravy podle § 23b odst. 5
zdakona o drahdch a§ 21a Vyblasky na strané jedné a pridéleni kapacity podle § 34 zdakona
o drabdch na strané drubé jsou proto zcela odlisné procesy.

[53] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni divodna diléi namitka
VvV 4 v / 4 4 v/ v M
stézovatelky, podle které se méstsky soud vnyni posuzovaném pripadé dopustil
nezakonnosti uz jen tim, ze zaujal jiny pravni nazor nez v rozsudku ¢. j. 11 A 71/2019-62.
Meéstsky soud je totiz vazan toliko judikaturou natizeného soudu; jednotlivé senaty
v 4 . v/ 4 4 4 v / . ’ .. /
méstského soudu nejsou bez dalstho vazany zavéry vyslovenymi v rozhodnutich jinych
senatt méstského soudu. Jde o zcela jinou situaci, nez na kterou v souvislosti s rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS,
upozornuje stézovatelka. Dany rozsudek se totiz tyka predevsim tzv. kasacni zavaznosti
(k poyjmu blize body 36 anasl. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS), pfi¢emz z néj plyne, ze krajsky (méstsky) soud
je pri opakovaném posuzovini stejné véci v zasadé vazan svym drive vyslovenym pravnim
nazorem, a to bez ohledu na konkrétni senat, kterému byla véc pridélena. Nyni vsak nejde
0 opakované posuzovani stejné véci, nybrz o posuzovani zcela odlinych ptipadl, byt
astecné vychazejicich ze stejné pravni Gpravy.

[54] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry méstského soudu vyslovenymi v bodech 36 az
38 napadeného rozsudku, kde méstsky soud dospél k zavéru, ze se vaci zalobkyni lze
domahat pfimého Gcinku smérnice o bezpecCnosti zeleznic. Stézovatelka se domniva, ze
v kontextu judikatury SDEU (konkrétné rozsudky ve vécech C-188/89 a C-157/02; viz bod
[18])) by statem ovladana korporace musela byt nadana prislusnymi vefejnopravnimi
pravomocemi, které by ji odliSovaly od ostatnich provozovatela drahy nebo provozovatelt
drazni dopravy, aby bylo mozné se vici ni domahat ptimého Géinku smérnice. Totéz plati
1 0 stézovatelce, jelikoz jsou spolecné s zalobkyni ztfizovany zakonem ¢.77/2002 Sb. Lze
tedy poznamenat, ze paradoxné tak stézovatelka broji proti zavérim, které meéstsky soud
vyslovil predev$im vuci zalobkyni. Je vSak zfejmé, tyto zavéry promita i na svoji pozici. To
vSak nic neméni na tom, ze se méstsky soud vyslovoval predevsim vici zalobkyni a Nejvyssi
spravni soud se tak stiznostni argumentaci bude zabyvat zejména sohledem na tuto
skutednost. Zaroven lze podotknout, ze se stézovatelka dostava do argumentacné slozité
pozice, paklize haji stanovisko, ze smérnice o bezpecnosti zeleznic ,neni vici Zalobkyni
bezprostredné ncinnd“ a zaroven se vali zalobkyni domaha ,eurokonformni interpretace,
ze vnitfni predpis dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o drahach je ,opatreni Zalobkyné jakozto
provozovatele drihy, které se tykd rizeni dopravy ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. h)* smérnice
2012/34.7 Z woho stézovatelka dovozuje povinnost zalobkyné projednat vnitfni predpisy
podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach s dopravci (k tomu zmiruje i vyznam natizeni
¢. 1169/2010).

[55] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nema pro¢ se odliSovat od zavéru méstského
soudu vyjadieného konstatovanim, ze ,neni divod, pro¢ by Zalobkyné, jakoZto osoba ziizend
a neprimo kontrolovand statem (viz § 27 az 30 jiz citovaného zdkona ¢ 77/2002 Sb. o akciové
spolecnosti Ceské drdhy a statni organizaci Sprava Zeleznic), za vicelem obhospodarovint statniho
majetku, majici na starosti véc verejného zajmu - spravu a provoz Zeleznicni draby, nemohla byt
povazovina za stat za vicelem aplikace primého ticinku smérnice EU* (viz bod 38 napadeného
rozsudku atam také blizsi odivodnéni). Toto konstatovani je podpofeno i recentni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze z hlediska unijniho prava
predem vyloudit pohled na zalobkyni jako na ,soucdst statu® (rozsudek NSS ze dne
22.8.2025, ¢.j. 5 As 162/2024-44, bod 33). Na tom nic neméni ani to, ze zalobkyné neni
vykonavatelem vefejné moci a prohlaseni o draze celostatni a regionalni je podle zakona

7 Viz vSak rozsudek ¢. j. 5 As 116/2021-111, dle jehoz bodu 41 (ve vztahu ke stéZovatelce) ,unijni a v ndvaznosti
na ni roonéZ vnitrostdtni pravni vprava, kterd musi byt v daném obledu skutecné vyklidina eurokonformné,
vychdzi toho, Ze aby provozovatel drily své pozice subjektu ovladajiciho nezbytmou infrastrukturu neznenzival a
soucasné bylo zajisténo efektivni tizeni této infrastruktury, limituje zdkon zdsadnim zpisobem jeho svobodu
podnikini a smluvni svobodu mimo jiné tim, Ze zaklidd pravo dopravci (terminologii smérnice 34,2012
Zeleznicnich podniki) na pristup k Zeleznicni infrastrukture za transparentnich, spravedlivych a nediskriminacnich

podminek”.
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o drahach jednostrannym soukromopravnim jednanim vlastnika drah (rozsudek NSS
C.j. 5 As 162/2024-44, bod 37, rozsudek ¢. j. 1 As 28/2014-62, bod 40, ¢i rozsudek NSS ze
dne 31.3.2025, ¢.j.8 As 178/2023-51, bod 29). V nynéjsi véci totiz jde o perspektivu
unijnitho prava, ato pro ucely ptimého Uc¢inku smérnice. Rovnéz v rozsudku ze dne
13.10. 2025, ¢.j. 8 As 29/2025-97, Nejvyssi spravni soud v bodé 54 zalobkyni zminuje
jakozto ,odnoz statu®, byt ve vazbé na tam feSenou problematiku. Nejvyssi spravai soud tak
ke ,specifické povaze zalobkyné uvedl, Ze ,[t]a je zaloZena jako statni organizace zaloZend
Ministerstvem dopravy, a to podle § 19 odst. 1 zikona & 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a 0 zméné zikona ¢. 266/1994 Sb., o drabdch, ve znéni
pozdéjsich predpisit, a zakona ¢ 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Podle jeho § 20 odst. 1 [...] hospodati s majetkem statu a podle § 21 odst. 1 téhoZ zikona
provozuje zelezni¢ni dopravni cestu ve verejném zajmu. Vjejim Cele stoji generalni 7editel
jmenovany spravni radou, kterou podle § 28 odst. 1 zdkona tvo’{ sedm Clenl jmenovanych
a odvolavanych vladou na navrh ministra dopravy. Jeji’ aktivity p#i rozvoji, modernizaci,
1udrzbé a opravdch drahy jsou podle § 24 odst. 1 pism. b) financovany ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury.”

[56] Stézovatelka také ve své podstaté nezpochybnuje vsechny divody, na kterych
méstsky soud postavil svij zavér o primém ucinku smérnice o bezpecnosti zeleznic na
zalobkyni. V zasadé pouze sodkazem na rozsudek ve véci C-188/89 (resp. rozsudek
C-157/02) tvrdi, ze by pro tento ulel musela byt zalobkyné nadana vefejnopravnimi
pravomocemi. Méstsky soud vsak odkazal na vicero rozhodnuti SDEU, ktera tvotila
vychodisko jeho Gvah. Zaroven stézovatelka nezohlednuje dalsi vyvoj judikatury SDEU.
Zde Nevyssi spravni soud odkazuje zejména na rozsudek SDEU ze dne 10. 10. 2017,
C-413/15, Elaine Farrell. V ném SDEU odpovidal na predbéznou otazku: ,,Musi byt kritérium
uvedené v bodé 20 rozsudku ze dne 12. cervence 1990, Foster a dals (C-188/89, EU:C:1990:313),
tykajici se otdzky, co je odnoZi clenského statu, chapano tak, Ze jednotlivé slozky toboto kritéria
maji byt uplatriovany a) kumulationé, nebo b) samostarnés“. SDEU v bodé 28 daného rozsudku
odpovedél tak, ze ,[jlak v podstaté uvedla generalni advokitka v bodech 53 a 77 svého
stanoviska, podminka vyZadujici, aby dotycny subjekt podléhal autorité nebo dobledu stdtu,
a podminka, aby byl nadin vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji
z pravidel pouZitelnych ve vztazich mezi jednotlivci, tedy nemohou byt kumulationi (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 1997, Kampelmann a dalsi, C-253/96 az C-258/96,
EU:C:1997:585, body 46 a 47, a ze dne 7. zavi 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod
26).“

[57] Stézovatelce se tedy nepodafilo vyvratit shora uvedené zavéry méstského soudu

/ N4 . \4 v \4 / v/ / / Ve v . v .
tykajici se pozice a povahy zalobkyné a mozného pfimého Gcinku smérnice o bezpecnosti
4 . ’ v/ 4 / Ve o Ve VvV / /
zeleznic. Otazkou primého Géinku vUcli stézovatelce se napadeny rozsudek nezabywval,
a proto se touto problematikou nebude nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[58] Méstsky soud také nijak nepochybil, paklize se posouzeni véci vénoval z pohledu
4 4 v/ / / Ve v M v M . 4 v . v /7
mozného primého ucinku smérnice o bezpecnosti zeleznic. Pravé z tohoto hlediska se véci
dominantné zabyvalo jak prvostupniového rozhodnuti, tak Zalobou napadené rozhodnuti.
Nafizeni ¢. 1169/2010, které stézovatelka v této souvislosti pripomina, dana rozhodnuti
A 4 v . v . * Vv / . 4 v 4 M / v/
zminuji spise okrajové. Logicky se pak i zaloba tykala primarné otazek spojenych s primou
aplikaci smérnice o bezpecnosti zeleznic. Smérnice 2012/34, v souladu sniz pozaduje
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stézovatelka véc eurokonformné vykladat, pak nebyla ve spravnich rozhodnutich zvazovana
a prirozené se ji proto nezabyvala ani zaloba. Méstsky soud se proto spravné v souladu se
zasadou dispozi¢ni vénoval sporu na pudorysu, ktery vytycila zaloba.

[59] Nejvyssi spravni soud pritom v souvislosti se zde rozebiranymi namitkami

Ve 4 /4 v 4 v v / v i / 4
pripomina, ze zavér meéstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ohledné toho, zda vnittni predpisy zalobkyné je treba povazovat za bezpecnostni predpisy
dle unijniho prava, povazuje za predCasny (viz vyporadani kasacni stiznosti stézovatele).
Touto otazkou se méstsky soud bude zabyvat v dalsim rizeni.

[60] Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze kasalni stiznost stézovatelky povazoval
za davodnou z hlediska nespravného pravniho posouzeni méstského soudu ohledné otazek
spojenych s vadami kapitoly 4.3.2 PoD, jak byly vymezeny ve vyroku 16 prvostupnového
rozhodnuti. Nedavodnou ji shledal ohledné namitek tykajicich se primého Gc¢inku smérnice
o bezpecénosti zeleznic. Pokud jde o kasaéni stiznost stézovatele, shledal ji Nejvyssi spravni
soud nedivodnou z hlediska tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ohledné
posouzeni otazek, k nimz se vztahoval vyrok 16 prvostupniového rozhodnuti a zaroven
divodnou z hlediska zavérit méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni, zda jsou vnittni predpisy zalobkyné bezpe¢nostnimi
predpisy dle unijniho prava. To by postacovalo ke zruseni napadeného rozsudku. Nelze vsak
pominout ani namitky stézovatelky, ze méstsky soud neprovedl test oddélitelnosti
jednotlivych vyroku spravnich rozhodnuti. Takeé touto otazkou se bude muset méstsky soud
v dal$im fizeni zabyvat.

[61] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému pfipomina, ze se zalobkyné zalobou
doméhala zrufeni rozhodnuti ptedsedy UPDI avyroka 3, 15, 16 a 19 prvostuptiového
rozhodnuti, jimi? se zabyval vyrok Irozhodnuti p¥edsedy UPDI (viz body [1] a[2]).
Méstsky soud napadenym rozsudkem zru$il cely vyrok I rozhodnuti predsedy UPDI, a to
za situace, kdy shledal Zalobu davodnou v rozsahu, vjakém se tykala vyroka 3 a 16
prvostupnoveho rozhodnuti; ve zbytku ji povazoval za nedtvodnou (viz bod [4]). Za takové
situace se ale mél méstsky soud zabyvat moznou oddélitelnosti jednotlivych vyroku.
V daném p¥ipadé to znamené zejména to, zda nemohl vyrok I rozhodnuti pfedsedy UPDI
zrusit pouze v rozsahu, v jakém se tykal vyroks 3 a 16 prvostupniového rozhodnuti (ve
zbytku totiZ posoudil prvostupriové rozhodnuti i vjrok I rozhodnuti predsedy UPDI jako
zakonné).

[62] V dal$im ftizeni tak méstsky soud véc znovu posoudi, adospéjeli k zavéru
o diivodnosti zaloby ve vztahu k urcitému vyroku prvostuptiového rozhodnuti, uvazi
mozné zruseni vyroku I napadeného rozhodnuti pouze v omezeném rozsahu. V tomto
sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje svou na judikaturu tykajici se moznosti oddéleni jedné
dasti rozhodnuti od jejiho zbytku, resp. délitelnosti vyrokt. Naptiklad v rozsudku ze dne
22.5.2025, ¢.j. 1 Afs 244/2024-51, tak v bodech 26 az 28 uvedl, ze ,[k] otdazce cistecného
zrusent napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jiz dovodil, Ze ;neni a priori vylouceno,
aby soudy ve spravnim soudnictvi zruSily jen néktery zvyrokd zalobou napadeného
rozhodnuti nebo ¢ast nékterého z nich. Délitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného ptitom
zavisi nejen na vyroku samotném, ale rovnéz na oddélitelnosti posouzeni skutkovych
apravnich otazek, tedy naodGvodnéni rozhodnuti ve vztahu ktomuto vyroku,
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resp. nékteré jeho Casti (rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢ j. 10 Afs 59/2023 - 38, bod 19
a judikatura tam citovand). Pokud krajsky soud zrusi rozbodnuti jako celek, ackoliv shleda
divodnon ndamitku tykajici se pouze Cisti vyroku spravnibo rozhodnuti, a pfitom nijak
neodivodni nerozdélitelnost rozhodnuti, zatiZi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (rozsudek
NSS zedne 30. 1. 2019, ¢ j. 2 Ads 30/2018 - 39, bod 13 a judikatura tam citovand; ¢inovéji
rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 315/2024 - 28, body 10 aZ 13 a judikatura tam citovand).

[27] Specificky p7i prezkumu dariovych rozhodnuti kasacni soud jiz uvedl, Ze dokonce - v situaci,
kdy je zamitnuto nékolik odvolini proti platebnim vymérim jednim vyrokem - je ,mozné
prostrednictvim cisel jednacich jednotlivych rozhodnuti spravce dané jednoznacné vymezit,
ktera dast vyroku rozhodnuti zalovaného se zrusuje, respektive kterd rozhodnuti spravce
dané se zruSuji® (rozsudek NSS zedne 20.9.2022, ¢ .4 Afs306/2020-70, bod 42).
V nyni projedndvané véci je situace jednodussi v tom, Ze o odvoldani proti kaZdému platebnimu
vyméru rozhodl Zalovany jednotlivymi vyroky.

[28] Povinnost zrusit spravni rozhodnuti pouze v nezikonné Casti, je-li to mozné, je zcela
v souladu se zasadou procesni ekonomie, nebot’ nevede ke zbytecnému pokracovini spravniho
7izeni v Casti, kterou soud shledal v souladu se zakonem (rozsudek NSS ¢ j. 4 Afs 306/2020 - 70,
bod 42). Opomenout v tomto obledu nelze ani to, Ze pouze Cistecné zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti umoZriuje Zalobci podat v rozsabu zamitnuti Zaloby kasacni stiznost a brdnit
se proti jeho zavérim rovnou, bez nutnosti absolvovat dalsi ,,procesni kolecko spravnibo 7izeni
(§ 104 odst. 2 s. 7.s., usneseni rozsireného sendtu zedne 1.7.2015, & .5 Afs 91/2012 - 41,
¢ 332172016 Sb. NSS, bod 60). V dalsim 7izeni se tak krajsky soud - dospéje-li opét k zavéru
o Castecné duvodnosti Zaloby — zaméi na to, zda jebo zavériim odpovida nutnost zrusit napadené
rozhodnuti celé, anebo pouze v rozsahu nékterych vyroki“ (k dané problematice Nejvyssi
spravni soud odkazuje také napf. na své rozsudky ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 238/2022-37,
ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 As 63/2016-40, ze dne 30. 7. 2008, ¢. ). 2 As 45/2008-60, (i ze dne
9.2.2021,¢. ;. 8 As 398/2018-58).

4. Zavér a naklady rizeni

[63] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznosti byly dtivodné, proto zrusil
rozhodnuti méstského soudu avéc mu vratl k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.);
vyporadanim kasalnich namitek se Nejvyssi spravni soud vyslovil také k namitkam
/. /v v v/ 4 v/ v/ /7. v /. 4 4 4
vznesenym osobou zic¢astnénou na rizeni II). V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud se
tedy v dal$im fizeni bude zabyvat zejména tim, zda je rozhodnuti pfedsedy UPDI ve spojenti
s prvostupriovym rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku 3 prvostuptiového rozhodnuti
skuteéné neprezkoumatelné; otazky tykajici se kapitoly 4.3.2 PoD, jak se ji dotyka vyrok 16
prvostupriového rozhodnuti ave spojeni snim rozhodnuti ptedsedy UPDI, posoudi
v intencich shora vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud
také zohledni, pokud by i nadile dospél k zavéru o Casteéné divodnosti zaloby, v jakém
. V., v oV Ve / v, g v / /
rozsahu je pripadné treba zrusit rozhodnuti predsedy UPDI. Meéstsky soud v novém
rozhodnuti rovnéz rozhodne také o nahradé nakladd nynéjsiho kasaéniho fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. prosince 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



