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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlaina a Mgr. Lukase Pi$vejce v pravni véci navrhovatelky: Ceské
pHistavy, a.s., se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti odptirci: U¥ad méstské &sti
Praha 7, sesidlem U Pruhonu 1338/38, Praha 7, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy odptrce ze dne 9. 5. 2024, & j. MC P7 022896a/2024/ODO/Hal, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 2.7.2025,
¢.j. 3 A 51/2025 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
L. Shrnuti ptedchazejiciho tizeni

[1]  Navrhovatelka se svym navrhem ze dne 7. 5. 2025 domahala zruSeni opatteni obecné
povahy zedne 9.5.2024, & j.MC P7 022896a/2024/ODO/Hal (dile jen ,napadené
opatfeni). Uvedenym opatrenim odparce podle§77 odst.1 pism.c) a§78
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, stanovil trvalou mistni Gpravu provozu na pozemni komunikaci. Ta spodiva
v instalaci svislého dopravniho znaceni, osazeni ,balisety” a umisténi 6 kust antiparkovacich
sloupkt a jednoho kusu sklopného antiparkovactho sloupku na stezce pro chodce v mistech

napojeni na mistni komunikaci Varhulikové, Praha 7.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) navrh v zahlavi uvedenym usnesenim
odmitl podle § 46 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v « v 4 v v M4 /7 . v /4 v A4 M 4
jen ,s. f. 5.“). Dospél k zavéru, ze jeji tvrzeni je zcela nedostateéné pro zalozent jeji aktivni
procesni legitimace. Poukazal na to, ze podle obsahu spravniho spisu neni dopravni znaceni
M /4 V7/e /4 v v/ 4 4 v/ V17 /
instalovano na prijezdove cesté k pristavu, ale na pozemcich, které k pristavu nepriléhaji.
Nemovitosti navrhovatelky se tak nachazi pouze v blizkosti stezky, ktera ma byt dopravnim
znacenim osazena, coz podle méstského soudu nemuze samo o sobé zalozit aktivni legitimaci
k podani navrhu na zruseni napadeného opatreni. Méstsky soud povazoval za vyznamné
dale to, ze dopravnim znacCenim ma byt osazena jiz vybudovana stezka pro pési a cyklisty
proto, aby byla jejich doprava zretelné regulovana. Jedna se tedy o de facto usmérnéni
stavajictho pohybu osob na stezce, které se nemohlo negativné projevit v pravni sfére
navrhovatelky. Jeji tvahu o mozném zvysSeni vyskytu chodci a cyklisti v dané oblasti
v disledku této regulace posoudil meéstsky soud jako neuréitou, ni¢im nepodlozenou
i 4 4 4 Ve M 4 M v / v 4 oV 4 i
a spekulativni. Za nekonkrétni oznacil inamitku, ze napadené opatfeni muze mit vliv
na ,budouci“ nakladni dopravu a prepravu objemu predpokladanych narizenim TEN-T.
Dodal, ze v rozsahu namitaného ohrozeni bezpecnosti chodcd acyklisti je navrh
koncipovan jako actio popularis. Méstsky soud dale uvedl, Ze nepostupoval podle § 37 odst. 5
p J y postupoval p

s. f. s. a nevyzyval navrhovatelku k odstranéni vady navrhu, jelikoz ten tvrzeni o aktivni
procesni legitimaci obsahoval, avsak bylo nedostate¢né. Navrhovatelka si tedy byla védoma,
ze podminkou pripustnosti k podani navrhu je prave tvrzeni prokazujici jeji aktivni procesni
legitimaci, a nejedna se o situaci, kdy by o své aktivni procesni legitimaci ni¢eho netvrdila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirce

[3]  Protiusneseni meéstského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. Stézovatelka namita,
\4 v/ 4 M M v M 4 4 i Ve v / 4 4 v/ 4
ze primo v navrhu (nikoliv prostrednictvim odkazu na namitky ucinéné ve spravnim fizeni)
dostatecné tvrdila zcela konkrétni dotleni svych vefejnych subjektivnich prav, ato
v nékolika rovinach.

[4]  Ptedné poukazuje na své tvrzeni, ze odpirce postupoval v rozporu se zasadou ne bis
in idem, respektive rei administratae, nebot napadené opatteni vydal presto, Ze v téze véci
vydal nékolik tydnti predtim jiné opatteni, které bylo stale pravomocné. Tim porusil pravo
stézovatelky na zakonny pribéh tizeni a na pravni jistotu, jakoz i jeji legitimni ocekavani,
ze bude vydano pouze jediné pravomocné a zavazné opatfeni. Timto navrhovym bodem
se v§ak méstsky soud vibec nezabyval. Neshledal-li vSak tento argument relevantnim
pro zalozeni aktivni legitimace stézovatelky, ¢i se domnival, ze tvrdila zkraceni svych prav
pouze obecné a nedostateCné, bylo jeho povinnosti ji vyzvat k doplnéni navrhu, nebot
se jednalo o odstranitelnou vadu.

[5]  Stézovatelka ma dale zato, ze v navrhu dostate¢né konkrétné tvrdila také dalsi
dotéeni na svych vetejnych subjektivnich pravech. Poukazovala totiz zcela konkrétné na to,
ze napadené opatfeni vyraznym zpusobem zhorsSuje, potencialné ivylucuje dopravni
obsluznost pfistavu Praha Hole$ovice. Zduarazniovala, ze pfivadéni chodcl a cyklistd
do tésné blizkosti pristavu ve svém duisledku narusi jeji pravo na provozovani podnikatelské
¢innosti. ZvySena koncentrace chodct a cyklisti pii vyjezdu z piistavu predstavuje nejen
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ohrozeni bezpecnosti jeho provozu, ale muze zpusobit iproblémy snaplnovanim
pozadavku stanovenych nafizenim TEN-T a vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Stézovatelka
Voo v . v ’, e v/ / .
upozormuje na to, ze obdobnou argumentaci méstsky soud shledal v jinych fizenich jako
relevantni pro zalozeni aktivni legitimace. Stézovatelka také nesouhlasi stim, ze seji
4 v / 4 v 4 oV \4 4 4 v
zavadéné dopravni znaeni nemuze dotknout sohledem nato, Zeneni umisténo
v bezprosttedni blizkosti pristavu. Vjezd ivyjezd z pfistavu jsou totiz umistény do téze
ulice, z logiky véci tak musi mit dopad na provoz pristavu. Nadto jsou néktera opatreni
4 v v/ i 4 4 4 v/ o4 /. v/ M 4 v
provadéna pfimo v trase silni¢ni nakladni dopravy vyuzivajici vyjezd z pristavu i v miste,
kudy prichazi vlecka do pfistavu. Stézovatelka napadenému opatteni vytyka, ze opétovné
nijak nereflektuje zajem na zachovani vsech druha dopravy v daném misté. Dodava, ze tyto
YA ’ o . ’ N voe .
jeji tvahy v navrhu nebyly viubec spekulativni. Jako zcela konkrétni oznacuje isvou
argumentaci mifici k ochrané vefejného zajmu na provozu ptistavu, ktery je vymezen
4 4 4 4 M M / v v/ . ’ . 7
nadnarodni a narodni legislativou. Z té plyne, ze ptistav je dopravnim uzlem strategického
mezinarodniho vyznamu a plni tzv. ochrannou funkci. Je proto nezbytné zajistit jeho
/ 4 M 4 M 4 i 4 / v /7 Vv
plnohodnotné dopravni napojent, zejména silni¢ni. Napadené opatfent je podle stéZovatelky
/ Vv / o o 4 4 / vV a4 4 \4 4
z vy$e uvedenych divodd v rozporu s timto cilem. Co se tyée hrozby vazného ohrozeni
chodca acyklisti, natuto skuteCnost stézovatelka poukazovala jen pro dokresleni
celkového kontextu napadeného opatfeni. Iona ma vsak logicky zijem na tom,
aby dopravni napojeni v misté jejiho podnikani bylo bezpecné. Tato namitka pritom uzce
souvisi se zajisténim dopravni obsluznosti pfistavu a nelze ji podle stézovatelky a priori
vylucovat jen proto, ze stézovatelka je pravnickou osobou.

[6]  Stézovatelka wuzavira, zese méstsky soud dopustil nepripustného prepjatého
formalismu pfi posouzeni splnéni procesnich podminek pro projednani navrhu, ¢imz

Ve c 4 v/ 4 v 4 Ve e/ 4 v 4
porusil jeji pravo na pristup k soudni ochrané. Odmitl pfitom 1ijeji navrh na zruseni
predchoziho opatreni. Vedle sebe tak stoji dvé Gcinna opatteni s totoznym obsahem, coz
zneprehlednuje a komplikuje 1 moznost domahat se jejich inciden¢niho prezkumu. Proto
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[7]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje napadené usneseni
Vv Vv V4 4 v/ Vv o Vv / V **V ./ \A /7 /

za vécné spravné a radné oduvodnéné. Ostatné jiz ve vyjadieni k navrhu poukazoval na to,
Vv vV Vv 4 . /7 4 e o . . 4 /’ b Vv .
ze stézovatelka postradala aktivni procesni legitimaci k jeho podani, nebot v ném netvrdila
v/ V4 Vv 4 14 / 4 o oV V4 \ 4
zadné dotleni nasvych hmotnych pravech. Podle odptirce nemtze napadené opatreni
v/ 14 . / o / /’ / VvV Vv i / 4 /
zadnym myslitelnym zpusobem zasahovat do pravni sféry stézovatelky. Znaceni se nachazi
ve verejné pristupném parku, kam ani doposud neméla pristup bézna motorova doprava,
vcetné té mifici do pristavu ve vlastnictvi stézovatelky. Stezka zadina az za nim, proti jejimu
vybudovani se ptitom stézovatelka mohla branit. Odpirce ma za to, ze stézovatelka dohani
obecnost svych zalobnich tvrzeni v kasalni stiznosti, kde navic neuplatriuje fakticky presné
argumenty. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
V4 A% v v/ 4 /4 v /4 4
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté prezkoumal napadené usneseni
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vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.f.s., podlenichz byl vazan rozsahem jeho napadeni
a uplatnénymi divody kasacni stiznosti.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti usneseni
o odmitnuti navrhu, ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nezakonnost usneseni
o odmitnuti navrhu vesmyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. muze obecné spocivat
v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[11]  Navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle § 101a odst. 1 véty
prvai s. f. s. opravnén podat pouze ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné
povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[12] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval vykladem citovaného ustanovent,
tedy podminkami aktivni procesni legitimace navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. Bylo tomu tak mimo jiné i v pripadé samotné stézovatelky a jejtho navrhu
proti predchazejicimu opatfeni obecné povahy, vydanému odpircem pod totoznym ¢. j. dne
23. 4. 2024, ktery meéstsky soud rovnéz odmitl. Blize viz rozsudek ze dne 23. 10. 2025,
C.j. 4 As 155/2025 - 33.

[13] V pravé zminéném rozsudku C¢tvrty senat pripomnél ustalenou judikaturu, z niz
vyplyva, ze ,aktivni procesni legitimace navrbu na zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho
casti je (vedle splnéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné naleZitosti
predepsané zakonem) zavisli na splnéni zvlastnich procesnich podminek toboto navrbu
definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. 7. s., predevsim wve vété prumi tohoto ustanovent,
podle niz ,navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svyjch pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen"
Pripustny je tedy ten navrb, ktery tuvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym
opattenim obecné povaby. Navrbovatel tedy musi v proni radé rordit, Ze existuji urcitd jemu
nalezejici subjektioni prava, kterd jsou opattenim obecné povaby dotcena. Nestali tedy, tordi-li
navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy & procedura vedouci k jeho vyddani jsou nezikonné, aniz
by soucasné turdil, Ze se tato nezdakonnost dotykd jeho pravni sféry.“ (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, & 1910/2009 Sb. NSS, bod 31). V bodé 34 tohoto usneseni se dale
uvadi, ze ,splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné turdit mozZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim
obecné povalry.“

[14] Rozdifeny senat dale v bodé 32 zminéného usneseni k povinnosti soudu vyzvat
navrhovatele ke splnéni procesni podminky definované v § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.
uvedl, ze ,soud v ramci posuzovini projednatelnosti navrbu tedy musi ovérit, zda poZadovand
torzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty proni
s. 7. s. k jebo doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude zdsadné
na misté ndvrbh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty drubé s. 7. s., nebot’ nebude zpravidla mozno
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v ¥izeni pokracovat, jelikoZ nebude ziejmé, v jakych obledech ma byt zakonnost opatreni obecné
povahy & procedury vedouci kjebo vyddni zkoumdna.“ Tyto zavéry roz$ireného senatu
nasleduji navazujici rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, napt. ze dne 11.7.2024,
C.j. 8 As 272/2022 - 90, bod 19, a ze dne 26. 5. 2023, ¢. . 3 As 255/2021 - 58, bod 22, které
inadale vychazi z nutnosti vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty prvni s.f.s.
k doplnéni navrhu neobsahujiciho pozadovana myslitelna tvrzeni o tom, jakym zptsobem
byla jeho pravni sféra napadenym opatrenim obecné povahy dotlena. Podle judikatury
nicméné tento postup neni na misté tehdy, pokud by bylo zjevné, ze navrhovatel nemuze
byt napadenym opatfenim obecné povahy vibec dotcen ve své pravni sféfe, zejména
pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost (napf. rozsudky ze dne 29. 8. 2019,
C.j. 8 As 247/2018 - 70, bod 26, ¢i ze dne 25. 9. 2023, C. j. 8 As 75/2023 - 33, bod 12). Pak je
na misté odmitnout navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15] Mestsky soud dospél v bodé 17 svého usneseni k zavéru, ze posuzovany navrh

obsahoval tvrzeni, jez by bylo zpusobilé zalozit aktivni procesni legitimaci stézovatelky,

v 4 / v 4 ./ v 4 4 v 4

avSak toho tvrzeni nemohlo byt dostateCné projeji zalozeni. Tvrzeni uplatnéna

stézovatelkou totiz nelze povazovat za myslitelna ve vztahu k dotleni jeji pravni sféry,

ato predevsim v navaznosti na charakter mista regulace (stezka pro pési a cyklisty

v 4 vV / / i M 4 v/ v/ /

s vyloucenim béznych motorovych vozidel), na jeho vzdalenost od pfistavu a pristupové

v / V v v 4 4 N4 4
cesty k nému a na Gcel regulace (usmérnéni stavajictho pohybu osob na dané stezce). Proto
méstsky soud nepostupoval podle § 37 odst. 5 s. . s. a nevyzval stézovatelku k odstranéni
4 * Vv 4 / 4 v o v M / v vV oV

vad navrhu. Jiz z navrhovych tvrzeni a z povahy véci mél za zjevné, ze stézovatelka nemtze

byt opatfenim obecné povahy dotlena ve své pravni sfére.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze povinnost tvrdit dotéeni svych prav splnila

eV 4 v 4 4 v/ 4 v/ N4 /4 4 4

jiz tim, kdyz v navrhu poukazala navadu fizeni spolivajici v postupném vydani dvou
v 4 / /v v . 4 4 / 4 4

opatfeni obecné povahy v téze véci (se shodnou regulaci shodného Gzemi). Timto postupem

mél odpirce zasahnout do jejtho prava na zakonny prubéh fizeni a do jeji pravni jistoty.

Meéstskému soudu pak vytyka, ze tuto argumentaci zcela pominul.

[17]  Stézovatelce lze prisvédCit, ze se méstsky soud k uvedené argumentaci vibec
nevyjadril. Nejedna se vSak o pochybeni, pro které by Nejvyssi spravni soud pfistoupil
ke zru$eni jeho usneseni. Aktivni procesni legitimaci totiz mohou zalozit pouze tvrzeni
tykajici se dotéeni vlastni pravni sféry ve smyslu zkraceni hmotnych prav navrhovatele;
teprve od toho se pak pfipadné mtze odvozovat dotéeni na pravech procesnich. Nestaci
tedy, aby navrhovatel namital pouze takové poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo
sice objektivné vést k nezikonnosti opatfeni obecné povahy, avSak zadnym zplsobem
nemohlo zpusobit, ze se tato nezakonnost dotkla jeho vlastni pravni sféry (vyse citované
usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, body 40 a41). Z uvedeného plyne
nespravnost nazoru stézovatelky, ze tvrzena vada tizeni spocivajici v poruseni prekazky res
administrata sama o sobé zalozila jeji aktivni procesni legitimaci. Namitana prekazka
predstavuje negativni podminku fizeni, tedy obecny procesni princip, nikoliv subjektivni
(hmotné) pravo stézovatelky. Jinymi slovy, postupoval-li odpirce v rozporu s timto
principem, pak se dopustil objektivné nezakonnosti, av$ak neporusil zadné vefejné
subjektivni pravo stézovatelky.
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[18] Mestsky soud proto nijak nepochybil, pokud se pti posuzovani aktivni (procesni)
legitimace stézovatelky namisto jeji argumentace o nezakonném postupu odptrce zaméril
na zkoumani toho, zda stézovatelka soucasné uplatnila plausibilni tvrzeni o dotceni svych
vlastnich subjektivnich prav, do nichz mohlo napadené opatteni odptrce zasahnout,
tedy jichz se mohly dotknout eventualni tvrzené nezakonnosti postupu odptirce. Nejvyssi
4 4 Ve 4 v / v 4 4 vV 4
spravni soud pfitom souhlasi s méstskym soudem, ze takova tvrzeni stézovatelka v navrhu
neuplatnila.

[19] Jak wvysvétlil Nejvyssi spravai  soud vrozsudku zedne 23.9.2025,
¢.j. 8 As 266/2024 - 47, to, zda je dotleni v urcité situaci vubec myslitelné, zavisi (predevsim)
na povaze, predmétu a obsahu napadeného opatfeni obecné povahy. Je nutné, aby napadana
regulace méla vztah ke konkrétnim praviim a povinnostem navrhovatele.

[20] Nejvyssi spravai soud ovéril ve spravnim spise, ze napadenym opatfenim byla
stanovena mistni Uprava provozu na pozemni komunikaci v mistech napojeni stezky
nachazejici se v Parku U vody na mistni komunikaci Varhulikové, Praha 7. Tato Gprava
pritom spociva, zjednodusené reCeno, v instalaci dopravniho znaceni na hranici stavajici
stezky v parku, kterym se tato stezka deklaruje jako cesta pro chodce a cyklisty a zakazuje
se, aby na ni vjiZdéla viechna motorova vozidla (s vjimkou vozidel IZS a s povolenim MC
Praha 7). Dale se stezka osazuje antiparkovacimi sloupky a balisetou. Podstatou napadeného
opatreni je tedy regulace pési a cyklistické dopravy na stavajici stezce ve verejné pristupném
parku.

[21]  Stézovatelka dovozuje svuj vztah k tomuto mistu z toho, ze vlastni blizké pozembky,

M 4 M v/ 4 4 v 4 4 . 4
na nichz provozuje ptistav. Dana regulace podle ni povede ke zhorSeni dopravniho napojeni
a obsluznosti pristavu, ohrozeni bezpecnosti jeho provozu, jakoz i bezpecnosti osob v jeho
okoli. Dochazi tak k zasahu do jejtho prava podnikat v podobé omezeni moznosti vyuzivat

v/ . . v ’ . . . / / Vv /

pristav, a to nejen v jeho soucasném objemu, ale 1 objemu budoucim, ktery lze predpokladat
na zakladé vnitrostatni, unijni a mezinarodni upravy lodni dopravy.

[22] Vevyse zminovaném rozsudku ¢.j. 8 As266/2024-47 Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze soudni praxe vyzadujici tvrzeni tykajici se pfimého dotleni vécnych prav je
obecné vstricnéjsi pravé v pripadé navrhi tykajicich se mistni regulace provozu. Zde
judikatura pfipousti nejen moznost zasahu do prava vlastnického (napf. rozsudky ze dne
29.5.2009, C. ). 4 Ao 1/2009 - 58, ¢izedne 4.5.2011, ¢.j.9 Ao 2/2011-53), ale veelku
bézné téz naptiklad do prava svobodné podnikat (rozsudek ze dne 7. 1.2009,
¢.j.2 Ao 3/2008 - 100). Itento (vstficnéjsi) pristup, ktery ma svou logiku z hlediska
predmétu regulace ipravy provozu a moznosti dotéeni prav navrhovatelt takovou Gpravou,
vSak ma nepochybné své limity. To plati predevsim tam, kde navrhovatel podnika na zcela
jiném misté nebo odvozuje sviij zajem jen z obecné Gvahy o kratsich dojezdovych casech
¢i z obecného zijmu na bezpelnéjsim provozu (napt. rozsudek méstského soudu ze dne
6. 12. 2018, ¢.j. 15 A 38/2018 - 88; viz téz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7ad spravn.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 867). V p¥ipadé regulace mistniho provozu
tak hraje svou roli pti posuzovani tvrzeni navrhovateli napadajicich uréitou regulaci pravé
1 (ne)myslitelnost dotleni jejich pravni sféry sohledem na vzdalenost mista podnikani
od mista regulace. Pfedesttené hledisko znamena ve vztahu k tvrzeni stézovatelky o dopadu
regulace na jeji podnikani nasledujici.
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[23] Je pravdou, ze vjezd do pfistavu, s nimz stézovatelka spojuje dotéeni svych prav,
J4 M M 4 4 VeV v / v 4 M i /4
se nachazi na komunikaci Varhulikoveé, pficemz napadenym opatfenim je instalovano
dopravni znalenl aomezeni ,vmistech napojeni na mistni komunikaci Varbulikové”.
Zpochybnéna mistni dprava provozu se vsak netyka komunikace Varhulikové, nybrz
pohybu osob na stezce v Parku U vody, ktery s komunikaci Varhulikové pouze hranici.
Vjezd do ptistavu je navic vzdalen od mista dotéeného napadenym opatfenim nékolik
desitek metrt. Nejsou tedy pravdiva tvrzeni stézovatelky v kasac¢ni stiznosti, ze je dopravni
znaceni umisténo ve stejné ulici, kde se nachazi vjezd i vyjezd z pristavu, a ze jsou néktera
v 4 4 v v/ i v/ 4 4 v/ N4 / v/
opatfeni provadéna pfimo v trase silnicni nakladni dopravy vyuzivajici vyjezd z pfistavu
¢iv misté, kudy prichazi vlecka do ptistavu dle nakresu, ktery stézovatelka predlozila.
Dotéena stezka pro chodce a cyklisty zrfetelné neni vedena v trase prijezdu do ptistavu,
za¢ina nékolik desitek metri za nim. Navic setato stezka nachazi natzemi parku.
Regulovan je tak pohyb chodct a cyklistd v parku, nikoliv provoz na mistni komunikaci
Varhulikové, kterou stézovatelka podle svych tvrzeni vyuziva k zajisténi obsluznosti
ptistavu. Uvaha stézovatelky o zvyseném poctu chodct acyklisti na komunikaci
Varhulikové tak vychazi ze zcela chybného vychodiska o umisténi dopravniho znaceni
v této ulici. Nema tedy zadny realny zaklad. ,Logiku véci“ lze naopak legitimné spatfovat
v tom, ze chodci a cyklisté vyuzivaji infrastrukturu parku (jehoz se dopravni znaceni tyka)
bez ohledu nato, zdaje oznacena ptislusnymi dopravnimi symboly a znackami. Svym
v v /4 Vv 4 Ve 77 vV Vv 4 4 4 N4
predmétem a obsahem tak napadené opatreni pouze prispiva k usmérriovani stavajictho
provozu vdaném misté. Jestlize setedy napadené opatfeni tyka jen infrastruktury
’ v o+ 7 .. . . ’ ’ v
vybudované ve vefejném parku a nijak nezasahuje do komunikace Varhulikové, natoz
do trasy vyjezdu z pristavu, neobstoji Gvaha stézovatelky, ze umisténim dopravniho znaceni
privadi jakoukoliv dopravu (pési ¢icyklistickou) do bezprostfedni blizkosti vjezdu
do pristavu a vytvari potencial kolize téchto doprav s vjezdem.

[24] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze byt stézovatelka
v navrhu uplatnila tvrzeni ohledné mozného dotcent jeji pravni sféry napadenym opatrenim
obecné povahy, sohledem najeho obsah apredmét napadeného opatreni nemuze byt
z povahy véci ve svoji pravni sfére timto opatfenim dotCena (takové dotceni neni realné
myslitelné). Vztah mezi stanovenou Upravou a pravni sférou stézovatelky zde zjevné jiz
s ohledem na ji uplatnéna tvrzeni neni dostateCny (myslitelny) tak, aby bylo mozno dovodit
jeji aktivni procesni legitimaci k podani navrhu. Tvrzeni uplatnéna stézovatelkou nelze
povazovat za myslitelnd ve vztahu k doteni jeji pravni sféry predevsim v navaznosti
na misto, pro které je regulace urlena (vefejny park), jeho charakter (stezka pro chodce
a cyklisty) a vzdalenost od mista podnikani stézovatelky. Na tom nemohou nic zménit
ani poukazy stézovatelky na strategicky vyznam pristavu. Napadené opatfeni jednoduse
nemuze mit s ohledem na svlij predmét a rozsah zadny vliv na provoz ptistavu, nebot je
uréeno pouze pro usmérnéni stavajictho pohybu osob v parku, k némuz prirozené dochazi
bez ohledu na existenci této Gpravy. Odmitnuti navrhu stézovatelky tak neni vysledkem
prepjaté formalistického pristupu méstského soudu, ale nedostatkem jejitho vztahu k mistu
regulace.

[25] Pokud by pak Nejvyssi spravni soud akceptoval tvrzeni stézovatelky o ztizeni
\ . 4 . . v 7 V. : : / Ve /
moznosti domahat se incidencniho prezkumu s ohledem na existenci dvou Gcinnych
opatfeni s totoznym obsahem, jako myslitelné ve vztahu k dotleni jeji pravni sféry,
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prakticky by to znamenalo popreni vychoziho principu spravniho soudnictvi. Ten spociva

v ochrané subjektivnich verejnych prav, nikoliv v ochrané zakonnosti v obecné (objektivni)
< v

rovineé.

[26] S ohledem na vyse uvedené nemohl méstsky soud pochybit ani tim, ze stézovatelku
nevyzval k doplnéni tvrzeni o dotlenti jejich verfejnych subjektivnich prav (odstranéni vad
navrhu). V dusledku nedostatku vztahu stézovatelky k mistu regulace bylo skutecné zjevné,
ze nemuze byt napadenym opatrenim obecné povahy vibec dotéena. Ostatné pochybnosti
tykajici se dotCeni jejich subjektivnich vetejnych prav zejména v disledku predmétu
a obsahu regulace pro ni nemohly byt ani nikterak prekvapivé. Své jasné vyhrady v tomto
v M o eV */ v 4 4 v/ 4 v v /
sméru uplatnil odpurce jiz ve vyjadreni k navrhu v fizeni pfed méstskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Provyse uvedené neni kasacnistiznost stézovatelky divodna, proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla

Uspéch. Odpurci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 V4 /v i

ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti

A4 / 4 4 vV / IV / Ve . M

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



