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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Lenky Krupickove
asoudcid Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: T-Mobile Czech
Republic a.s., se sidlem Tomi¢kova 2144/1 Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7, Brno, za tdasti: I) Ceska republika -
Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha, II) Agentura
pro podporu podnikani a investic Czechlnvest, se sidlem Stépanski 567/15, Praha, III)
Agentura pro podnikan{ a inovace, se sidlem Stépanska 796/44, Praha, IV) Cesk agentura
na podporu obchodu, se sidlem Stépanska 567/15, Praha, V) Uméleckoprimyslové museum
v Praze, se sidlem 17. listopadu 2/2, Praha, VI) Ceska republika - Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha, VII) Moravska zemska knihovna, se sidlem Kounicova 65a,
Brno, VII) Nérodni pamatkovy tstav, se sidlem Valditejnské nim. 3/162, Praha, IX) Ceska
republika - Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, X) Vodafone
Czech Republic as., sesidlem nameésti Junkovych 2808/2, Praha, zastoupena
Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Na strzi 2102/61a, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne7. 11.2024,
¢.j. 62 Af 53/2023-720,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
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[1]  Osoba zG¢astnéna na tizeni VI) [dale téZ ,zadavatel“] zadavala v postaveni centralniho
zadavatele (za celkem 55 zadavatell) v otevieném fizeni vefejnou zakazku ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2022+ II“. Oznameni o jeho zahijeni bylo uvetejnéno
dne 13. 3. 2023.

[2]  Poté, co se zalobce neuspésné branil proti postupu v zadavacim fizeni podanim
namitek, podal dne 22.5.2023 navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele. V ném oznacil zadavaci podminky za nezakonné pro jejich netransparentnost
a nepriméfenost. Zalovany rozhodnutim ze dne 11.8.2023 (lasteéné zastavil fizeni
v 4 v/ v / v/ v 4 v/ v v 4
s poukazem nato, ze navrhu v prislusnych castech nepredchazely radné avcas podané
;. / ’ / 5 ) ° v ;7 /
namitky (vyrok I), a ve zbytku navrh zamitl, nebot nezjistil divody pro ulozeni napravného
opatreni (vyrok II). Krozkladu zalobce pak predseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. UOHS-42947/2023/163, zrusil vyrok I prvostupriového rozhodnuti
M 4 v i v / Vv o 4 4
a jeho vyrok II zménil tak, ze cely ZalobctGv navrh zamitl.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale téz ,krajsky soud”) zamitl. Ve vztahu k pouziti institutu centralizovaného
zadani vefejné zakazky krajsky soud konstatoval, ze na zadavatelské strané bylo s ohledem
na rozsah plnéni opodstatnéné. Na nabidkové strané pak vystupuji pouze tfi potencialni
dodavatelé, z nichz vsichni zjevné byli schopni predmét plnéni v poptavaném rozsahu
realizovat a zadny z nich neni malym ani stfednim dodavatelem, kterému by centralizované
zadavani plnéni daného rozsahu (bez moznosti podavat nabidky jen na ¢ast plnéni)

\4 . 4 4 Ve / . ’ 4 4 /7 v Vv
znemoznilo se o zakazku uchazet. Pouziti centralizovaného zadavani soucasné nevedlo
k naruseni hospodarské soutéze uzavrenim trhu pred eventualnimi novymi soutéziteli anebo
k citelnému protisoutéznimu G¢inku nauz existujici relevantni trh a soutézitele, kteri

v 4 4 4 4 vV Vv 4 4 .
se na ném pohybuji. Diky danému postupu byly respektovany rovnéz zasady hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti vynakladani vefejnych prostredk (,3E“). Zejména mensi zadavatelé
by ptfirozdéleni zakazky nacasti nemohli ziskat poptavané sluzby zanizsi ceny.
Podle krajského soudu tak nebyly zvolenym postupem poruseny zasady v §6
zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek (dale téz ,ZZVZ*). Porusena nebyla

. . 4 v 4 . v /7 4 v 4 b4 4

ani pravidla vymezeni funkéniho celku centralizované poptavaného plnéni, nebot byla dana
vécna, prostorova, casova a funkdéni souvislost, jez je urcujici pro vymezeni funkéniho celku.
Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by tomu tak nebylo.

[4]  Podle krajského soudu nelze povazovat bez dalsiho za nesouladny se ZZVZ
ani postup zadavatele, ktery stanovil finanéni limit pro kazdou poptavanou sluzbu
samostatné. Je pravem zadavatele, aby v zadavacich podminkach reflektoval své financni
moznosti. To je v projednavané véci umocnéno povahou poptavaného plnéni a strukturou
trhu. Tvrzeni zalobce o podhodnoceni ceny za zpravu SMS, zalozené na jejim srovnani
s vy$i propojovactho poplatku za odeslani SMS do sité jiného operatora, krajsky soud
oznadil za nekorektni. Poukazal na to, ze se propojovaci poplatek hradi pouze tehdy, pokud
dochazi k odeslani SMS dosité jiného operatora azeje operator nejen platcem,
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ale i prijemcem propojovactho poplatku. Obdobné krajsky soud nahlizel na tvrzené
podhodnoceni mési¢niho poplatku za sluzbu datového tarifu s FUP 3 GB. Zde uved],
ze zalobce nedolozil naklady na datovy provoz avychazi z nedivodného predpokladu,
ze by spravovana telefonni ¢isla byla vyuzivana pfevazné na tzemi roamingovych partnert.
To nelze u zaméstnanct jednotlivych zadavatelt rozumné predpokladat, coz potvrzuji data

o v /4 Ve / 4 Ve M 4 M . / o \4 4
o prumérném vyuziti datového pripojeni jednotlivych zadavateld vEU dolozena
zadavatelem. Ten navic nestanovil maximalni jednotkové ceny u vSech poptavanych sluzeb.
Ponechal tim dostateény prostor pro kompenzaéni cenotvorbu dodavateld, aniz by byli
nuceni vstoupit do predem nevyhodného obchodniho vztahu. Pro zakonnost a primérenost

. 4 4 M / v v/ 4 v Ve o oo 4 4
maximalnich jednotkovych cen svéd¢i také to, ze zadavatel pri jejich stanoveni vychazel
z konkrétnich smluv, ve kterych relevantni dodavatelé, véetné zalobce, realizuji poptavané
sluzby za obdobné ceny.

[5]  Krajsky soud dale neshledal nezakonnost zadavaci podminky, podle které zadavatelé
. . . ’ v 7 ’ . e 41 7 . ’ /
nejsou povinni od vybraného dodavatele odebrat zadny minimalni objem poptavanych
sluzeb. Vzhledem k povaze zadavatela povazoval za velmi nepravdépodobnou konstrukei
zalobce, ze zadny z nich neodebere od vybraného dodavatele zadné plnéni. Soucasné oznacil
mechanismus zaruk vynosu zarozporny s principy ,3E“ ptinakladani s verejnymi
prostredky. Dodal, Ze zadavatelé maji rovnéz moznost smlouvu kdykoliv ukonéit
s devitimésicni vypovédni lhitou, nebot po nich nelze pozadovat, aby odebirali plnéni
na zakladé ptvodnich smluv, pokud by méli prilezitost je ziskat za niz$i cenu. Totéz
podle néj plati pro absenci inflacni dolozky. S ohledem na strukturu trhu (oligopol)
i / \4 oV v 4 4 4 i 4 4 v o
1 samotnych sluzeb muaze rozsah plnéni kolisat v navaznosti na aktualni potfeby zadavatelu.
Nejedna se o nepfimérenost zadavacich podminek vesmyslu §6 ZZVZ, nybrz
o podnikatelské riziko, které je spojeno s poskytovanim telekomunikalnich sluzeb

Ve v /4 v 7 4 Ve 7 v
pti dostatecné kontraktacni sile urcitého odbératele.

[6] K poltu avysi smluvnich pokut krajsky soud uvedl, ze namitky proti nim sméruji
zejména vudi tvrzené nevhodnosti centralizovaného zadavani. Tu vsak neshledal. Navic
by se poCet pokut nemusel pfisamostatném zadavani nikterak lisit. Nékteré sankce
pak vychazeji pfimo z dotanich podminek, kterymi je zadavatel pfi plnéni vefejné zakazky
vazan. K Gvaze o souhrnné vysi pokut krajsky soud podotkl, ze zalobce neodivodnéné
predpoklada nepravdépodobnou situaci, ze se aktivuji naroky na vsechny smluvni pokuty
(4. ze by porusil veskera smluvni ujednani zajisténa smluvnimi pokutami vadi vSem
zadavatelim). Dodal, Ze prosté srovnani (mozné souhrnné) vyse smluvnich pokut
a predpokladané hodnoty verfejné zakazky o nicem nevypovida. Jednak bude vysledkem
centralizovaného zadavani uzavreni 55 smluvnich vztaht, které na sobé budou z pohledu
plnéni a potencialniho poruseni smluvnich povinnosti zcela nezavislé, a dale smluvni pokuta
nema vzhledem ke svému reparacnimu lelu zadny vztah k predpokladané hodnoté verejné
zakazky. Krom toho nema zalovany pti prezkoumani tkont zadavatele hodnotit vhodnost,
primérenost {i vymahatelnost soukromopravnich podminek stanovenych v zadavaci
dokumentaci. Zasahnout ma jen v pripadé zjevného excesu atakujictho zasady zadavani
verejnych zakazek. Toho se vSak ani zalobce nedovolaval anic zjevné excesivniho
na smluvnich pokutach neshledal ani krajsky soud. Divodna neni podle krajského soudu
ani argumentace, v niz zalobce dovozuje netransparentnost nékterych povinnosti
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zajisténych smluvnimi pokutami (povinnosti tykajici se fakturace a archivace dokumentd
a vytizeni reklamace v pozadované lhute).

[7]  Ktvrzené nestandardnosti zadavaci podminky pfeneseni dat zjedné SIM karty
vybraného dodavatele najinou SIM kartu krajsky soud uvedl, Ze izde zalobce vychazi
z neoduvodnéného predpokladu, ze by uvsech 20000 ,vysoutézenych telefonnich
Cisel“ doslo ve shodném okamziku k totozné mimotradné udalosti oddvodnujici potiebu

v / 4 Vv M /7. v v v / 4 4 M 4 .
prenosu dat. Takovy scénar se jevi jako znacné nepravdépodobny a zadavacimi podminkami
a priori nepfedpokladany. Nadto se sam zalobce k obdobné povinnosti jiz v minulosti
zavazal. Duvodna pak dle krajského soudu neni ani argumentace ohledné nezdkonnosti
zvefejnéni polozkovych cen. Jednotkové ceny sjednané mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem nenaplruji defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi. Uzavtreni smlouvy

v . ’ . V. v v ’ . v . v

na vefejnou zakazku je okamzikem, k némuz musi byt informace o cené odtajnéna, pokud
by do té doby byla vibec utajovana. Zadavatel navic ziskal informace o vhodné limitaci
polozkovych cen z jiz uzavienych existujicich smluv, které jsou zvefejnény v registru smluv.

III.

[8]  Zalobce (dale té ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. . 5.“). Krajskému soudu vytyka, ze neposoudil spravné otazku stanoveni
jednotkovych nabidkovych cen. Namita, Ze zadavatel je povinen stanovit pozadavky
4 /4 4 . M v 4 M 4 4 v
na nabidkove ceny tak, aby odpovidaly nejen jeho potrebam, ale i realnym moznostem
relevantnich dodavatelt nabidnout za stanovenych podminek sluzby a poskytovat je
Ve 7 . . ) 7’ . ’ . /4 4 v
s urcitym ziskem. To nesplnil, nebot stanovené jednotkové ceny jsou podnakladove, coz
umocnuji absence inflaéni dolozky, odbéru minimalniho objemu sluzeb a dalsi omezujici
podminky. Dodavatelé tak nemohli odpovédné stanovit nabidkovou cenu z divodu
nejasného vymezeni cenové zakladny a preneseni rizik na jejich stranu. Stanoveni cenovych
o v v v . ° v/ . ’ .
stropu nadto vyluCovalo moznost Gcasti dodavatelt, ktefi by mohli nabizet ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky v celkovém kontextu. Krajsky soud pominul, ze stanoveni cenovych
stropit v kombinaci s dal$imi omezujicimi podminkami zalovany oznadil jiz dfive
za nezdkonné. Neobstoji ptritom jeho argument, ze dodavatelé méli prostor
pro kompenzacni cenotvorbu. Zadavatel nestanovil maximalni vysi jednotkovych cen pouze
udvou polozek, které nemohly vykompenzovat ztraty zjinych polozek, nebot
predpokladany objem plnéni u nich ¢ini pouze 0,29 % z celkového objemu vetejné zakazky.
Navic zadavatelé nejsou k odbéru vsech poptavanych sluzeb povinni, nemuseli by tak tyto
dvé polozky odebirat.

[9]  Stézovatel setrvava natom, ze stanovené jednotkové ceny SMS a datového tarifu
s FUP 3 GB byly podnakladové. Za spekulativni a irelevantni oznadil argument krajského
soudu, dle néjz nelze predpokladat, ze by vSechny SMS byly odesilany mimo sit tehoz
operatora, a ze operator soucasné generuje prijmy z propojovactho poplatku za dorucené
SMS ze sité jinych operatort. Podle stézovatele 1ze naopak s ohledem na pocet telefonnich
Cisel ocekavat, ze znacna dast komunikace bude smérovana mimo sit dodavatele. Pfijmy
z propojovacich poplatkl pak nejsou zaruceny a netvori listy zisk, ale musi pokryt téz
vzniklé naklady véetné nepfimych. Dale je mozné, ze datovy provoz bude poskytovan
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\4 4 M /4 7,7 . / o 4 v/ v
v pozadovaném rozsahu zejména v sitich roamingovych partnert. V takovem pripadé
stanovena maximalni cena neni schopna pokryt ani naklady na datovy provoz. Je sice pravda,
v vV v / . v . s v
ze stézovatel uzavrel také smlouvy, podle nichz poskytuje mobilni sluzby dokonce za cenu
*VVv/ VvV Ve 4 Vev/ 1° . 4 v v . 4 W4 v vVv/ vV Ve M
niz$i, nez ¢ini nynéjsi limit. Ceny za ostatni sluzby vsak byly sjednany radoveé vyssi nez ¢inil
/ . 4 4 v . vV Vv M VvV v/ ’ 4 M 4
cenovy strop v projednavané véci. Podle stézovatele je rovnéz nepripadna vytka krajského
soudu, ze nespecifikoval prvky zptsobu cenotvorby na trhu mobilnich sluzeb. U¢inil tak jiz
v/ 4 v 4 / 4 4 4 4 4 4 o
v fizeni pred zalovanym. K tomu dodava, ze zadavaci podminky nereflektovaly ruznost
potteb jednotlivych zadavatel, a neumoznily tak stézovateli radné zkalkulovat nabidkovou
cenu a podat nabidku. Byly proto stanoveny nejasné a nedostatené, tj. v rozporu s § 36

odst. 3a§ 6 odst. 1 ZZVZ.

[10] Stézovatel dale namita, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil nepredvidatelnost
. ’ 4 \2 . e/ o M /

objemu poptavanych sluzeb ajeji dopady na schopnost dodavateld stanovit nabidkovou
cenu. Svij zavér zalozil toliko na domnénce, zeje velmi nepravdépodobné, aby zadny
ze zadavatelu neodebral Zadné plnéni od vybraného dodavatele. Zadavaci podminky
vSak neobsahuji Zadny mechanismus garance minimalniho odbéru sluzeb. To, v kombinaci

\4 4 i 4 v v Ve 4 . v 4 v 4 / \4
s moznosti kdykoliv ramcovou dohodu vypovédét, ¢ini objem plnéni nepredvidatelnym, coz
je v rozporus § 6 a 36 odst. 1 ZZVZ. Riziko, ze dodavatel bude poskytovat plnéni bez zisku
nebo dokonce za podnakladovou cenu, pak zadavatel umocnil absenci inflaéni dolozky.
S touto skuteénosti se krajsky soud vyporadal nedostatecné a nespravné.

[11] V dal$im okruhu namitek stézovatel napadd nepfiméfenost a netransparentnost
4 .. v 4 4 4 4 M Ve 4 4 .. / M
smluvnich pokut. Jejich pocet v zadavacich podminkach je podle néj ve srovnani s jinymi
zakazkami excesivni (celkem 1210) a nepfimérena je ijejich vyse (souhrnné 550 mil. K¢),
ktera nereflektuje vysi hrozici $kody. ,Zastropovani® cen pfitom neumoznuje zohlednit vysi
smluvnich pokut v nabidkové cené. Na dodavatele jsou tak prenisena veskera rizika
4 4 / VvV M M 4 /4 4 v
smluvniho vztahu. Své vyhrady stézovatel demonstruje na jednorazové smluvni pokuté
za nesplnéni povinnosti souvisejicich s financovanim z operanich programu. Uvadi,
v / v v V.o v/ 4 / i v 4 i i
ze vyrazné prevySuje Castky, které mohou byt zadavateli uloZeny v ramci pravidel
opera¢nich programu. Dale upozormuje na denni smluvni pokutu za prodleni s povinnosti
zahajit poskytovani sluzeb, ktera muze byt nékolikanasobné vyssi, nez kolik ¢ini cena
v/ v /4 M M v 7/ v/ / 4 M / Ve M Ve vV
ptislusného tarifu za jeden mésic uzivani. Krajsky soud dle néj zcela pominul neptiméfenou
e L - . . v .y
vysi jednotlivych pokut, jejich konstrukei i nesoulad s preventivni a sankéni funket, coz
/4 M ./ 4 / Vv i /4 4 v/ 4 A4
ve svém souhrnu odrazuje potencialni dodavatele od G¢asti v zadavacim tizeni. Nevyporadal
seanistim, ze podminky stanovené v rozhodnutich o poskytnuti dotace plati
pro zadavatele, ktefi vsak svou odpovédnost timto prenasi na dodavatele. Podle stézovatele
se v pripadé smluvnich pokut jedna o zjevny exces, nacoz v zalobé poukazoval
prostrednictvim konkrétnich 4dajd. Souhrnna vyse pokut neni pouze dusledkem
i /4 4 4 4 4 v M /v vV 4 v M 4
centralizovaného zadavani, ale realné omezuje hospodarskou soutéz. Navic fada povinnosti
*V_V / 4 4 v v Ve VvV 4 4
zajisténych smluvni pokutou neni stanovena dostatecné urcité. Ze zadavaci dokumentace
neni naptriklad zfejmé, u kterych subjektt bude dochazet k Cerpani financi z opera¢nich
programu. Tento zalobni bod ptitom mifil na nemoznost kalkulace rizika pripadné hrozici
smluvni pokuty, nikoliv na naklady na archivaci. Neobstoji zde poukaz krajského soudu
na moznost dotazat se, kteri zadavatelé budou Cerpat prostredky z fondt EU, v ramci zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace. Jednak se jedna o opravnéni, nikoliv o povinnost.
A nadto se o to stézovatel marné pokousel v predchozi verejné zakazce. Nepripadna je téz
argumentace soudu, ze stézovateli vyplyva povinnost archivace ze zakona ¢. 235/2004 Sb.,
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odani zpridané hodnoty. Nejedna se totiz o stejnou mnozinu dokumenti ani dobu
archivace. Stézovatel téz odmita, ze by mu tato povinnost vyplyvala ptimo ze smlouvy.
Uvedené smluvni ustanoveni je vazano na spolufinancovani z fondt EU.

[12] Dle stézovatele je neptimétenost zadavacich podminek umocnéna tim, ze zadavatel
zadaval vefejnou zakazku centralné pro siroky okruh povétujicich zadavatelt. V zadavacim
fizeni jsou spojeny tti velké resorty s vyznamnou kupni silou a vlivem na relevantni trh, kdy
centralni zadavani vede k posileni jejich pozice, prestoze jeho Glelem by méla byt ochrana
mensich zadavatelt. Korekce centralniho zadavani by neméla byt provedena jen tehdy,
bylo-li by v rozporu se zajmy a pottebami malych a stfednich podnikd, ale je tfeba zohlednit
. 4 M /v VvV /4 VvV Vv
negativai vlivy na hospodafskou soutéz, které zadavatel kumuloval. Bylo proto rovnéz
chybou, ze nedoslo k rozdéleni vefejné zakazky na dasti. To vedlo k omezeni okruhu
dodavatela a zpusobilo, ze nabidku podal pouze jeden z relevantnich soutéziteld na trhu.
Krajsky soud zcela opomnél posoudit propojeni mezi kumulaci poptavky na jedné strané
Ve VvV / ’ ’ ’ 4 . .. ’ ’ v . v
a nepfimérenym nastavenim zadavacich podminek. Mimo jiné pravé kombinace téchto
faktoru vedla k zasadnimu omezeni hospodarské soutéze.

[13] Krajsky soud také nespravné posoudil zadavaci podminku pozadujici prenos dat
z jedné SIM karty najinou, véetné dat ulozenych v mobilnim telefonu. Nevyhodnotil
. 4 .. ’ v 4 4 4 ’ 4 . 4 .. P 4

zejména riziko neopravnéného nakladani sosobnimi Udaji, digitalnim obsahem
Ve / . 4 *VV/ o v /7 ’ . \4 Vv .
i autorskymi pravy. Bez blizstho zduvodnéni vychazel z premisy, ze prenos dat je
technicky proveditelny a scénar, kdy by k prenosu dat doslo u vSech zafizeni souclasné,
krajné nepravdépodobny. Proces zmény operatora vsak vzdy predpoklada vyménu vsech
SIM Kkaret, ptricemz zadavaci podminka nesméfuje pouze k preneseni dat ze SIM karty,
ale i z mobilnich telefont. StéZejni je vtomto kontextu otizka vlastnictvi dat, kdy
se ze zadavacich podminek nepodava, ze zadavatel predem zajisti a prikazné dolozi souhlas
uzivatele obsahu a poskytne dodavateli nezbytnou souéinnost. Zadavatel vedle toho
nestanovil zadné mechanismy nebo ¢asové limity, které by takovy scénat vylucovaly.

[14]  Stézovatel dile namita, ze jednotkové ceny jsou predmétem obchodniho tajemstvi,
procez je nezakonna zadavaci podminka tykajici se jejich uverejnovani v registru smluv.
K tomu neni ani divod, nebot predmétem hodnoceni byla pouze celkova cena za plnéni.
Neni spravny zavér krajského soudu, ze informace o cené obsazené v nabidce podléhaji
informacni povinnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
Pokud jsou predmétem obchodniho tajemstvi, jako je tomu v projednavané véci, vztahuje
se nané vyjimka z poskytovani informaci dle §9 odst. 1 tohoto ziakona. Stézovateli
by hrozilo odkryti jeho cenové politiky, tedy naruseni jeho konkuren¢niho postaveni
na trhu mobilnich sluzeb.

[15] Zavérem stézovatel zdlraznuje nezakonnost zadavacich podminek v jejich souhrnu.

Z uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti
v v / Ve v B v 4 v/ v/ 4
predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.
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[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti u nepfiméfenosti jednotkovych cen
podotyka, ze zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci u kazdé polozky predpokladany
. ’ / \ Ve : cLl /4 4 v
objem odebiranych sluzeb. Zadavatele pritom nelze nutit, aby garantoval minimalni odbér
poptavanych sluzeb. I pokud by pak stézovatel prokazal u namitanych polozek, ze by je
) ’ v Ve s o . . . v . v
musel poskytovat za podnakladoveé ceny (coz neudinil), ma stale k dispozici polozky, u nichz
muze podnakladovost ceny kompenzovat. To ostatné stézovatel pripousti tvrzenim,
ze by byl schopen cely balik sluzeb nacenit vyhodnéji nezvybrany dodavatel.
Ani dle rozhodovaci praxe zalovaného nelze stanoveni cenovych stropi obecné hodnotit
jako nezakonné, zalezi vzdy na okolnostech konkrétni véci. Licha je dle zalovaného také
’ L ) / o ’ . ,
argumentace tykajici se specifického zpusobu cenotvorby. Souhlasi s krajskym soudem,
ze by se eventualni specifické pozadavky zadavatelG bezpochyby promitly do zadavaci
dokumentace. Stézovatel nadto ani neuvadi, pro¢ by méla byt znalost individualnich potteb
nezbytna pro radnou kalkulaci nabidky. Neuziti inflacni dolozky je pak obchodnim
rozhodnutim zadavatele, které nelze povazovat zarozporné se zakonem. Totéz plati
o stanoveni mnozstvi a vyse smluvnich pokut, které podle zalovaného nebylo nepriméfené
{1 excesivnl. Zalovany zdUraznuje, ze smluvni pokuty maji pokryt ¢i reparovat riziko skody
zpusobené porusenim smluvni povinnosti anelze porovnavat jejich vysi s velikosti
zadavatele ¢i hodnotou plnéni. Je treba zohlednit celkovy rozsah vefejné zakazky a jeji
b4 M 4 4 v . 4 o v 4 vV . /4 4 v/ .
specifika. V projednavaneé véci dale nenastaly divody pro rozdéleni verejné zakazky na casti.
Jednalo se o jedno plnéni, jez neni mozné nijak oddélit. Soucasné nejsou potencialni
dodavatelé malymi ani stfednimi podniky a nevyslo najevo, ze by nebyli schopni predmét
plnéni v poptavaném rozsahu realizovat. Situace by se tak zmensenim objemu verejné
zakazky nezménila. K zadavaci podmince tykajici se preneseni dat z mobilnich telefont
v / 4 4 v v/ v 4 4 vV Vv/ M v i A4 4
zalovany uvadi, ze pfislusné ustanoveni resi zjevné mimoradnou udalost. Poukaz
na kapacitni moznosti stézovatele je proto mimobézny. K preneseni dat by mélo dojit pouze
v ptipadé, ,pokud je to technicky mozné“. Nejedna se tedy o obligatorni podminku. Co se tyce
zvefejnéni polozkovych cen, poukazuje zalovany nato, ze stézovatel je vjinych jiz
uzavrenych smlouvach za obchodni tajemstvi nepovazoval. Zalovany nespatfuje na dané
4 i 4 4 \4 M 4 4 4 v
podmince nic nezakonného sohledem nato, zeje celkova nabidkova cena vypoctena
z jednotkovych cen aplnéni bude hrazeno zvetejnych finanénich prostredkd. Pokud
vV 4 4 M /v 4 4 v/ 4 M 4
stézovatel s touto podminkou nesouhlasi, je Gcast v zadavacim fizeni na jeho obchodnim
/v 4 / o o V / M M vv/ 4 4 V4 %
uvazeni. Z uvedenych davodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

[17] Ke kasalni stiznosti se vyjadril izadavatel. Predeslal, ze zadani vetejné zakazky
4 o v 4 /4 4 / Vv 4 vV Vv v/
pro vice resorti predchazelo opakované skokové zvyseni ceny stézovatelem a dal$im
’ / v vV 717 . v ’ ’ .. . v
operatorem. Dale uvedl, ze se stézovatel domaha toliko snizeni miry rizika na jeho strané.
Netvrdi tedy, ze by zadavaci podminky omezovaly jeho Gcast v zadavacim fizeni. Riziko je
v Vv v/ 4 i 4 4 v /v 4 4 v/ 4 / v 4
vsak béznou soucasti podnikani a za prekazku v zadavacim rizeni by mohlo byt povazovano
jen pti jeho prenosu na dodavatele, pro kterého je plnéni zakazky existencné dulezité. Navic
Vv M v 4 V/1°V 4 4 .. v 4 v 4 v
stézovatel dovozuje preneseni prilisné miry rizika z nepravdépodobného naplnéni vsech
wcernych scénarti“. Ve vztahu kcené zaodeslani SMS zadavatel upozornil na to,
\4 Vv v 7 /v i v Ve o4 v 4 v M / / v
ze stézovatel v kasacni stiznosti nové pripousti nemoznost provadét jednoduchy vypocet
formou rozdilu mezilimitni cenou sluzby apropojovacim poplatkem. Dosud
tvrdil nemoznost poskytovat sluzbu za stanovenou jednotkovou cenu bez kompenzace
ztraty najinych polozkach. Jeho argumentace je pfitom Ucelova, nebot v drivéjsich
zakazkach nebyl stanoven zadny limit pro cenu za odeslanou SMS. Mohl tak nabidnou
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jakoukoliv cenu, a sim nabidl takovou, kterou nyni oznacuje za podnakladovou. Nelze
tak souhlasit s tim, ze by krajsky soud nezohlednil ekonomickou realitu fungovani trhu
mobilnich sluzeb. Jednotkové ceny nevybocuji z téch, za které stézovatel nabizi své sluzby
jinym (&1 totoznym) odbératelim, a to jak u SMS, tak u datového tarifu FUP 3 FB. K tomu
zadavatel zopakoval dikazni navrhy. Dodal, ze nabidka vybraného dodavatele doklada
znaény prostor k cenotvorbé. Divodem pro stanoveni cenovych limitd byla snaha o to,
. - ’ V1 v / v . SVV/ v
aby jednotlivi zadavatele meéli veskeré sluzby za stejnou nebo nizsi cenu nez doposud.
Spravnost jeho postupu doklada to, Ze byla podana nabidka, vesketi povétujici zadavatelé
zapocali predmétné sluzby odebirat od vybraného dodavatele a prechodem k nému dojde
k spote cca 140 mil. K¢. K nepredvidatelnosti poptavanych sluzeb zadavatel uvedl, Ze jejich
predpokladany objem byl uveden v zadavaci dokumentaci. Nepravdépodobnost scénare,
dle néjz nebudou odebirany sluzby od vybraného dodavatele, pak plyne jiz z toho,
\4 v 4 . 4 v vVvV/ 4 M . 4 4 v 4 4 / \4
ze soucasné ceny jsou nasobné vyssi. Zakotveni minimalniho mnozstvi odebiranych sluzeb
by naopak mohlo vést k nutnosti odebirat sluzby, které povérujici zadavatelé nepotrebuiji.
Nelze po nich opravnéné pozadovat ani zakotveni infla¢ni dolozky. Zadavatel odmitl také
/. . Vv v 4 Ve oe . 4 v 4 v . o
0daj stézovatele o poctu smluvnich pokut. Podle néj jich je realné 22 s tim, ze je v dusledku
4 4 4 4 4 oV 4 4 . o 4 v 4 i 4 v
centralniho zadavani muze ukladat vice subjektd. Takovy pocet neni excesivni, ostatné
stézovatel obdobny pocet v minulosti akceptoval. Nedoslo ani k naruseni hospodarské
vV V1V . / / / > 4 / / o
soutéze priliSnou centralizaci kupni sily. Zadny zrelevantnich dodavateld nebyl
i 4 4 4 4 v 4 vV o v 4
centralizovanym zadavanim omezen tak, zZe by nemohl podat nabidku. Ke zvefejnéni
v / Ve v v / / . / .
polozkovych cen zadavatel pripomnél, ze nabidkova cena byla definovana jako cena
za jednotlivé polozky. Neuveftejriovani cen, za které se poskytuji mobilni telekomunikacni
sluzby, je ptfitom podle néj skandalni praxi, ktera je v potencialnim rozporu se zdkonem
o registru smluv a zasadou transparentnosti. Jevi se mu, ze hlavnim zajmem stézovatele neni
ochrana trhu, ale toliko utajeni potencialnich dspor pred subjekty, které by pfi jejich
M M v VvV Ve i Vv 4 4 Vv . / 4 4
znalosti nejspiSe rovnéz pristoupily k vyhlaseni novych vefejnych zakazek na dodavku
téchto sluzeb. Z uvedenych duvodt zadavatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny rozsudek trpi namitanou
neprezkoumatelnosti. Tu stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud: 1) neodiavodnil svij
zaveér, dle néjz je nepravdépodobné, aby zadny z povétujicich zadavatela neodebral zadné
plnéni; 2) opomnél pti posuzovani smluvnich pokut vzit v potaz jejich nepfimérenou vysi,
neodtvodnénou konstrukci a nesoulad s jejich preventivni a sankéni funkei a vys$i pokut
. . . . Vi VvV 7 7 o 4 \4 4 .
neposoudil ani ve vztahu k jednotlivym povétujicim zadavatelim; 3) nezabyval se zalobnimi
’ . . . e o . o /7 Vv v . . v v /7
namitkami v jejich souhrnu a4) neodavodnil svij zavér, ze je krajné nepravdépodobny
/ /v Ve v v v 4 v v v/ 4 v v
scénar, pfi némz by mélo dojit k prenosu dat ze SIM karet u vsech zafizeni soucasné.
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[21] Nejvyssi spravni soud neshledal tento okruh namitek dtvodnym. Krajsky soud
se vyporadal se v§emi vcas uplatnénymi zalobnimi body a sviij rozsudek radné odtivodnil. Je
tteba pripomenout, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné predstavy
stézovatele, jak mél krajsky soud rozhodnout, ale vadou, ktera kasa¢nimu soudu brani
prezkoumat jeho rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, Cize dne 27.9.2017, (.. 4 As 146/2017-35). Povinnost organu
verejné moci (vCetné organti moci soudni) radné odivodnit sva rozhodnuti rovnéz nelze
vykladat jako povinnost detailné odpovédét na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje
vyporadat alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-13), pripadné dat ijen implicitni odpovéd (napt.
usneseni Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je
vhodny zejména u velmi obsdhlych podani. Opaény postup by mohl vést az k absurdnim
dusledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni.

[22] Nelze souhlasit s tim, ze by krajsky soud nijak nezduvodnil, pro¢ je podle néj velmi
nepravdépodobné, aby zadny z 55 zadavateld neodebral od vybraného dodavatele zadné
v 4 v 4 ‘v 4 / 4 . 4 v i
plnéni. V bodé 36 napadeneho rozsudku totiz v primé navaznosti na tento zavér vyslovil:
wJednotlivé zadavatelské subjekry json v nynéjsi véci organy stdtni spravy, prip. organizacemi
v jejich prisobnosti, které pro svoji Cinnost telekomunikacni sluzby, at’ uz ve vétsim & mensim
rozsabu, vyuZivaji, alze proto divodné predpoklidat, Ze poptivané sluzby budou skutecné
odebirat.“ Nadto se jedna o dostatecné jasny zavér, ktery by obstal i bez citovaného dovétku.
VvV \4 i M /4 vV v
Je to naopak stézovatel, kdo dovozoval moznost vzniku zcela nelogicke, bézné
v 4 /4 M 4 71 Vv 4 4 4 v/ 4 i v 7/
neocekavatelné situace. Poptavaji-li totiz zadavatelé v zadavacim ftizeni telekomunikacni
sluzby, 1ze legitimné usuzovat na to, ze tak {ini pravé proto, aby je v ramci své Cinnosti také
konzumovali. Stézovatel by musel prednést plausibilni davody, respektive oznacit
konkrétni skutecnosti, pronéz by bylo mozné rozumné usuzovat navznik pomérné
nestandardni situace, ze zadavatelé nebudou vyuzivat sluzby, které prostfednictvim
zadavaciho fizeni poptavaji. Teoreticka moznost nadnesené situace takovym davodem sama
o sobé rozhodné neni, procez z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku postaci
. . i / 4 v M /4 v /4 M M /. v v v 4
a priori logicky zavér krajského soudu, Ze se dana situace jevi jako zna¢né nepravdépodobna.

[23] Co setyCe vytykané nedostatecné Sire posuzovani smluvnich pokut, je tieba
predeslat, ze krajsky soud se jimi mohl zabyvat jen z téch hledisek, ktera stézovatel v zalobé
konkrétné uplatnil, ato ve stejné mire konkrétnosti, kterou stézovatel uplatnil. Jinymi
slovy, krajsky soud nebyl povinen dohledavat konkrétni smluvni podminky, jimz
by odpovidala stézovatelem predestfena obecna judikatorni vychodiska ¢ijeho obecna
tvrzeni (o potlaceni kompenzaéni funkce pokuty ¢i absenci reflexe vyse zajistované skody),
asam je aplikovat a posléze hodnotit. Jak plyne z judikatury, ¢im obecnéji stézovatel
formuluje namitku, tim strucnéjsi odpovéd’ na ni od soudu obdrzi (srov. rozsudky tohoto
soudu ze dne 26. 1. 2015, C.j. 8 As 109/2014-70, nebo ze dne 31. 3. 2023,
&, 3 Azs 297/2022-61).

[24] Konkrétnéji pritom stézovatel napadl pouze celkovy pocet smluvnich pokut
ve spojent s jejich souhrnnou vysi a nepfiméfenost smluvnich pokut dovozovanou v ptipadé
sankce spojené s financovanim z opera¢niho programu ze srovnani s vysi skody hrozici
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zadavateli podle dotalnich podminek, a ve zbytku ze srovnani vyse sankce s mési¢ni cenou
plnéni pro tfi nejmensi zadavatele. Témito otazkami se soud zabyval zejména v bodech 39-43
/4 v v/ 4 Ve M VvV /
napadeného rozsudku. Zde predevsim odmitl pfistoupit na argument stézovatele, ktery
tvrdil obecné excesivni charakter pokut nazdkladé jejich secteni a znasobeni poctem
zadavatelt a vypocteni souhrnné maximalni vyse. Krajsky soud konstatoval, ze tato fakta
sama o sobé o niCem nevypovidaji, nebot jsou ptirozenym dusledkem centralizovaného
zadavani. Dodal, Ze neobstoji ani srovnani souhrnné vyse s predpokladanou hodnotou
4 b ’ 4 4 4 *V/ 4 v/ /
zakazky, nebot k té nema smluvni pokuta s ohledem na svou utvrzovaci funkci zadny primy
vztah. Navic stézovatel zaklada své Gvahy o nepfiméfenosti pokut opét na radikalni premise,
v v v 4 v 4 4 **V_V 4 . o Ve v
ze by doslo k poruseni vsech smluvnich ustanoveni zajisténych pokutami vaci vsem
odbératelim. Krajsky soud zohlednil i to, Ze nékteré sankce vychazely ptimo z dota¢nich
4 / .. Ve v 4 vV . 4 4 4 ’ */ Ve M v
podminek, kterymi je zadavatel pfi plnéni verejné zakazky vazan, a vyjadril se i k obéma
konkrétnim ustanovenim, ktera stézovatel uvedl jako priklad nepfimérenych smluvnich
pokut. Zduraznil, ze neprimérenost pokut se v souladu se soudni praxi neposuzuje pouze
’ /4 4 eV v . e . 4 ’ \4 Ve 4 VvV
podle okolnosti, které byly znamy jiz vdobé jejich sjednani (coz cini stézovatel)
a ze zalovany muze zasahnout pouze v pripadé zjevného excesu, tedy v pripadech zcela
mimoradnych. Takovy pripad zde podle krajského soudu nenastal a nelze na néj usuzovat
ani z tvrzeni stézovatele, zalozeném na prostém srovnani s vysi sankce hrozici zadavateli
z dotacnich podminek, respektive s vysi zisku potencialniho dodavatele z mési¢niho plnént,
nebot tim rozporuje pravé pomér téchto velicin a jeho (ne)pfiméfenost, aniz by z toho byl
patrny zjevny exces pokuty jako takové. Takové vyporadani namitky stézovatele povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici a vycerpavajici. Je pravdou, ze se krajsky soud
/ v 4 Ve . 4 s/ Ve v VvV 7 7 /7
vyslovné nevyjadril k jednotné vysi pokut pro vsechny poveérujici zadavatele bez rozdilu.
Odpovéd na tuto otazku nicméné plyne z pravé uvedeného - pohledem krajského soudu
se jedna o otazku pfimérfenosti, nikoliv zjevného excesu pokuty jako takoveé.

[25] Krajsky soud radné oduvodnil isvaj zavér, dle néjz je krajné nepravdépodobny

4 7V Ve v v v 4 v i i v v/ 4 v v
scénar, pri némz by mélo dojit k prenosu dat mezi SIM kartami u vsech zatizeni soucasné.
Vbodé 44 uvedl, zestézovatel neoduvodnéné predpokladd situaci, vniz by u vsech
»vysoutézenych telefonnich cisel“ doslo ve shodném okamziku k totozné mimoradné
udalosti oduvodrujici pottebu prenosu dat. Takova situace sejevi jako krajné
nepravdépodobna  azadavacimi podminkami apriori nepredpokladana. Tvrzena
nestandardnost této zadavaci podminky navic ztraci nasvé relevanci v situaci, kdy
se stézovatel k obdobné povinnosti jiz v minulosti zavazal. Z hlediska prezkoumatelnosti
této uvahy krajského soudu lze dodat, Ze se jedna o obdobné radikalni premisu, jako

v v 4 v 4 4 vV _V / M o Ve v
predpoklad poruseni vsech smluvnich ustanoveni zajisténych pokutami vuaéivéem
odbératelim ¢i neodebrani zadného plnéni ze strany vSech 55 zadavatelt.

[26] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anisvytkou, ze se krajsky soud nezabyval
namitkami v jejich souhrnu (zejména nepfimérenym nastavenim zadavacich podminek
ve spojeni s centralnim zadavanim). Za situace, kdy krajsky soud na zdkladé zalobni
argumentace stézovatele nedovodil zadné poruseni ZZVZ v disledku samotné agregace
poptavky na zadavatelske strané, a souCasné ani naznakem nezpochybnil primérenost jediné
z napadenych zadavacich podminek, nemél diivod pristupovat jesté k néjakému specialnimu
komplexnimu posouzeni namitek v jejich souhrnu. Jinymi slovy, ipfes jejich pocet
se stézovateli nepodafilo svymi namitkami zpochybnit spravnost postupu zadavatele
v jednotlivych otazkach, natoz celkové. Nadto je z odtvodnéni napadeného rozsudku
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zjevné, ze krajsky soud uvazoval o véci komplexné, a to predevsim v {asti, v niz se zabyval
pravé pouzitim centralizovaného zadavani. Naptiklad v bodé 27 uvedl, ze ackoliv zadavateli
z ni¢eho neplyne povinnost « priori zkoumat, zda ziskanim verejné zakazky ¢i jeji realizaci
dojde k posileni pozice dodavatele coby soutézitele na relevantnim trhu, ani povinnost
volbou centralizovaného zadavani chranit dodavatele, ¢ivyvazovat vyhody pro stranu
zadavatelskou plynouci z centralizovaného zadavani, musi se vyvarovat postupt, jejichz
disledkem by bylo naruseni hospodarské soutéze nastavenim neférovych podminek, které
by nékteré z dodavatelt ze soutéze o ziskani vefejné zakazky bezdivodné vylucovaly.
Nasledné vbodé 29 konstatoval, ze by nahlizel nadasledky agregace poptavky
na zadavatelské strané, jez vedla k centralizovanému zadavani, jinak, vedla-li by skutkova
zjisténi k zavéru, ze se o vefejnou zakazku nemohli uchizet dodavatelé, jez by byli schopni
plnéni odpovidajici predmétu verejné zakazky realizovat. K takové situaci vsak podle néj
nedoslo. A konecné v bodé 31 uzavtel, ze ,[slhora uvedené zivéry se pak nutné promitaji
i do oprdvnénosti stanoveni téch zadavacich podminek, jeZ se pak (po uzavreni smlouvy) mély
aktivovat coby podminky smluvni. Plati to predevsim ve vztabu k maximalnim jednotkovym
cendm za poptavané sluzby.“ Z uvedenych ptikladnych vyjadreni je zjevné, ze krajsky soud
pti posuzovani véci vedl v patrnosti provazanost centralizovaného zadavani a zadavacich
podminek. Nejvyssi spravni  soud tak uzavira, zeanivtéto dasti neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27] V dals$im okruhu kasa¢nich namitek stézovatel napada maximalné pripustné
jednotkové ceny pro jejich nepfimérenost.

[28] Obecné lze konstatovat, ze zastropovani jednotkovych cen nelze bez dalsiho

povazovat za rozporné se ZZVZ. To ostatné netvrdi ani stézovatel. Rozpor se zakonem
. v 7 . ’, Ve . v’ .

dovozuje z toho, ze k zastropovani jednotkovych cen pristoupily dalsi okolnosti.

[29] Vbodé 13.8 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel maximalni ptipustnou
jednotkovou cenu u 15 z celkovych 17 poptavanych sluzeb. Podle stézovatele byly néktere
jednotkové ceny stanoveny v podnakladove vysi. Konkrétné zminuje dvé polozky, ato
Castku za odeslani SMS a mési¢ni poplatek zasluzbu datového tarifu s FUP 3 GB.
Nepredklada vsak zadnou presvédéivou oponenturu k zasadni vytce krajského soudu,
ze ani v pripadé téchto polozek neprokazal své tvrzeni o jejich podnakladovosti.

[30] Co setyle maximalni jednotkové ceny za odeslani SMS, dovozuje stézovatel jeji
podnakladovost z toho, ze se jedna o ¢astku nizsi nez ¢ini propojovaci poplatek do sité
jiného operatora. Propojovaci poplatek se vsak plati pouze tehdy, pokud je SMS odeslana
do sité jiného operatora. Pfi posilani SMS v ramci stejné sité se propojovaci poplatek neplati,
a pri obdrzeni SMS z jineé sité je stézovatel prijemcem propojovaciho poplatku. Stézovatel
v$ak nadale odvozuje podnakladovost této polozky z prostého rozdilu mezi cenou SMS
a vysi propojovaciho poplatku. Jeho argumentace tedy vychazi z hypoteticke situace, jako
by byl vzdy pouze platcem propojovaciho poplatku, tedy jako by dotceni zadavatele méli
komunikovat prostrednictvim SMS striktné jednosmérné, a to vzdy do sité jiného operatora.
Pouze tehdy totiz plati jim stanovena premisa o podnakladovosti dané polozky. Takova
argumentace je zjevné nedostatecna, nebot postrada racionalni zdtvodnéni, pro¢ by mél
takovy hypoteticky scénar realné nastat. Omezuje se na Cisté spekulativni tvrzeni, ze ,nelze
ocekdvat, Ze vétsina SMS bude odeslina v ramci stejné sité. Naopak znacnd Cdst komunikace bude
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pravdépodobné smérovana mimo sit’ dodavatele, coZ vyrazné zvysuje podil SMS podléhajicich
propojovacim  poplatkim. V kasa¢ni stiznosti pak dodava, ze ptijem z propojovaciho
poplatku nemtze plné pokryt jeho Ghradu, nebot musi pokryt jesté naklady na provoz sité,
Gdrzbu infrastruktury, poplatky za licence a dal$i administrativai naklady. Tyto naklady
vSak stézovatel nejenze nevycisluje, ale ani je nedava do kontextu k potencialnim pfijmim
zauvedenou polozku. Nelze proto nezsouhlasit skrajskym soudem, ze stézovatel
neprokazal anito, ze by maximalni jednotkova cena za odeslani SMS byla stanovena
v podnakladové vysi.

[31] Stejny zavér plati pro mési¢ni poplatek za sluzbu datového tarifu s FUP 3 GB. I zde
totiz stézovatel opira jeho podnakladovost o hypotetickou situaci, ze by spravovana
telefonni ¢isla byla vyuzivana prevazné na Gzemi roamingovych partnerd v zemich EHP.
Tento predpoklad postrada racionalni zdGvodnéni, zvlasté pak ve svétle odkazu krajského
soudu na pfilohu ¢. 8 zadavaci dokumentace, ktera obsahuje informace o pramérné hodnoté
objemu dat vy&erpanych v zemich EHP mimo CR za viechny povétujici zadavatele. Ta ¢ini
74,6 MB mési¢né, tedy cca 2,5 % z celkového objemu dat. I pokud by vsak platil nedavodny
predpoklad stézovatele, neplyne z jeho tvrzeni, pro¢ by stanovena maximalni cena za danou
polozku nebyla schopna pokryt ani naklady na datovy provoz. Jedna se o pouhé niéim
nepodlozené tvrzeni.

[32] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 kdyby stézovatel prokazal,
\ 4 \4 4 ’ s Ve . ’ v/ v ’
ze uvedené polozky byly stanoveny v podnakladové vysi, nejedna se bez dalsiho o porusent
Z7ZVZ. Jednak sam stézovatel pripousti, ze v nékterych smlouvach (napf. s MMR ze dne
30. 5. 2022 ¢i s MZP ze dne 27. 3. 2023) byla sjednana cena za odeslani SMS bez ohledu na sit

V7 . *VV/ V7 \4 . VvV ’ /4 s Ve
ptijemce i v niz8i Castce, nez stanovil zadavatel (ergo dle stézovatele v podnakladové vysi).
Dile je zavadéjici argument stézovatele o nemoznosti cenové kompenzace téchto Castek
v ramci ostatnich polozek s ohledem na to, Ze nezastropované polozky tvori pouze 0,29 %
z celkového objemu plnéni. Neni totiz rozhodné, ze nezastropovany byly 2 ze 17 polozek,

/ \4 \4 4 VvV . 4 ’ v \4
nybrz to, zepodletvrzeni stézovatele jsou podnakladové pouze dvé polozky.
Ke kompenzaci tedy bylo lze vyuzit i ostatni, zastropované, avsak nepodnakladové polozky,
kterych ztstalo prizohlednéni tvrzeni stézovatele rovnych 15. Ve navic zalezi na mire

/ . ’ ’ v v . ’ . 7

podnakladovosti podnakladovych polozek a moznosti kompenzace v ramci zastropované
polozky.

[33] V kontextu stanovenych jednotkovych cen stézovatel dale namita, ze nebyl schopen
fadné kalkulovat nabidkovou cenu, a tedy ani podat nabidku, jelikoz zadavaci podminky
byly stanoveny nejasné a nedostate¢né. Nezohlednovaly totiz specificky zpasob cenotvorby
odpovidajici trhu mobilnich sluzeb, ktery by bral v potaz individualni potfeby kazdého
z povérujicich zadavatelt.

[34] Nejvyssi spravai soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze v pfipadé individualnich
v YV 7 / o 4 4 4 4
potfeb ze strany povétujicich zadavatelt by byly tyto promitnuty do zadavacich podminek.
Ze spisoveho materialu ani z argumentace stézovatele nevyplyva, ze by skutecné existovaly
individualni potteby jednotlivych zadavatelt, které byly v zadavacich podminkach

4 Ve M 4 v 7/ 4 Vv . / v v
opomenuty. Jedna se o ¢irou spekulaci. Navic kasacnimu soudu neni ztejmé, pro¢ by mély
byt zadavaci podminky z divodu absence rozlisovani individualnich potreb jednotlivych
zadavateli nejasné ¢inedostateCné, tim méné, pro¢ by stézovatel nemohl vytvorit
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nabidkovou cenu. Zpisob stanoveni nabidkové ceny byl v zadavacich podminkach vymezen
zcela jasné. Pokud za této situace nedokazal stézovatel stanovit nabidkovou cenu, zptsobil

. , / o ’ v / ’ . . . 1.7 v
sito sam svym bezdivodnym predpokladem nepromitnuté individualni potreby
jednotlivych povétujicich zadavatela.

[35] Neptimérenost stanovenych jednotkovych cen tkvi dle stézovatele dale v tom,
ze povérujici  zadavatelé mohou bezudani divodu smlouvu kdykoliv vypovédét

7, v IV /7 / v 4 v v 4 M v / .
s devitimésicni vypovédni dobou, a soucasné neni stanoven objem sluzeb, ktery by byli

. . 7 7 /7 N7 i v 7/
povinni za dobu trvani smlouvy od dodavatele odebrat. Uvedené ¢ini objem plnéni zcela
nepredvidatelnym, coz je v rozporu se zasadou transparentnosti a pozadavkem na jasnost
zadavacich podminek.

[36]  Ani této namitce vSak nemtze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Jednak je skutecné
velmi nepravdépodobné, aby zadny ze zadavateld od vybraného dodavatele neodebiral
v/ 4 \4 . /v / Vv / vV \4 v/ Vv 4
zadné sluzby; k tomu viz vyse. Co se pak tyle uvahy stézovatele, ze by v pripadé stanovent
garance odebranych sluzeb mohl zadavatel teoreticky obdrzet vyhodnéjsi nabidky
a ve vysledku by pro néj mohl byt takovy postup vyhodnéjsi, jedna se opét o spekulaci. Je
to pritom pravé zadavatel, kdo se musi rozhodnout, zda zvoli ,riziko® vyssi nabidkové ceny,
bez povinnosti odebirat sluzby od dodavatelt, nebo zvoli ,riziko“ povinnosti odebirat
sluzby od dodavateld a bude spoléhat na to, ze s tim bude spojena niz$i nabidkova cena.
Pokud zvoli prvni z uvedenych variant, neni takové obchodni rozhodnuti samo o sobé zcela
jisté v rozporu se ZZVZ, vletné jeho zasad. Nelze soucasné tvrdit, ze by byl opacny postup
bez dalsiho v rozporu se zasadami ,,3E“. Vzdy bude zalezet na tom, s jakymi konkrétnimi
smluvnimi podminkami (zejména z hlediska ceny a objemu sluzeb) bude takové rozhodnuti

. . v v/ v v . /7 . /4 v v 4
spojeno. V tomto ohledu je treba ¢astecné korigovat nazor krajského soudu, coz vsak nema
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[37] Ukolem zadavatele pak zcela jisté neni minimalizovat, ¢iaz eliminovat, veskeré
riziko, které lezi na dodavatelich. Takovymto zptsobem je pfitom koncipovana prevazna
v/ vV Vv M vv/ 4 4 4 \4 M 4 4
dast argumentace stézovatele. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze k podnikani
neodmyslitelné patfi urcita mira rizika, a je na konkrétnich podnikatelskych subjektech,
aby vyhodnotily, zda se dané riziko vyplati podstoupit, ¢inikoliv (ackoliv si je Nejvyssi
spravni soud védom, ze v ramci oligopolniho trhu je i tato vaha do jisté miry deformovana).
V kontextu posuzované namitky to znamena, ze potencialni dodavatelé musi s ohledem
4 v M M M v v 4 4 4 4 4 /4 4

na své zkusenosti vyhodnotit, zda je skutecné realné, aby organy statni spravy neodebiraly
v/ N M i 4 4 v 4 4 i 4 4 M 4 M V4 v
zadné ¢i jen minimalni plnéni v ramci poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
na zakladé predmétné smlouvy, ajaké by byly s takovou situaci spojeny naklady, paklize
by tedy zadné plnéni nedodavali. Je pak na nich, aby vyhodnotili, zda jsou ochotni toto
riziko podstoupit. Nutno dodat, ze v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace je kalkulovan
predpokladany objem sluzeb, a to v ¢lenéni dle jednotlivych polozek a zadavatelt.

[38] Co setyCe moznosti vypovédét smlouvu, povazuje Nejvyssi spravai soud
V17 / M / v 4 v / 4 Ve 4 4 4
za priléhavy argument krajského soudu, ze neni mozné po zadavatelich ptinakladani
vV o s . v v v . v 7 V1.
s verejnymi prostredky pozadovat, aby pokracovali v plnéni ze smlouvy, pokud by méli
v v/ / Vev/ \4 vV 1V 4 4
moznost uzaviit novou, vyhodnéjsi smlouvu. Moznost vypovédét smlouvu bez udani
divodu je pfitom jednim z nastroju, jak predejit takovéto situaci. Obdobné lze uvést
ve vztahu k namitce, ze v zadavacich podminkach nebyla vymezena inflacni dolozka. Sam
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stézovatel pripousti, ze vyuziti inflaéni dolozky je doporulenim MMR jako gestora
verejnych zakazek. Zcela jisté se tedy nejedna o povinnost, a je to opét zadavatel, kdo must
vyhodnotit, jaky postup pro néj bude ve vysledku vyhodnéjsi. Izde stoji pred volbou,
zda bude vyhodnéjsi obdrzet pravdépodobné vyssi nabidku s ohledem na absenci infla¢ni
dolozky (tedy sazka na to, ze bude vyssi inflace, ktera ve vysledku takovy postup zlevni),
¢i potencialné nizsi nabidku za pritomnosti infla¢ni dolozky (sazka na to, ze inflace bude
nizka). Jedna se o obchodni rozhodnuti zadavatele, které samo o sobé nezaklada rozpor
se ZZVZ ajeho zasadami. Iv tomto ohledu lze konstatovat, ze neni tkolem zadavatelu
eliminovat pro dodavatele veskera rizika inherentné spojena s podnikanim.

[39] Vdalsi casti kasaéni stiznosti se stézovatel vymezuje proti primérenosti
a transparentnosti smluvnich pokut.

[40]  Nejvyssi spravni soud mu musi pfisvédcit, ze na prvai pohled se jevi 1 210 smluvnich
pokut, které jsou spojeny s verejnou zakazkou, jako excesivni. Je vsak nezbytné brat
v patrnost, ze tento vysoky pocet odrazi skuteCnost, ze se verejna zakazka tyka 55
zadavatelt. Na jednoho zadavatele (smlouvu) tak pfipada 22 typt smluvnich pokut. Udaj
o0 1210 smluvnich pokutach je tak ponékud zavadéjici. Pro samotné posouzent, zda je poclet
4 . 7. ’ ’ ’ v vV / . 4 v
smluvnich pokut excesivni, je nezbytné vychazet pravé z poctu 22. A tento udaj sam o sobé
nelze povazovat za a priori excesivni. Pouze na jeho zakladé nelze uzavfit, zda je ¢ineni
pocet smluvnich pokut excesivni. Je tfeba brat v potaz celkovy kontext zakazky (predmét
v 7 . 7 VIV Vé . 7 i / . 4
plnéni, jeho rozsah avyznam, sifi smluvnich povinnosti atd.). V nékterych situacich
tak bude pfiméfené a vhodné vyuzit mnoha typu smluvnich pokut, zatimco v jinych budou
nepfimérené a nevhodné stanoveny smluvni pokuty itfeba v nizkém poctu. Nelze
tak jednoduse odvozovat neptimérenost postupu od prostého {Gdaje o poctu smluvnich
4 / o 7 . . / ’
pokut. Je naopak nezbytné zabyvat se charakterem a diivodnosti jednotlivych smluvnich
pokut, apodle nich mimo jiné rozhodovat, zdakoresponduji pozadavkim ZZVZ,
e
¢i nikoliv.

[41] Konkrétnéji stézovatel opakované porovnava vysi nékolika smluvnich pokut

v /V 7/ v 4 Ve M v/ Ve v/ v / Ve
s mési¢ni cenou plnéni pro tfi nejmensi zadavatele (podrobnéji v pripadé pokuty ve vysi
500 K¢ za kazdy den prodleni s povinnosti zahajit poskytovani sluzeb) a rozebira smluvni
pokutu za nesplnéni povinnosti souvisejicich s financovanim z operacnich programu ve vysi
200 000 K¢ za kazdy jednotlivy pripad poruseni. Konstatuje, ze vySe téchto pokut je

Ve vV 4 v 4 Ve / Ve ./ /7 Vv v/ v V..
neprimérena s ohledem na hodnotu plnéni (Ci vysi potencialni $kody), ¢imz narusuje svou
funkci a prenasi odpovédnost na dodavatele, které timto odrazuje z ucasti v zadavacimi
fizeni. Krajskému soudu vytyka, Ze o této otazce uvazil nespravneé.

[42] Ktémto Gvaham stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje predevsim na svij
rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢.j.5 As74/2015-56, v némz shrnul, ze ,zadavini verejnych
zakdzek neni vykonem vereiné moci. Jednd se o civilni kontraktacni proces, ktery je, s obledem
na nakldddni s verejnymi prostiedky, modifikovan predpisy zdvaznymi pro vereiné zadavatele
adalsi  subjekty  (srov.  rozsudek  Nejvyssiho  spravmibo  soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢ J. 4 As 249/2014-43). Vztah mezi zadavatelem a uchazeci o verenou zakdzku nespadd
do okrubu téch vztabi, v nichZ jeden ze subjektii prava vystupuje jako silnéjst vici drubémus;
v zaddvacim rizeni se autoritationé nezaklddaji, nemént, nerusi ani zivazné neurcuji uchazeci
Yidnd subjektivni oprévnéni ani povinnosti v materidlnim slova smyslu. Ukony zadavatele
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tak nejsou autoritativnimi akty wvereiné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 18. 6. 2013, ¢ j. 9 Afs 5/2013-32).“ Jinymi slovy, vztah mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem je vztahem soukromopravnim. V ramci tohoto vztahu pak Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 21/2013-39, dovodil, ze: ,neni iikolem
Ukadu pro ochranu hospoddrské soutéZe, aby pii prezkoumdni itkonsi zadavatele hodnotil
vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr. pozadavek zadavatele, ktery je
jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zikona, ¢i poZadavek vyvoldvajici nemoznost
plnéni predmétu zakazky, a nejde-li o pravidlo pr#i posuzovini kvalifikace ¢i samotného
hodnoceni nabidek.“ V souladu s citovanymi zavéry tedy krajsky soud pti posouzeni dané
argumentace  stézovatele spravné upozornil narozsudek Nejvysstho  soudu
ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, dle jehoz pravni véty: ,Primérenost smluvni
pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se posuzuje s obledem na to, jakym zpusobem a za jakych okolnosti
nastalo poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v jaké mive se dotklo zdjmai
veritele, které mély byt sjednanim smluvni pokuty chranény. Soud nezkoumd neprimérenost
ujedndni o smluvni pokuté, nybrz neprimérenost konkrétniho ndaroku na smluwvni pokutu.
Priblédne pritom nejen k okolnostem znamym jiz v dobé sjedndvini smluvni pokuty, ale téz
k okolnostem, které zde byly p¥i poruseni smluvni povinnosti, jakoZ i k okolnostem, které nastaly
po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné pivod a byly-li v dobé
poruseni povinnosti predvidatelné.”

[43] Stézovatel ptitom v kasalni stiznosti setrvava na svych zalobnich argumentech, aniz
by jakkoliv reagoval najejich vyporadani krajskym soudem. Ten uzavtel, Ze zalovany
nemuze pristoupit k hodnoceni primérenosti sjednané smluvni pokuty, nebot podle civilni
judikatury nelze zkoumat neprimétenost samotného ujednani o smluvni pokuté, nybrz
az neprimérenost konkrétniho naroku na smluvni pokutu. Zalovany
by tedy podle krajského soudu mohl zasahnout pouze v pfipadé zjevného excesu. To
znamena, pokud by bylo ujednani o smluvni pokuté tak zjevné excesivni, ze by de facto
nemohla existovat situace, pfi niz by uplatnéni naroku z dané smluvni pokuty vabec kdy
mohlo byt pfimérené. Argumentaci vtomto sméru vSak stézovatel nepfinesl. Prednasi
toliko izolovany pohled navybrané smluvni pokuty utti zcelkem 55 povétfujicich
zadavatelt, pricemz ani zde nelze hovotit o zjevné excesivnich pozadavcich zadavatele.

[44] U pokuty zanesplnéni povinnosti souvisejicich s financovanim z opera¢nich
programu stézovatel pouze porovnal jeji vys$i (200 000 K¢ za kazdy jednotlivy pripad
poruseni povinnosti souvisejicich s archivaci originalnich dokumentt pti realizaci verejné
zakazky), s Castkami, které mohou byt jednotlivému zadavateli ulozeny dle pravidel
Operacnich programa (jako priklad uvedl 10000 K¢ za poruseni podminek projektu
Operacni program Technicka pomoc). Na zakladé takového srovnani nelze uclinit zavér
o0 zjevné excesivni povaze této smluvni pokuty ve smyslu vyse citované judikatury, nebot
stézovatel ji stavi do kontrastu pouze s jedinou ¢astkou, ktera maze byt zadavateli v ramci
pravidel operaéniho programu Technicka pomoc ulozena. Neni tak vabec prima facie
vyloudeno, aby smluvni pokuta ve vysi 200 000 K¢ za pripad poruseni byla primétena.
Ktomu by byl nutny podstatné podrobnéjsi rozbor dotacnich podminek spojeny
s vyloudenim moznosti $irSich dopadi nesplnéni dané povinnosti, nikoliv jednotlivé
srovnani s jakoukoliv nahodilou ¢astkou uvedenou v danych pravidlech.
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[45] U pokuty zaprodleni spovinnosti zahajit poskytovani sluzeb ve vysi 500 K¢
za kazdy den prodleni za kazdé takto postizené ¢islo poukazuje stézovatel na to, ze smluvni
pokuta zajeden den prodleni muze byt inékolikandsobné vyssi, nez kolik ¢ini cena
ptislusného tarifu za jeden mésic jeho uzivani. V této okolnosti v§ak Nejvyssi spravni soud
neshledava zjevné excesivni povahu dané smluvni pokuty. Je zcela pochopitelné, ze je
smluvni pokuta sohledem navyznam zajisované povinnosti (samotné poskytovani
predmétu zakazky) navazana na dny prodleni za kazdé jednotlivé takto postizené {islo. Jejt
konstrukce a vyse ma pak nepochybné motivovat dodavatele k tomu, aby své prodleni co
nejrychleji odstranil.

[46] Stézovatel dale pomérné obecné namita, ze nepfimérena je téz souhrnna vyse vsech
smluvnich pokut (550 000 000 K¢). Ve stejné mife obecnosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
v . Vv . ’ A v ’ o /

ze zjevné excesivni vysi souhrnu vSech smluvnich pokut (22 typt smluvnich pokut u 55
zadavatel)) vzhledem k predmétu vefejné zakazky neshledava. Obecné se pak domniva,
\4 i 4 4 v/ 4 v v v /
ze by pouze ve velmi extréemnich pripadech mohl pouhy souhrn souétu vsech moznych
smluvnich pokut svéd{it o jejich zjevné nepfimérenosti.

[47] Stézovatel se dile vymezuje protitomu, jak krajsky soud posoudil namitku,
ze nékteré povinnosti, které byly zajistény smluvni pokutou, nebyly stanoveny dostateéné
urcité. Konkrétné v pfipadé smluvni pokuty za poruseni povinnosti souvisejicich
s financovanim z operacnich programu stézovatel namital, Ze mu neni ze zadavaci
dokumentace zfejmé, u kterych subjektt bude dochazet k Cerpani financi z opera¢nich
programt. Nemohl tak stanovit pravdépodobnost jejich uplatnéni, a odpovédné kalkulovat
nabidkovou cenu.

[48] K této namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze k problematice identifikace
zadavatelt Cerpajicich finance z operacnich programu se obsahle vyjadfil zadavatel ve svém
rozhodnuti o namitkach stézovatele ze dne 10. 5. 2023. Vysvétlil, Ze dotéené ustanoveni
smlouvy (Cl. 4 odst. 14: ,Poskytovatel je povinen uchovivar veskeré origindlni dokumenty
souvisejici s realizaci Vereiné zakdzky po dobu wvedenou v zdvaznych pravnich predpisech
upravujicich oblast zadavini verejnych zakazek, nejméné vsak po dobu 10 let od financnibo
ukonceni Projektu OPTP, Projektu OPPIK a Projektu OPTAK, zaroveri vsak alespori do roku
2034. Po tuto dobu je Poskytovatel povinen umoznit osobam opravnénym k vyjkonu kontroly
projektii provést kontrolu dokladi souvisejicich s realizaci Verené zakdzky.“), je prevzato
ze zdvaznych dokumentd poskytovateld dotaci v Ceské republice. Jsou tak pouze plnény
povinnosti, které mohou zuc¢astnénym zadavatelim vyplynout ze skuteCnosti, ze hrazené
vydaje budou spolufinancovany z fondd EU. Rovnéz uvedl, Ze zavazné detaily ohledné
ptijemcu dotaci a jejich projekta by bylo obtizné pro cely zpracovani nabidky poskytnout,
nebot mezi podanim nabidky a uzavtenim smlouvy lze olekavat znaény ¢asovy tsek. Vyzvy
k podavani projektovych zadosti jsou prfitom vyhlasovany pribézné aautomatické
akceptovani projektu do spolufinancovani z fondt EU nelze predjimat. Projekty jsou navic
Casové omezeny stim, zejsou nasledné vypisovany dal$i navazujici vyzvy. Nelze
tak dopredu stanovit datum ukonceni projektu. Rovnéz stézovatele upozornil, Ze na rozsah
subjektt, které budou vyuzivat spolufinancovani z fondd EU, se mohl snadno dotazat,
pokud to pozadoval pro podani nabidky za nezbytné. Centralni zadavatel by mu zjistil
relevantni informace alespon k datu podani vysvétleni. Nebylo pfitom mozné rezignovat
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na uvedené povinnosti, nebot nerespektovani danych pravidel by mohlo znamenat
Casteénou ¢i Gplnou nezptisobilost vydaji pro spolufinancovani z fondt EU.

[49] Z uvedeného plyne, ze pro zadavatele nebylo objektivné mozné zakomponovat
odpovéd na danou otazku do zadavacich podminek. Zaroven bylo nezbytné, aby v nich
dana podminka byla obsazena. Pozadavku stézovatele tak nebylo mozné vyhovét. Bylo
mozné poskytnout mu danou informaci ,podminéné®, a to s platnosti k okamziku podani
vysvétleni, pokud by se na ni dotazal v pribéhu zadavactho fizeni. To vsak stézovatel
v projednavaném zadavacim fizeni neucinil, na coz poukazal spravné krajsky soud. Je
pritom nerozhodné, z jakych subjektivnich pohnutek ¢ ocekavani se rozhodl tento dotaz
v nynéj$im zadavacim fizeni nevznést.

[50] Nejvyssi spravni soud neshledal namitané nepochopeni dané namitky ze strany
krajského soudu. Ten pfijejim vyporadani zfetelné mifil pravé natvrzenou
R T « v v ) ’ ’ . .
»nevycislitelnost* predmétnée smluvni podminky. Podstatou jeho poukazu na povinnost
uschovavat doklady podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je zcela logicka
Gvaha, ze stézovatele jiz urcitd povinnost archivace dokumentud tizi, priCemz tato je co
do rozsahu archivovanych dokumentt a délky archivac¢ni lhity velmi podobna té, kterou
zajistuje sporna smluvni podminka. Nutno dodat, ze krajsky soud netvrdil totoznost obou
archiva¢nich povinnosti, jak mu stézovatel vytyka v kasa¢ni stiznosti. Smétoval pouze
k tomu, ze naklady naarchivaci dokumenti jsou pro stézovatele diky zakonnym
povinnostem v oblasti DPH velmi dobfe predstavitelné, procez neobstoji jeho vagni zalobni

;v . ’ / v/ ]- 76 vV/ v .

tvrzeni, zeje dany zavazek zcela nevycislitelny“. Vyssi presnosti kalkulace pak mohl

Vv 4 eV *V / o v 4 4 v/ 4
stézovatel dosahnout jiz zminovanym dotazem na zadavatele v prubéhu zadavaciho fizent

M /v M vV/ 4 4 Ve 17 4 \4 v /4 v ./
(viz vyse). Nejvyssi spravni soud pritom nesdili jeho nazor, ze danové doklady predstavuji
»znacné odlisnou mnozinu“ od dokumentu souvisejicich s realizaci vefejné zakazky. Danovy
doklad zahrnuje $irokou skupinu dokumentt v listinné i elektronické podobé vztahujicich
se k poskytovanému plnéni, tedy nejen faktury, ale i smlouvy, dodact listy atd. Délka doby
uchovavani dokladt je pak v obou ptipadech stejna. Lisi se pouze rozhodny okamzik,
od kterého povinnost vznika.

[51] Stézovatelova dal$i namitka spociva v tom, ze centralnim zadavanim verejné zakazky

byla omezena hospodarska soutéz v disledku nadmérného soustredéni kupni sily, posileni
. V. Ve ’ . o 4 )

pozice trzné silnych subjektt a omezeni okruhu dodavatelt.

[52] DPouzitim centralizovaného zadavani v projednavané véci se podrobné zabyval
krajsky soud vbodech 22-30 napadeného rozsudku, nanéz Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech odkazuje. Za podstatné povazuje zduraznit, ze natrhu poskytovani
mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb se nachazeji pouze tfi dodavatelé, ktefi se o plnéni
verejné zakazky mohli uchazet. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tito dodavatele nebyli
schopni predmét plnéni v poptavaném rozsahu poskytnout. To ostatné netvrdi
ani stézovatel. Ten napada kombinaci podle néj nepfiméfenych zadavacich podminek
s vyuzitim centralizovaného zadavani. Jiz vak nekonkretizuje, které zadavaci podminky
vedly pravé v kombinaci s vyuzitim centralizovaného zadavani k postupu zadavatele, ktery
by byl v rozporu se zakonem. Jinymi slovy, stézovatel sice oznacuje nékteré zadavaci
podminky za nepriméfené, z ni¢eho vsak nevyplyva, ze byje povazoval za pfimérené
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v situaci, kdyby nebyl vyuzit nastroj centralizovaného zadavani (a byl tedy mensi rozsah
plnéni).

[53] Anipodle Nejvyssiho spravniho soudu nic nenasvédéuje tomu, ze by v disledku
vyuziti centralizovaného zadavani doSlo k nepfimérenému naruseni hospodarské soutéze.
O vetejnou zakazku se mohli uchazet vsichni relevantni dodavatelé, jelikoz byli schopni
realizovat predmeétné plnéni v poptavaném rozsahu. Jednotlivé zadavaci podminky nebyly
determinovany vyuzitim centralizovaného zadavani, ale vyplyvaly z opravnénych
pozadavkd zadavateld. Diky jeho pouziti doslo pouze k tomu, ze nékteti zadavatelé byli
schopni pozadovat lepsi podminky, nez jaké by pravdépodobné byli schopni pozadovat,
kdyby nebyl vyuzit nastroj centralizovaného zadavani, a to predev$im vzhledem k jejich
velikosti. Zadavaci podminky tedy v kombinaci s centralizovanym zadavanim nevedly
k protizakonnému omezeni hospodarské soutéze, alevedly optikou stézovatele
k ptisnéjsimu stanoveni zadavacich podminek, které nékteri dodavatelé na relevantnim trhu
nebyli ochotni akceptovat. To je ostatné pravem jak zadavateld, tak dodavatelt. Zadavatelé
nemusi akceptovat nabidky, které by nevedly k naplnéni jejich zajmu a potfeb (ostatné to je
smyslem formulace zadavacich podminek), a stejné tak dodavatelé nemusi podavat nabidky
tehdy, pokud se domnivaji, ze by to pro né nebylo vyhodné. Nelze vsak postavit rovnitko
mezi skutecnost, ze 2 ze 3 dodavateld nepodali nabidku, a tim, ze byly zadavaci podminky
ve spojeni s centralizovanym zadavanim vyuzity v rozporu se ZZVZ. Takovy zavér
predpoklada skuteéné objektivni naruSeni hospodarské soutéze, které vede k nepodani
nabidky ze strany subjektG puasobicich na relevantnim trhu. Takovouto objektivni
skutecnosti bez dalsiho neni samotné nepodani nabidky ze strany nékterych z moznych
dodavatelu, které je disledkem jejich subjektivni neochoty akceptovat zadavaci podminky
nastavené v souladu se zakonem. Ani tato namitka tak neni divodna.

[54] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil priméfenost
podminky preneseni dat z mobilnich telefond. Podle néj neni nepravdépodobna vyména
vsSech 20000 SIM karet zaroven, nebotf to vzdy imanentné predpoklada vlastni proces
vymény operatora. Zaroven povazuje za problematické, ze dané smluvni ustanoveni
zahrnuje téz preneseni dat z mobilnich telefond, coz je spojeno s vlastnictvim dat. Stézovatel
by se mohl vystavit riziku neopravnéného nakladani s autorskym dilem, osobnimi tdaji
¢1 s digitalnim obsahem a rizikem zasahu do nich.

[55] Stézovatel v zalobé brojil proti zavérum, které zalovany ucinil vici clanku 2 odst. 4
smlouvy, dle néjz plati, ze: ,Vrimci poskytovini Sluzeb se Poskytovatel ddle zavazuje,
v pripadé nutnosti vymény stavajici SIM karty za novou SIM kartu (napy- z technickych diivodsi)
za icelem 7ddného poskytovini Sluzeb, zajistit vyménu stavajici SIM karty za novou technicky
odpovidajici SIM kartu a zdroveri zajistit bezplatné preneseni dat ze stavajicich SIM karet na nové
SIM karty, a to véetné migrace dat z mobilnich telefons, pokud je to technicky mozZné. Vymeénu
SIM karty dle véty proni tohoto odstavce provede Poskytovatel bezplatné.“ Nelze tak krajskému
soudu vytykat, ze ve svém zavéru o nepravdépodobnosti soucasného prenosu dat u vsech
zafizeni nevzal v potaz to, ze vlastni proces vymény operatora imanentné predpoklada
vymeénu vSech SIM karet. Proces vymény operatora je totiz fesen ¢lankem 2 odst. 3 smlouvy,
dle néjz plati, ze: ,V ramci poskytovini Sluzeb se Poskytovatel zavazuje, v p¥ipadé stavajicich
Telefonnich isel Ucastnika vedenych doposud u odlismyjch poskytovatelsi hlasovych a datovych
telekomunikacnich sluzeb, zajistit Migraci Telefonnich Cisel, a to na zdkladé Zddosti prislusné
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Kontaktni osoby Ucastnika, kterd bude soucdsti Vyjzvy. Poskytovatel se zavazuje provést Migraci
Telefonnich Cisel zpisobem a wve lbiité stanovené Zdakonem o elektronickych komunikacich
a vyhldasce ¢ 58/2022 Sb., o podminkdch prenositelnosti (isel a zmény poskytovatele sluzby
pristupu k internetu, v iicinném znéni. Pri p¥ipravé harmonogramu migrace je Ucastnik povinen
respektovat kapacitni moznosti Ceského  telekomunikainibo ifadu a p¥ipadné vyhrady
Poskytovatele obledné existence pozadavki jinych Zicastnénych zadavateli ¢ jinych subjekti.”
Citovany ¢tvrty odstavec tedy zjevné sméruje na jiné situace, nez je proces zmény operatora.
Jedna se naptiklad o neocekavané technické zavady na SIM kartach, jak ostatné predvida
dotéeny odstavec smlouvy. Uvedeny odstavec je téz korigovan dovétkem ,pokud je to
technicky  mozZné“.  Vesvétle uvedeného senejevi zavér  krajského  soudu
o nepravdépodobnosti technické zavady takovéhoto rozsahu nijak nerealisticky. Pokud
se stézovatel domnival, Ze se jedna o realnou situaci, mél relevantnéji oduvodnit, proé¢
by ve skute¢nosti mohla nastat.

[56] Taktéz obavy stézovatele tykajici se rizika neopravnéného nakladani s daty
z mobilnich telefont jsou reSeny ve smlouvé na vefejnou zakazku. V jejim clanku 8 odst. 5
je uvedeno, ze: ,Smluvni strany si vzdjemné potvrzuji obecnou pravni zdsadu, Ze v pripadé
rozporu této Smlouvy s kogentnim wustanovenim pravnibo predpisu, se pouZije ustanoveni
pravniho predpisu.“ Pokud by se tedy vybrany dodavatel domnival, ze by mél pti migraci dat
porusovat kogentni pravni predpisy (naptiklad neopravnéné pracovat s osobnimi Gdaji
i neopravnéné nakladat s autorskym dilem), jiz samotna smlouva (ackoliv to ani neni
nezbytné) uvadi, ze takovymto zpisobem neni povinen postupovat. Anitato namitka
tak neni davodna.

[57] Stézovatel krajskému soudu také vytyka, Ze ptiposouzeni zadavaci podminky
tykajici se zverejnéni polozkovych cen chybné nezohlednil skute¢nost, ze jednotkové ceny,
na jejichz zdkladé je stanovena celkova cena za plnéni, jsou predmétem obchodniho
tajemstvi.

[58] Stézovatel konkrétné broji proti clanku 4 odst. 5 smlouvy, dle néjz: ,,Poskyrovatel je
povinen zachovavat mlicenlivost o vsech informacich nevereiné a divérné povahy (dale
jen ,Neverejné informace’). (...) Za Neverenou informaci se nepovazuji polozkové ceny
. -y v « . / ’ . . v ’ v Ve v
za jednotlivé Sluzby.“ Krajsky soud v této souvislosti ovsem zcela spravné pripomnél,
v 4 Ve i i i v / ceV v / M4
ze zadavatel vychazel pfilimitaci polozkovych cen zjiz uzavtenych smluv obsahujicich
. . / 4 4 \4 4 M vV . v .
informace o jednotkovych cenach za obdobné sluzby, které jsou zvefejnény v registru
smluv, ato vcetné smluv uzavrenych se stézovatelem (kupt. smlouva o poskytnuti
mobilnich telekomunikaénich sluzeb pro MMR ze dne 30. 5. 2022, ¢. 6247, (i smlouva
o poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb pro MZP ze dne 27. 3. 2023, ¢. 230050).
Za této situace je prosté konstatovani stézovatele, ze jednotkové ceny v projednavaném
pripadé naplnuji definici obchodniho tajemstvi nedostacujici. Ackoliv se totiz stézovatel
v v 4 (N . 4 4 4 v . eV b a4 o v M v 4
soucasné dovolava individualniho posouzeni véci, jiz nijak blize nezdavodiuje, v cem tkvi
M .. 4 4 i M /4 4 v/ B 4 /4 v
ony individualni okolnosti projednavaného pripadu, pro které je nyni nezbytné povazovat
jiz dfive zvefejnény shodny daj o jednotkové cené bez dalstho za obchodni tajemstvi.
Pausalni odkaz na naplnéni znaku v § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik nijak
nereaguje na specificnost této informace v této konkrétni véci. Jinymi slovy, stézovatel
presvédcive nevysvétlil, v éem spociva tvrzeny konkurenéni vyznam a ocenitelnost znalosti
koneéného daje o nabizené jednotkové cené v pravé posuzovaneé véci z hlediska prozrazeni
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vyznamného prvku jeho obchodniho modelu. Tuto otazku blize neobjastiuje ani jeho zcela
obecny argument, ze by v dasledku zastropovani jednotkovych cen byla odkryta jeho
cenotvorba a byly uvefejnény vyznamné podnakladové ceny. Neplyne znéj totiz, jak
by ze samotné informace o vysi konkrétnich jednotkovych cen byli ostatni soutézitelé nyni
4 4 . 4 ’ . . v vV Vv v vV Vv 4 .
(ve srovnani s minulosti, kdy byla shodna informace evidentné bézné zverejriovana jako
soucast uzavrenych smluv) schopni zjistit samotnou podstatu vyznamného prvku
obchodniho modelu stézovatele ve smyslu detekovani mechanismu jeho cenotvorby véetné
4 M ’ . . Vv/ ’ 4 4 N N V.o v/
miry jejich podnakladovosti. Nejvyssi spravni soud sam prima facie nespatfuje zadnou
konkurenéni vyhodu v Gdaji o koneéné vysi nabizené polozkové ceny za jednotlivé sluzby,
ktery zadavatel oznadil v ¢l. 4 odst. 5 smlouvy jako nikoliv neverejny. Tento Gdaj neobsahuje
v/ 4 *VV/ e . M / o M . /4 v v
zadné blizsi informace o vzorci, jakym zpusobem byly jednotlivé polozky vypocteny,
tedy z néj nelze bez dal$itho dovodit ani to, nakolik je snad cena podnakladova (k této otazce
a jejimu neprokazani viz vyse), natozpak o vlastnim mechanismu cenotvorby stéZovatele.
S ohledem na nedostate¢nost argumentace stézovatele tak krajsky soud nijak nepochybil,
pokud shledal tuto namitku neduvodnou.

[59] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
neshledal nepfimérenost zadavacich podminek, ato aniv jejich souhrnu a kombinaci
s centralizovanym zadavanim. Zdtraznuje-li stézovatel zejména to, ze zadavaci podminky
byly stanoveny nevyvazené ve prospéch zadavatele, nelze nez poukazat na to,
v ’ . ’ /v 7« ) ’ /

ze na relevantnim trhu existoval dodavatel, ktery takto ,nevyvazené“ zadavaci podminky
akceptoval. Podstatné je, Ze jednotlivé zadavaci podminky nebyly stanoveny v rozporu
se ZZVZ. Nebyly stanoveny tak, aby napfiklad zvyhodriovaly pouze nékteré dodavatele,

v / o /v v 4 . ’ Vo 4 /4
aby nékterym dodavatelim ucelové zabranily se uchazet o verejnou otazku apod. Za této
situace bylo pro zadavatele jedinym rizikem, Ze se do soutéze o verejnou zakazku neptihlasi
zadny dodavatel, ktery by mél zajem se o niuchazet. To by pronéj z dlouhodobého
hlediska samozfejmé nebylo vyhodné aanivhodné. OvSem dodavatel ochotny podat
nabidku na relevantnim trhu existoval, a skutecnost, ze timto dodavatelem nebyl stézovatel,
4 \4 4 4 4 5 ’
neznamena, ze by zadavaci podminky, byt ve svém souhrnu, byly v rozporu se ZZVZ.

[60] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
véty posledni s. f.s.)). O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[61] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
Vv vV v/ 4 V4 % 7 vV / /4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
% M v/ v /4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné fedni Cinnosti nevznikly.

[62] Osobam z(lastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti

s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby
/ VvV Vv 4 v/ / 4 4 4 /7 o V/ / v / /v .
zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 2. prosince 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



