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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: L. V. X., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 10. 2024, ¢j. OAM-44530-10/ZM-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2025, ¢j. 30 A 22/2025-24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2025, ¢. 30 A 22/2025-24,
se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2024, &. OAM-44530-10/ZM-2024 (dale té
orozhodnuti Zalovaného®), oznamil zalobci, Ze nesplnil podminky pro zménu
zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
pobytu cizinct®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Zejména namitl, ze zalovany nerespektoval pravidla pro dorucovani, kdyz
rozhodnuti zaslal primo zalobci, a nikoliv jim zvolenému zastupci (pan B. V. V., dale jen
»zastupce®).
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[3]  Krajsky soud v navaznosti na uvedenou namitku vyzval zalovaného k dolozeni
dokladu o radném doruceni jeho rozhodnuti. Zalovany ve vyjadtreni ze dne 5. 6. 2025
krajskému soudu sdélil, ze zastupce obeslal s dotazem, zda v predmétné dobé zastupoval
v i v v/ v / M 4 \4 / v
zalobce. Jelikoz ten na zadost zalovaného nikterak nereagoval, ma zalovany za to, ze
zastupcem zalobce nebyl.

[4]  Usnesenim ze dne 20. 6. 2025, ¢j. 30 A 22/2025-24, krajsky soud zalobu odmitl
pro opozdénost. S poukazem na vyjadreni zalovaného ze dne 5. 6. 2025 dovodil, ze zalobce
v fizeni zastoupen nebyl, a proto zalovany nepochybil, pokud zalobou napadené rozhodnuti
dorucoval primo zalobci. K dorudeni doslo fikei dne 11. 11. 2024, avsak zalobce podal zalobu
az dne 28. 3. 2025, tedy opozdéné [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%), ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct]. Krajsky soud ji proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti z
divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Stézovatel je nazoru, ze
v fizeni pred krajskym soudem doslo k vadam, pro které je treba napadené usnesenti zrusit.
Krajsky soud neinformoval stézovatele o vyzvé adresované zalovanému, zavéry jeho
vyjadreni ze dne 5. 6. 2025 pak prevzal, aniz by stézovateli poskytl prostor k reakci. Takovy
postup je v rozporu se zasadou rovnosti stran pred soudem. Kdyby krajsky soud stézovatele
o svém postupu informoval, mohl by stézovatel vznést proti postupu krajského soudu
relevantni namitky, popt. navrhnout vyslech zmocnénce pred soudem. Této moznosti vsak
byl postupem soudu zbaven. Krajsky soud prekrocil i predmétnou vyzvou své kompetence.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak usneseni
krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti, v némz se plné ztotoznil se
zavéry krajského soudu. Krajsky soud spravné dovodil, ze zalobu nelze meritorné projednat.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Kasaéni stiznosti napadené usneseni o odmitnuti zaloby vydal specializovany
samosoudce krajského soudu.

[8] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmry stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9]  Zjudikatury k uvedenému ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost je ptijatelna
tehdy, dotyka-li se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné teSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a téz v pripadé zasadniho pochybeni krajského
soudu, pokud mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS ze
dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, a na né navazujici usnesent).
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[10]  Z nize uvedenych divoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ptijatelnou.

[11] Mezi stranami neni sporné, ze krajsky soud usnesenim ze dne 5. 5. 2025 ulozil
zalovanému, aby ve lhaté 8 tydnd ode dne doruceni usneseni doplnil spravni spis o doklad o
fadném doruceni rozhodnuti zalovaného tcastniku fizeni, resp. jeho zastupci. V navaznosti
na to zalovany zaslal soudu vyjadreni ze dne 5. 6. 2025, v némz uvedl, ze dne 12. 5. 2025
zaslal zastupci zadost o prokazani pravatho zastoupeni ve lhaté 7 dnu, ten vSak na zadost
7Adnym zptisobem nereagoval. Zalovany maé tedy za to, Ze stéZovatel nebyl v Hzeni
zastoupen, a proto mélo byt doru¢ovano pouze stézovateli.

[12]  Stejné tak neni mezi stranami sporné (a potvrzuje to i obsah soudniho spisu), ze
krajsky soud (aniz by dal stézovateli moznost na uvedené jakkoliv reagovat) vysel z
uvedeného vyjadreni zalovaného a v souladu s nim dovodil, ze stézovatel nebyl v tizeni
zastoupen. I podle jeho nazoru tedy mélo byt napadené rozhodnuti doruc¢ovano pouze
stézovateli. K doruceni doslo dne 11. 11. 2024, pricemz ode dne nasledujiciho zapocala bézet
tricetidenni lhata k podani zaloby (§ 72 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl), v té vsak stézovatel zalobu nepodal. Proto krajsky soud zalobu odmitl pro
opozdénost.

[13] Nejvyssi spravni soud pritakava stézovateli, ze uvedeny postup krajského soudu
porusuje zasadu rovnosti dle § 36 odst. 1 s. . s.

[14] Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji GCastnicl fizeni v #izeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli ujmau.

[15] Vyznam uvedené zasady opakované akcentovala judikatura a odborna literatura.
Spravni soud je povinen postupovat v souladu s § 36 odst. 1 s. t. s., dbat na rovné postaveni
Ucastniku v fizeni a umoznit jim v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni reagovat na
tvrzeni vnesena do fizeni ostatnimi Ucastniky (rozsudky INSS ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs
5/2012-31 a ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 8 As 36/2015-54). Pravo na kontradiktornost fizeni v sobé
zahrnuje pravo Gcastnikd seznamit se se vsemi dikazy nebo vyjadienimi predlozenymi s
cilem ovlivnit rozhodnuti soudu a moznost zauymout k nim stanovisko (rozsudek NSS ze dne
24.7.2015, &j. 8 As 55/2015-26, ¢i rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2023, ve véci Jandcek proti Ceské
republice). ,Pozadavek kontradiktornosti se aplikuje i tam, kde by to bézny pozorovatel mozna
ani necekal. Tak napy. pokud je Zaloba podana pozdé, tedy po Ihité stanovené zikonem, je soud
povinen Zalobu odmitnout pro opoZdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)]. Odmita-li vsak soud Zalobu az
poté, co ho na opozZdénost upozornil Zalovany nebo trebas osoba ziicastnénd, znamend to,
Ze opozdénost nebyla ze spisu jednoznacné vidét. Proto podini, v némz Zalovany nebo osoba
zicastnénd poukdaze na opozdénost podané Zaloby, je soud povinen zaslat Zalobci diive, neZ
rozhodne o odmitnuti Zaloby, jinak zatiZi své ¥izeni vadou (rozsudek NSS 1 Afs 5/2012-31).“
(Kthn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. § 36. Wolters Kluwer, Praha,
2019).

[16] Uvedena zasada plati 1 v pripadé, kdy soud rozhoduje bez jednani. ,Ucastnici museji
byt seznameni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichz vicelem je ovlivnit rozhodovini
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soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit.“ (...) ,V dané véci pribléd] Nejvyssi spravni soud i
ke skutecnosti, Ze bylo rozhodnuto bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1s. % s. V pripadé, kdy
soud rozhoduje o véci samé bez jedndni, je totiz nezbytné, aby castnici 7izeni méli k dispozici
vsechny podklady, ze kterych bude soud pri samotném rozhodovani vychdzet. (...) Pokud tedy
krajsky soud toto vyjadrent Zalobce stéZovateli nedorucil a poté z néj ve svém rozsudku, vyneseném
bez narizent jedndnt, vychazel, dopustil se procesniho pochybeni. (rozsudek NSS ze dne 6. 12.
2007, ¢j. 2 Afs 91/2007-90). Obdobné lze poukazat i na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 4 As 208/2014-39, ¢i ze dne 15. 2. 2012, &. 1 Afs 5/2012-31.
V souladu s posledné oznacenym rozsudkem lze ptipustit, ze povinnosti soudu je se
vCasnosti podané zaloby zabyvat z Gfedni povinnosti (ex offo). Ani tato okolnost ovsem
nikterak nevyvazuje krajsky soud z povinnosti zaslat podani, v némz jeden z Gcastnika
dovozuje opozdénost zaloby, ostatnim Gcastnikum. ,, 77 by totiZz mobli na argumentaci jednoho
z tcastnikd 1izend vistici v odmitnuti Zaloby reagovat novymi tvrzenimi, resp. predloZenim ditkaznich
prostredkii, a tak ji vyvrdtit a zabranit odmitnuti Zaloby.“ (bod 15).

[17] Krajsky soud v daném pripadé uvedené imperativy nerespektoval. Pri svém
rozhodovani vysel pouze z vyjadreni jedné strany, aniz by dal druhé strané (které se
odmitnuti dotyka na pravu na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) moznost jakkoli reagovat, navrhnout vyslech zastupce atp. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se tak krajsky soud dopustil vady, ktera mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele ve smyslu vyse oznacené judikatury.

[18] Z uvedenych duavodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajskeho soudu
Ve v N v/ v/ 4 / /v 4 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém vyse uvedené vady napravi.

[19] V ramci ekonomie fizeni povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné vyjadrit se 1 ke
/v 4 4 v \4 M / Vv Ve 4 vV Vv /4
stiznimu tvrzeni, podle néhoz krajsky soud prekrocil své kompetence, kdyz zalovanému
ulozil, aby doplnil spravni spis o doklad o fadném doruceni zalobou napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud neshledava na uvedeném postupu krajského soudu nic nezakonného.
Podstatou prezkoumavaného pripadu byla otazka vcasnosti zaloby, ktera se odviji primarné
od toho, komu mélo byt rozhodnuti dorucovano. Za timto lelem vyzval krajsky soud
zalovaného k podani vyjadfeni, resp. doplnéni dokladu o fadném doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedeny postup podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl
Ve v 4 4 v/ 4 4 v Vo M /7 o /7 /7
ucinén v mezich soudniho radu spravniho, dle néhoz je povinnosti souda rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi zjistit, zda jsou splnény podminky fizeni pro vécné projednani véci
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. 7 Ans 5/2008-164, bod 23).
Ptipadnou nespravnost vyjadreni zalovaného pak posoudi soud pfi zohlednéni argumentace
stézovatele, kterému v souladu s § 36 odst. 1 s. t. s. da prostor se vyjadiit k doruéovani
v 4 4 . /v
zalobou napadeného rozhodnuti (viz vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou.
Zrusil proto napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s.
f. s. bez jednani.
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[21] Krajsky soud v novém ftizeni o zalobé rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 2. prosince 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



