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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M. S., zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3,
Olomouc, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022,
¢. j. 36281/22/5200-10423-711507, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 62 Af 46/2022-106,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce nabyl dne 12. 1. 2011 celkem 33 ks akcif spole¢nosti Europe Easy Energy
a. s. o jmenovité hodnoté 20 000 K¢. Podle notarského zapisu ze dne 16. 6. 2014 rozhodla
spolecnost Europe Easy Energy a.s. o navysSeni zakladniho kapitalu o ¢astku 10 000 000 K¢.
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Navyseni provedla zvySenim jmenovité hodnoty dosavadnich akcii vyménou puvodnich
akcii zanové. Jmenovita hodnota akcie se zvysila z20000K¢ na 120000 K.
Zalobce nasledné smlouvou o pfevodu cennych papira ze dne 13. 11. 2015 preved celkem
30 ks akcii tfeti osobé, spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., ato za celkovou
Castku 72 917 000 K¢.

[2]  Zalobce podal dne 20.3.2017 oznimeni o osvobozenych pijmech podle § 38v
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) za rok
2016, v némz uvedl, ze ke dni 4. 1. 2016 mu vznikl ptijem ve vysi 75 000 000 K¢ z titulu
prodeje cennych papirt (30 kusa akcii), ktery mél byt podle zalobce osvobozen od dané
z ptijmu ve smyslu § 4 odst. 1 pism.w) zakona o danich z ptfijmt. Finan¢ni Gfad pro
Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vSak dospél k zavéru, ze v dusledku vymeény akcii za
akcie o vyssi jmenovité hodnoté doslo k preruseni casového testu pro osvobozeni od dané
z ptiymu podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt. Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 2066099/21/3312-50523-712292, tak zalobci podle
zakona o danich z pfijmt apodle § 147 a§ 143 danového radu domeéril dan z pfijmu
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2016 ve vysi 10 764 462 K¢, dariovy bonus ve
vysi - 30 408 K¢ a penale ve vysi 2 158 974 K¢. Odvolani, které proti platebnimu vyméru
zalobce podal, zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu zamitl. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) poté napadenym
rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud se pfi posouzeni véci nejprve zabyval namitkou prekluze. Danova
kontrola nebyla podle zalobce fadné zahajena pred uplynutim lhity ke stanoveni dané,
nebot ji spravce dané zahajil bez Gcasti a vyrozumeéni pravniho zastupce zalobce. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze daniova kontrola byla zahajena dne 27. 1. 2020 pfi Gstnim jednani
se zalobcem. Spravce dané zalobce dne 8. 1. 2020 upozornil, ze se plna moc, kterou dne
8. 3. 2018 udélil JUDr. Tomasi Vymazalovi, vztahuje pouze na vymeérovaci fizeni a o této
skuteCnosti jej informoval taktéz pfisamotném zahajeni danové kontroly. Pokud jde
o rozsah zmocnéni, nebyl podle krajského soudu divod nahlizet na plnou moc jinak, nez
jako na plnou moc pro vymérovaci frizeni. Namitku tak krajsky soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

[4]  Zalobce takté? namitl, Ze spravce dané v souvislosti s vyzvou k podani dodateéného
daniového ptiznani v minulosti jednal s JUDr. Vymazalem, procez zalobci podle jeho
tvrzeni vzniklo legitimni olekavani, ze se zvolenym zastupcem bude jednat iv dalSim
prubéhu fizeni. Spravce dané totiz dne 16.2.2018 adresoval zalobci vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani, nakterou dne 12.3.2018 reagoval JUDr. Vymazal
prostrednictvim obsahlého podani, jehoz soulasti byla i predmétna plna moc. Jelikoz
podani nebylo ulinéno v pozadovaném formatu a struktute, zaslal spravce dané
JUDr. Vymazalovi vyzvu k odstranéni vad podani. Vytykané vady vSak nebyly odstranény
a spravce dané vyhodnotil podani jako netlinné. Ackoliv krajsky soud prisvédéil zalobci,
ze spravce dané mél predné vyjasnit opravnéni JUDr. Vymazala navyzvu reagovat,
uzavrel, ze na zdkladé shora popsaného postupu nemohl Zalobce legitimné spoléhat na to,
ze v ramci dométrovaciho tizeni bude spravce dané na zakladé plné moci ze dne 8. 3. 2018
jednat pti zahajeni dariové kontroly s JUDr. Vymazalem.
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[5] Podle krajského soudu byla jadrem sporu pravni otazka, zda doslo ke splnéni
zakonnych podminek pro osvobozeni prijmu zalobce z prodeje cennych papirt podle § 4
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016). Dle jeho
4 \4 M 4 4 V7/e / / v . . "

nazoru umoznil zakonodarce pfijem z Gplatného prevodu akcie osvobodit od dané pouze
za podminky, pokud doba mezi nabytim a pfevodem presahne tfi roky. Pokud vsak v dobé
mezi nabytim a pfevodem doslo k vyméné akcie, je Casovy test zachovan pouze u akcie, za
kterou ziskal akcionar vyménou akcii o stejné jmenovité hodnoté. Dariové organy v nyni

. / ) v . . v v / NV . v .
projednavané véci dovodily, ze pokud doslo kvyméné akcii spolecnosti
Europe Easy Energy a.s. za akcie o vyssi jmenovité hodnoté, Casovy test pro osvobozeni
ptijmu z jejich prodeje zacal bézet znovu.

[6] Pri posouzeni této otazky vysel krajsky soud ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 246/2019-67, podle néhoz v pripadé zvyseni
jmenovité hodnoty akcii (af uz formou vymeény jednotlivych akcii za akcie o vyssi
jmenovité hodnoté nebo okolkovanim dosavadnich akecii) dochazi k preruseni casového
testu, kterym je osvobozeni od dané podminéno. Ke stejnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud taktéz v rozsudku ze dne 19.7.2024, C.j. 3 Afs 177/2022-49, ktery se tykal
ptimo vymeény akcii spolecnosti Europe Easy Energy a.s.Vtamni véci se jednalo
o posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od dané z prijmu za stejné skutkove situace
jako v nyni posuzovaneé véci s tim rozdilem, ze $lo o transakei akcionare L. N..

[71  Zalobce namitl, ze vyménu akcii je mozné povazovat za jejich nabyti jen tehdy,
/. v v v T4 i v v M 4 4 M /v
pokud takovou vymeénou soucasné dochazi ike zméné majetkového podilu akcionare,
nebot hodnotu akcie neuréuje jeji jmenovita hodnota (tj. podil na zakladnim kapitalu), ale
jeho procentualni podil na hodnoté spolecnosti. Krajsky soud upozornil, ze totoznou
4 M eV / M vv/ 4 4 / Vv / 4 VeV v
namitkou se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud ve vyse odkazovanych rozsudcich, pficemz
dospél k zavéru, ze tato skuteCnost neni pro preruseni Casového testu podstatna. Fakt,
4 4 4 4 v 4 4 A M o M / v v */
ze procentualni podil zalobce na zakladnim kapitalu emitenta zustal i po vymeéné akecit
stejny, nemuze podle krajského soudu predestteny vyklad §4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z ptijmt zpochybnit. Jedinou podstatnou skutecnosti je, zda doslo k vymeéné akcii
se zvySenim celkové jmenovité hodnoty. Casovy test se prerusuje vzdy, nenili
Vv / [ v ’ . .
u vymeénovanych akcii dodrzena celkova stejna jmenovita hodnota.

[8]  Zikon o danich z pfijmd hovoti podle zalobce o vyméné akcii, nikoliv o zvyseni
zakladniho kapitalu. Pokud jde o okolkovani, zalobce podle svého tvrzeni Zadnou novou
akcii nenabyva adoba nabyti cenného papiru zistava zachovana. Nasledna vyména
okolkované akcie za novou pak napliiuje podminky nepteruseni ¢asového testu. Podle
krajského soudu je vSak okolkovani jednim ze dvou zptisobt, kterym lze zvysit zakladni
kapital akciové spole¢nosti z vlastnich zdroji. Okolkovanim dochazi ke zméné jmenovité
hodnoty akcii, a proto 1 jim fakticky dochazi k jejich vyméné. Uvedené zavéry plynou ze
shora uvedenych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu a vyvraci argumentaci zalobce.

[9]  Podle krajského soudu spravce dané dostateCné zjistil skutkovy stav a provedené
dtkazy vyhodnotil vsouladu s§8 odst. 1 darfiového fadu. Jmenovita hodnota akcii
zalobce, které prevedl na spolecnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se pred timto
prevodem zménila. At jiz prostfednictvim vymény ¢i okolkovani, doslo k tomu v obdobi
od 16.6.2014 pred jejich prevodem. Podminka tfileté lhity drzeni akcii ve stejné
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nominalni hodnoté jako podminka pro uplatnéni osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich zpfijma proto nebyla vdobé prodeje akcii spole¢nosti
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. splnéna. Rozhodnuti zalovaného tak krajsky soud
shledal zakonnym.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznost z divodd, které podradil pod § 103 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud posoudil otazku prekluze. Namitl,
ze plnou moc udélil JUDr. Vymazalovi v souvislosti s vyzvou spravce dané k podani
dodate¢ného danového ptiznani, tedy vramci fizeni dométovaciho. Spravce dané
s pravnim zastupcem stézovatele jednal, ohledné zahajeni danové kontroly vsak oslovil
pouze zalobce. Stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2006, €. j. 2 As 28/2006-49, podle néhoz mohou organy vefejné moci predpokladat,
v . /71 / Ve . v ’ v . / / .
ze jedna-li advokat za urcitou osobu, je tfeba mit v pochybnostech za to, ze jedna v ramci
zmocnéni, jez mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak. Plnou moc je treba vykladat
sohledem najeji obsah asoudasné prihlédnout ik jinak navenek projevené vuli
, . / o e ’ o ’ vV
zastoupeného a jeho zastupce, s ohledem na jejich obvyklé chovani a postaveni. Stézovatel
nemél pochybnosti o rozsahu zmocnéni a pochybnosti nemél ani spravce dané, nebot
s JUDr. Vymazalem komunikoval. Jestlize hodlal zahajit dafiovou kontrolu, byl povinen
vychazet nejen zgramatického vykladu plné moci, ale taktéz z dosavadniho chovani
VvV M 4 4 4 Vv 4 /o V7 4 v 4 vV 4
stézovatele a jeho pravniho zastupce v predchozi fazi fizeni. Zmocnéni pro vymeérovaci
fizeni je chybou v psani. Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu ,[v] pochybnostech o rozsahu
zastoupeni plati, Ze zdstupce je oprduvnén vystupovat jménem zastoupeného v celém 7izeni.”
Stézovatel sije védom toho, ze se spravni fad v datiovém ftizeni neuzije, avSak v tomto
v/ Vo Vv v/ / 4 4 N4 4 4 / o
pripadé je treba uzit obecnych zasad ovladajicich postup spravnich organda.

[12] Spravce dané si mél nejprve ujasnit, s kym jedna, a nasledné pozadovat odstranéni
vad podani. Vroce 2018 vsak nemél pochybnosti, ze je stézovatel zastoupen
JUDr. Vymazalem. Ty vznikly az v dal$im fizeni, kdy se stéZzovatel domahal uznani plné
moci s ohledem na zahajeni datiové kontroly. Krajsky soud se podle stézovatele myli také
v zavéru, ze doméfovaci fizeni nebylo v roce 2018 zahijeno a podani stézovatele ze dne
12. 3. 2018 na vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani bylo z divodu nedostatku
formy netGcinné. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015-32, podle néhoz je tfeba odliSovat posuzovani obsahu
podani od dodrzeni formy pro podani predepsané.

[13] Krajsky soud podle stézovatele taktéz nespravné posoudil splnéni podminek
osvobozeni od dané. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt neplyne,
\4 v 4 Vv v /7 Vv /4 v/ v 4 /v 7. ./

ze by mélo dojit k preruseni asového testu v pripadé, ze ke zvyseni jmenovité hodnoty
dojde formou okolkovani. Tento zavér se opira toliko o ivahu, Ze oba pfipady zvyseni
jmenovité hodnoty akcie (vyména akcii nebo okolkovani dosavadnich akcii) jsou ve své
podstaté z materialniho hlediska stejné a lisi se jen formalnim provedeni. Krajsky soud se
vSak dopousti nepfipustné analogie, nebof ustanoveni zakona vztahuje na okolkovani
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akcii, ackoliv na tuto situaci pfislusné zakonné ustanoveni nedopada. Takovy postup je
v dafiovém rizeni nepfipustny.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze v projednavané véci doslo k poruseni zasady in dubio
mitius. Jestlize dospél krajsky soud k tomu, ze by z danového hlediska nemél byt rozdil
M / Vv 4 /4 4 M4 / v i / Vv 4 /4 4 M4
mezi navySenim zakladniho kapitalu vyménou akcie a navySenim zakladniho kapitalu
okolkovanim, pak je jedinou moznosti podle stézovatele postupovat ve prospéch danového
subjektu tak, Ze ani vjednom ztéchto ptipadi nedochazi k preruseni dasového testu.
Darové organy provadély v prubéhu domeérovaciho fizeni rozsahlé dokazovani tykajici se
okolkovani a davaly stézovateli najevo, ze se jedna o zasadni skute¢nost rozhodnou pro
doméfeni dané. Pokud spravce dané vykladal zakon tak, ze v pripadé okolkovani by
k preruseni ¢asoveho testu nedoslo, tim méné tuto skute¢nost mohl predvidat stézovatel.
Umoznuje-li tedy pravni predpis vice interpretaci, je v pfipadé pochybnosti potreba
/ /. Vv \ /7 .
postupovat podle toho vykladu, ktery je ve prospéch danového subjektu.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s obsahem napadeného
rozsudku. Pokud jde o prekluzi, tuto namitku uplatnil stézovatel i v jinych souvisejicich
v/ 4 v / 4 eV v/ o 4 v v / v /
fizenich azalovany sesni jiz vyporadal. Lhata pro stanoveni predmétné danové
povinnosti bézela znovu od zahajeni danové kontroly dne 27. 1. 2020 a jeji konec pfipadl
na 27. 1. 2023. Rozhodnuti danovych organt byla vydana do tohoto data. Namitku, jez se
/ / i Vv VV 2V M v I 4 VvV 4

tykala rozsahu plné moci, stézovatel rovnéz jiz uplatnil. Pred zahajenim domérovaciho
fizeni byl upozornén, ze plna moc se vztahuje na fizeni vyméfovaci a o jejim rozsahu
nebylo pochyb. Ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho fadu se v daflovem fizeni neuplatni.
Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 69/2015-32, na ktery stézovatel

4 M v 4 .. / / / Ve / v / A 4 v 4
poukazal, jsou vystavéné na jiném skutkovém stavu. Neucinné dodatecné danové trzeni

oV [ vV U 7 Vv /7 M 4 v v 4
nemuze zahajit domérovaci fizeni, jak se stézovatel domniva. Pokud jde o otazku preruseni
Casového testu, je stézejni, ze doslo ke zvyseni jmenovité hodnoty akcii stézovatele. Jakym
technickym zpusobem k tomu doslo, je z pohledu danovych povinnosti bezpredmeétné.
Zasadu in dubio mitius nelze aplikovat, nebot o vykladu §4 odst. 1 pism. w) zakona
odanich zpfijmi nejsou podle zalovaného pochybnosti. Rozsahlé dokazovani
v domérovacim fizeni neznamena, ze dariové organy mély pochybnosti o vykladu § 4
odst. 1 pism.w) zdkona o danich z pfijmd, ale ze provadély dokazovani tak, aby co
nejpresnéji zjistily skutkovy stav. NejvySsimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl,
aby kasalni stiznost stézovatele zamitl.

[16] V reakci na vyjadfeni zalovaného zaslal stézovatel kasa¢nimu soudu repliku, v niz
setrval na svych dosavadnich tvrzenich.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych divodd,

priCemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
4 / N4 4 v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] Kasa¢ni namitky lze rozllenit do dvou okruhd; timto zpisobem je strukturoval
v kasalni stiznosti isam stézovatel. Proni okruh zahrnuje namitky, jez se tykaji otazky
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prekluze, ktera je spjata s posouzenim rozsahu zmocnéni JUDr. Vymazala v rizeni

v 4 v Ve vV VVe /4 v v /7 Vv 4
pred spravcem dané. Ve drubém okruhu se stézovatel zaméril na otazku preruseni éasového
testu.

[19] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu prvni s. f. s.). Kasacni namitky proto musi
sméfovat pravé proti rozhodnuti krajského soudu tak, aby z nich bylo ztejmé, které jeho
zavéry azjakého divodu stéZovatelé povaZuji za nesprivné. Rizeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem totiz neni opakovanym pokusem o posouzeni stejné argumentace,
o které jiz uvazil krajsky soud. Kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost) soudniho
rozhodnuti je vzdy zasadnim zpusobem prfedurcena kvalitou a podobou navrhu (zde
kasacni stiznosti). S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za strednikem
s. f.s., jesoud vazan duvody, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. f.s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu ajejich
oduvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[20] Predné je nezbytné vyloudit z prezkumu namitky, jez se tykaly pronibo okruhu,
tedy otazky prekluze arozsahu zmocnéni zastupce stézovatele v fizeni pred spravcem
dané. Nejvyssi spravni soud pti porovnani obsahu kasa¢ni stiznosti a zaloby totiz zjistil, ze
se tyto namitky témeér shoduji. Uvodem této ¢asti kasacni stiznosti stézovatel shrnul svou
zalobni argumentaci, poukazal na souvisejici zavéry krajského soudu a citoval text plné
moci. Zopakoval, ze tato byla JUDr. Vymazalovi udélena dne 8.3.2018 v souvislosti

/ 4 v 4 4 v / v / Ve 4 4 v . 4 v
s vyzvou spravce dané k podani dodate¢ného dariového pfiznani, a ackoliv spravce dané

4 4 4 Vv 4 v / b v /- 4 v 4
s pravnim zastupcem stézovatele na zakladé plné moci jednal, ohledné zahijeni danové
kontroly oslovil pouze danovy subjekt.

[21] Nasledna ,kasacni“ argumentace, ktera na shora uvedené shrnuti navazuje, vsak
svym obsahem odpovida té zalobni. Body 5 az 12 kasa¢ni stiznosti jsou prevzaté body 6 (od
véty druhé) az 13 zaloby. Dalsi body 13 a 14 kasalni stiznosti odpovidaji bodim 15 a 16
zaloby. V bodé 15 kasalni stiznosti stézovatel pouze bez dalstho poukazal na podle né;
mylny zavér krajského soudu a dale pokradoval body 16 a 17, které vak opét odpovidaji
bodim 19 a20 zaloby. V bodé 18 kasac¢ni stiznosti pak citoval zavér krajského soudu,
podle néhoz stézovatel nemohl na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni vad podani
legitimné oclekavat, ze je tim akceptovana plna moc pro domérovaci fizeni. Na citovany
zavér krajského soudu vsak stézovatel navazal zopakovanim jim prosazované antiteze, ze
takové jednani spravce dané v ném mohlo vzbudit ocekavani, ze je fadné zastoupen. Bod 19
kasa¢ni stiznosti obsahoval citaci Casti textu plné moci a tvrzeni stézovatele, Ze se tato
vztahovala 1na tkony, které ,by piipadné nespadaly do konkrémni specifikace v proni Cisti
plné moci“. Nasledujici body 20 a21 kasacni stiznosti pak jiz svym obsahem opét
odpovidaji bodim 22 a 23 Zaloby.

[22] Shoda v obsahu obou dokumentt je zjevna. Kromé Gvodniho shrnuti jsou témér
v 4 v/ M V4 /v M v v /4 4 Vv

vSechny body této casti kasacni stiznosti doslovné prevzaté ze zaloby; stézovatel pouze

upravil oznaceni svého procesniho postaveni tak, aby odpovidalo fizeni o mimoradném

opravném prostfredku. Ackoliv stézovatel do kasaéni stiznosti v¢lenil daldi text (body 15, 18

a 19), tento obsahuje pouze jeho prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu, nikoliv
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argumentaci, prostfednictvim niz by se snazil zavéry krajského soudu relevantné

. . VV/ 7 ’ ’ . / N4 v_ 7/
zpochybnit. Nejvyssi spravai soud proto namitky tykajici se prekluze a rozsahu zmocnéni
zastupce stézovatele vyhodnotil jako nekvalifikované a tudiz spadajici pod ustanoveni § 104
odst. 4s. t.s.

[23] Namitky zdrubébo okruhu se svym tykaly otazky preruseni dasového testu,

potazmo otazce osvobozeni prijmu od dané. Podle stézovatele z §4 odst. 1 pism. w)
4 ’ V7. o \4 v 7/ Vv v s 4 v/ v

zakona o danich z pfijmu neplyne, ze by mélo dojit k preruseni ¢asového testu v pripade,

v /v ;- Sy . ,

ze ke zvyseni jmenovité hodnoty dojde formou okolkovani.

[24] Podle §4 odst.1 pism.w) zakona odanich zpfijmi (veznéni Ucinném
do 31. 12. 2016): ,prijem z siplatného prevodu cenného papiru, presibne-li doba mezi nabytim
a platnym prevodem tohoto cenného papiru prijebo diplatném prevodu dobu 3 let, [..] se
pri vyméné akcie emitentem za jinou akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté doba 3 let
mezi nabytim a iplatnym prevodem cenného papiru u téhoz poplatnika neprerusuje.

[25] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi vyménou akcii spolecnosti
Europe Easy Energy a.s. jiz zabyval. Ve svém rozsudku ¢. j. 3 Afs 177/2022-49, posuzoval
splnéni podminek pro osvobozeni od dané z prijmu ve vztahu k transakei jiného akcionare
této spoletnosti. Pri rozhodovani vychazel ze zavéri svého dalstho rozsudku
Voo v \4 . / /. 4 vV Vv M
¢.j. 8 Afs 246/2019-67, podle néhoz jazykovy vyklad §4 odst. 1 pism.w) umoznuje
pouze jediny zavér, a to ten, ze Casovy test se neprerusuje pouze pri vymeéné akcii o celkové
stejné jmenovité hodnoté. Jde ptitom o jednoznacné vyjadrenou vuli zakonodarce, jez se
nepfi¢i ani jeho zjistitelnému umyslu ¢ smyslu tohoto ustanoveni. Jestlize zakon formuluje
preruseni ¢asového testu ve vztahu ke konkrétni situaci (vyméné akcii o stejné jmenovité
odnoté), nelze usuzovat, ze jeho smyslem o 1preruseni ¢asového testu v jiném
hodnot 1 t, ze by jeh yslem bylo ip ho testu v
ptipadé, tedy v pfipadé vymény akcie zanové o vyssi jmenovité hodnoté. Rozhodl-li
se zakonodarce zavést pro vymeénu akcii specialni pravidlo pro nepteruseni ¢asového testu,
. ° , ’ v . ’ v ’, e v/
je divodné se domnivat, ze jeho imyslem bylo, aby se Casovy test v jinych pripadech
prerusil. Pokud by tomu tak nebylo a zakonodarce by skuteéné hodlal vyloucit preruseni
Casového testu obecné uvsech vymeén akcii (tj. nejen téch o celkové stejné jmenovité
hodnoté), nedavalo by smysl, aby jakékoliv specialni pravidlo zavadél.

[26] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 8 Afs 246/2019-67 vyjadril i k okolkovani.
Uvedl, ze § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmG neposkytuje prostor pro zavér,
ze by se nepferuseni c¢asového testu vztahovalo taktéz na pfipad zvySeni jmenovité
hodnoty akcie timto zpusobem. Oba pfipady zvyseni hodnoty akcii (vyména i okolkovani)
predstavuji podle § 500 zikona o obchodnich korporacich toliko technicky proces, ktery
nema zadny vliv naprava a povinnosti spojené s akcii, pficemz akcie zlstava v obou
ptipadech tou samou véci aanivjednom prfipadé nejde o vydani cenného papiru.
Na dasledky zvyseni jmenovité hodnoty je proto nutné nahlizet shodné, a z toho dtivodu
v / v V.o . v/ v /v 4 . * ./ 4 4 4
se Casovy test prerusuje 1v pripadé zvySeni jmenovité hodnoty akcii okolkovanim.
Dtvodem pro prolomeni této jednoznacné vymezené Upravy nemuze byt ani to,
4 % /. v/ v Ve Vv v v v M . M *V 4
ze v odlisnych pripadech (napt. pfi preméné spolecnosti) jsou stanovena pravidla odlisna.

[27] Krajsky soud vystavél své posouzeni na Gvaze, podle niz jsou oba pfipady zvyseni
jmenovité hodnoty akcie (vyména nebo okolkovani) z materialniho hlediska stejné a lisi
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se jen formalnim provedenim; oba tyto zptsoby jsou zaroven spjaty s prerusenim Casového
testu. Tento zavér koresponduje s odvodnénim rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 246/2019-67 a ¢. . 3 Afs 177/2022-49, na které priléhavé odkazal i krajsky soud.
Zavéry téchto rozsudka parafrazované vyse davaji podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostateCnou odpovéd na namitku stézovatele i v nyni projednavané véci a kasa¢ni soud
neshledal divod se od nich odklonit. Namitka stézovatele je proto nedtvodna.

[28] Stézovatel dale namitl, ze v projednavané véci doslo k poruseni zasady in dubio
mitius. Jestlize krajsky soud dospél k tomu, ze by z danového hlediska nemél byt rozdil
M / Vv 4 4 4 A / v i / Vv 4 /4 4 M4
mezi navySenim zakladniho kapitalu vyménou akcie a navySenim zakladniho kapitalu
okolkovanim, pak je podle stézovatele jedinou moznosti postupovat ve prospéch danového
subjektu tak, ze ani v jednom z téchto pfipadt nedochazi k preruseni ¢asového testu.

[29] Ani tato namitka neni duavodna. Opét lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 8 Afs 246/2019-67, podle kterého dikce § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z prijmG neposkytuje prostor k zavéru, ze by se nepreruseni Casového testu
vztahovalo téz na ptipad zvyseni jmenovité hodnoty akcii okolkovanim. Na dusledky
- . iy R SV
zvyseni jmenovité hodnoty akcii formou jejich vymény iformou jejich okolkovani je
podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno nahlizet shodné. Kasa¢ni soud v odkazovaném
rozhodnuti neshledal divod dovozovat v ptipadé okolkovani priznivéjsi vyklad pro Gcely
danove ¢i vypliovani mezery v pravu zpusobem pro danovy subjekt ptiznivym. Kasacni
. /v 4 /4 v 4 /7 Vv / o o v 4 4
argumentaci, podle niz by rozdilné danové dopady obou zminénych zpusobt zvysSovani
jmenovité hodnoty byly diskriminacni, osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal
divodnou. Namitka v nyni projednavaneé véci cili na totéz; stézovatel jinymi slovy namita,
ze z danového hlediska by nemél byt rozdil mezi navysenim zakladniho kapitalu vyménou
. /v / ’ ’ .y ' . v
akcie a navySenim zakladniho kapitalu okolkovanim. Navrhuje postupovat ve prospéch
danového subjektu tak, ze by ani vjednom ztéchto pripadi nedochazelo k preruseni
Casového testu. S ohledem na jednoznacnost pravidla obsazeného v § 4 odst. 1 pism. w)
/ ’ V/e o _V O . c . . c. Ve VvV Ve
zakona o danich z pfijmQ vsak namitce o aplikaci zasady in dubio mitius nelze prisveédcit.
/ / 4 vV Vv M M M v 4 v 4 v
Jazykovy vyklad tohoto ustanoveni umoznuje jediné zavér o osvobozeni od dané pouze
v/ v /N . . . . . ;. v
v pripadé vymeénu akcie za stejnou jmenovitou hodnotu. Pokud jde o namitku, podle niz
dafiové organy provadély rozsahlé dokazovani ohledné zptsobu, jakym k navyseni
M 4 */ v M VVv/ 4 4 ’ /7 vV vV /4 4
jmenovité hodnoty akcii doslo, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danové organy postupovaly
tak, aby zjistily co nejpfesnéji skutkovy stav. V tomto sméru jim nelze cokoli vytykat
a Nejvyss$i spravni soud s jejich postupem souhlasi. Ani tato kasaéni namitka proto neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
V4 ’V M v .

aproto kasaéni  stiznost proti nému podanou podle §110 odst.1, in fine,

s. . s. jako neddvodnou zamitl.

[31] O ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle §60 odst. 1
v Ve / 4 4 4 VvV v v 7/ v ’ 4

s. T. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Gspésny, prokazatelné naklady mu vsak nad
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ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada
nepfiznal.

Pouleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



