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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: O.D.
zastoupen JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem
sidlem Stavbara 2202/34, 734 01 Karvina-Mizerov

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2025, o invalidnim dtchodu

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni castku 10 140 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27.11. 2024, ¢. j. X, kterym byl zménén stupen
invalidity Zzalobce z doposud pfiznaného druhého stupné invalidity na prvni stupen
invalidity.

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, nebof ve své naivité skute¢né neodekaval
premiru formalnich slovnich spojeni pouzitelnych pro drtivou vétSinu zamitavych
rozhodnuti, ptiCemz konkrétni posouzeni zdravotniho stavu zalobce bohuzel zustalo
stranou. Z obsahu spravniho rozhodnuti bohuzel nelze zjistit ani naznak pokusu o
zduvodnéni toho, jak je mozné, ze pfi nezménéném zdravotnim stavu smérem k lepsimu pfi
predchozim rozhodovani stupni invalidity technické parametry postalily pro prfiznani
druhého stupné invalidity, nyni zéistajasna tento stupeni priznat nelze, jelikoz prezkumem
zdravotniho stavu nebylo zjisténo funkini postizeni takové zavaznosti, ktera by indikovala
invalidni diichod vy$$iho neZ prvniho stupné invalidity. Zalobce pfilozil k Zalobé lékatskou
zpravu z psychiatrické ambulance MUDr. M. V. ze dne 8. 11. 2024, dle které je u zalobce
indikovano pracovni omezeni v podobé nevhodné prace na noc¢ni smény, ve vyskach a se
stroji. Pri psychologickém vySetfeni v roce 2018 byla zjisténa mimo jiné vyrazné snizena
schopnost déleni pozornosti a mentalni flexibility, schopnost kratkodobé a bezprostredni
paméti, snizena frustrace vadi zatézi, klesajici vykonnost vzhledem jak osobnim dispozicim-
impulsivita, nestalost, nizka frustraéni tolerance se snizenim pracovniho potencialu. Pfi
posledni hospitalizaci ve FN Ostrava v rijnu 2019 byl zjistén paranoidni syndrom, organicka
porucha osobnosti aj. Pti v poradi tretim pobytu v PL Opava byla konstatovana organicka
porucha s bludy hypochondrickymi a paranoidnimi. Klinicky stav pacienta ma dopad na
bézné denni ¢innosti, dohled asistence druhou osobou je nutna, jeho stav je ze své podstaty
nevratny, progresi kognitivaiho deficitu lze olekavat s postupujicim vékem.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana navrhla

provést diikaz posudkem p¥islusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl od 1. 1. 2010 invalidni ve druhém stupni
invalidity. Dne 15. 7. 2024 Zalobce 74dal o zvy3eni stupné invalidniho dtichodu. Ceska sprava
socialntho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 27.11. 2024 snizila zalobci jeho invalidni
dichod z druhého stupné na prvni stupen invalidity. Podkladem rozhodnuti zalované byl
posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 23. 10. 2024, dle jehoz zavéru zalobce
je invalidni v prvnim stupni invalidity, nebot zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %. Posuzujici lékatka uvedla, ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
chronicky recidivujici VAS, C, Th, I paterte, stav po operaci L patere v roce 2007 se stabilizaci
L5/S1. Posuzujici 1ékarka hodnotila zdravotni postizeni zalobce v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni se neméni ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce namitky, o nichz
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2025 tak, ze namitky
zamlitla a napadené rozhodnuti ze dne 27. 11. 2024 potvrdila. Zalovana vychazela z posudku
lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 29. 1. 2025. Podle posudkového
zavéru rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
organickd porucha osobnosti s nasedajici organickou poruchou sbludy. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila dle kapitoly V, polozce 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
ve vysi 45 %, ktera se dle § 3 uvedené vyhlasky neméni. Posuzujici 1ékarka uzavtela, ze k datu
napadeného rozhodnuti zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal prvnimu
stupni invalidity.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 12. 9. 2025, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto rizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoZ zikona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval v$ak vice nez 69 %. Predsedou posudkoveé komise byl MUDr. et MUDr. V. H.,
dalii 1ékatkou byla MUDr. M. T. s odbornosti psychiatrie a tajemnice. Zalobce byl jednani
posudkové komise pritomen. Posudek obsahuje vycet podkladd, z nichz posudkova komise
vychazela, zjisténi ze stézejnich lékatrskych nalezd, diagnosticky souhrn a posudkové
hodnoceni. Posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je organicka porucha osobnosti s nasedajici organickou poruchou
s bludy. Je ztejmy podil dalSich zdravotnich postizenich na celkovém zdravotnim stavu ve
formé vertebrogenniho algického syndromu a internich onemocnénich. Pfi jednani
posudkové komise byl zalobce presetfen ptitomnou psychiatrickou. Posudkova komise
hodnotila postizeni odlisné od poslednich zavéra lékatt ve spravnim fizeni. Posudkova
komise postizeni zalobce hodnotila v kapitole V., polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 45 %, a tuto hodnotu navysila
s ohledem na § 3 citované vyhlasky o 10 %, na celkovych 55 %. Dle posudkové komise je
zalobce schopen vykonavat vydélecnou ¢innost s podstatné mensimi naroky na dusevni a
télesné schopnosti v mensim rozsahu a intenzité. Snizeny pracovni potencial lze vyuzit
v oblasti jednoduchych psychicky méné naroénych praci bez zvysené osobni zodpovédnosti.
Posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
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polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
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Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani lékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je

rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003-92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urcenti
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socilnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Z tohoto divodu byl vypracovan shora citovany odborny 1ékarsky posudek posudkovou
komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkovid komise podala posudek v ¥idném sloZeni
stanoveném v § 16b zdkona ¢.582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Soud
povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé za tplny a presvéddivy. Soud
nemél duvod zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u zalobce $lo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 55 % k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént; $lo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) tého? zikona, pfi¢em? tato invalidita trv4 bez preruseni. Posudek PK MPSV CR
v Ostravé byl tedy stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno, spliujicim pozadavek celistvosti,
Uplnosti a presvéddivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravanimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 10 140 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



5 18 Ad 12/2025

Naklady tizeni sestavajic se z nakladd pravniho zastoupeni, a to z odmény za dva tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif,
a to za prvni poradu s klientem véetné pripravy a prevzeti zastoupeni, pisemné podani ve
véci samé - sepis zaloby), tj. 9 240 K¢. Dale sestavajic se z dvou rezijnich pausalt po 450 K¢
k uvedenym tkonim pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, tj. 900 K¢é. Advokat neni
platcem DPH, nalezi mu tedy castka ve vysi 10 140 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 30. 9. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



