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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: OAKS Consulting s. r. 0., IC: 28897803
se sidlem Pobfezni 620/3, Praha 8 — Karlin
zastoupena JUDr. Jakubem Kadlecem, advokatem
se sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2025, ¢j. MZDR 1292/2024-2/PRO,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 2. 2025, &. MZDR 1292/2024-2/PRO,
a rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu léiv ze dne 11. 10. 2023, sp. zn.
SUKLS236130/2023, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni v istce 33 674 K&
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jakuba Kadlece, advokata, do tticeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.



2 11 A 37/2025

Oduvodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobkyné dne 2. 10. 2023 pozadala Stitni Gfad pro kontrolu 1é¢iv (,SUKL®, dale téz
wprvostupriovy spravni organ®) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k
informacim*), o poskytnuti dat o poctu predepsanych a vydanych baleni 1é¢ivych pripravka
dle jednotlivjch SUKL kédd pro konkrétni (v tabulce vypoltenéd) ATC skupiny dle
konkrétni struktury, a to v roénim clenéni za obdobi 1/2022 az 9/2023. Prvostupnovy
spravni organ tuto jeji zadost odmitl rozhodnutim ze dne 11. 10. 2024, sp. zn.
sukls236130/2023, ¢&j. Sukl 236130/2023. Nasledné podané odvolani zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (,Zalobou napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupnové spravni

rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupriovy spravni organ ve svem rozhodnuti konstatoval, ze nedisponuje
pozadovanymi informacemi v pozadovaném formatu, pficemz ani nema povinnost jimi (v
pozadované podobé) disponovat. Pozadovanou informaci by sice bylo mozno hypoteticky
poskytnout, ale bylo by to za cenu netmérné velkych zasaha do systému eRecept za Glelem,
ke kterému tento systém primarné neslouzi. Muselo by totiz dojit k predchozimu vytvoreni
pozadovanych informaci, a to prostfednictvim vysoce odborné datové analytické operace na
produkéni databazi systému eRecept a za dodrzeni velmi prisnych bezpeénostnich opattfent.
Predmeét zadosti proto nehodnotil jako pozadavek na prosty mechanicky vytah z databaze,
nybrz jej mél za pozadavek na vytvoreni novych informaci, ke kterému neni povinen.
Soucasné akcentoval, ze systém eRecepr predstavuje kritickou infrastrukturu statu, kterou
nelze vystavovat rizikim bezpecnostniho incidentu ze strany externich subjekta, které by
musely byt pfizviny k extrahovani poZadovanych informaci. Udaje v systému eRecept
nejsou mimo ucel, pro ktery byl systém vytvoren, dale agregovany ¢i jinym zptsobem
strukturovany.

3. Zalovany se pak v ¥alobou napadeném rozhodnuti zcela s privnim posouzenim véci
prvostupriovym spravnim organem ztotoznil, poukazal na to, ze systém eRecept neni verejné
pristupny a setrval na zavéru, ze vytvoreni odpoveédi na pozadovanou zadost by
predstavovalo vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Zalobn{ body

4. Zalobkyné v podané zalobé namitla, Ze prvostuptiovy spravni organ pozadované
informace ma k dispozici, disponuje jimi, ale pouze vjiné nez pozadované podobé.
Poskytnuti informaci ze systému eRecept je pouze mechanickou manipulaci s informacemi.
Existuje-li mechanicky nastroj, ktery povinny subjekt muze za Gcelem poskytnuti informaci
vyuzit, a ma-li jiz dokonce pro takovou ¢innost dostate¢né personalni i technické vybaveni,
resp. je schopen je v pfiméfeném dasovém horizontu vyrobit, pak je jeho povinnosti tak
udinit. Je-li povinny subjekt povinen nastroj vytvorit, mél by tak udinit i za cenu uréitého
/ 1/ v M /7 v v/ / M V4 v 4 /4 4 ’ 4
Gsili. V tomto sméru je opravnén zadat Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Mimoradna
’ 4 4 4 4 . 4 Ve 4 . oV / o
rozsahlost vyhledavani (a s tim spojena nutnost vytvorit I'T nastroj) nemuze byt duvodem
pro neposkytnuti dat. Na podporu své argumentace zalobkyné poukazala na judikaturu
spravnich soudt.
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5. Zalobkyné souhlasi s tvrzenim, Ze systém eRecept je souasti kritické infrastruktury statu.
Vytah dat ztohoto systému v$ak nenarusi bezpecCnost kritické infrastruktury statu.
Prvostupniovy spravni organ ma uzavrenou smlouvu se spolecnosti Seyfor, a. s., jakozto
smluvnim dodavatelem podpory systému eRecepr, ktery je vybaven prisluSnymi
personalnimi, technickymi a bezpeCnostnimi kapacitami. Tento smluvni partner je
nepochybné schopen a povinen postupovat pti shromazd'ovani pozadovanych tdajt tak, aby
se integrita a bezpecnost systému eRecept nijak nenarusila. Dovolava-li se zalovany
mimoradné slozitosti zpracovani zadosti a obdobné nutnosti vytvaret nové informace, musi
takova sva tvrzeni prokazat, coz v dané véci spravni organy nesplnily.

6. Zalobkyné rovnéz s odkazy na judikaturu spravnich soudt namitla, ze jakakoli mozna
/ O 7 e v, / IR ’ o ~ v

omezeni poskytovani informaci je treba vykladat restriktivnim zptsobem. Zalobkyné
nesouhlasi s nazorem, ze z ustanoveni § 81a odst. 8 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a

v /4 M o4 /4 v 4 Vev/ v * o / sV [{ v
zménach souvisejicich zakonech, ve znéni pozdéjsich predpist (,z4kon o lécivech®) plyne, ze
zadna data ze systému eRecept nelze poskytovat. Podle zalobkyné je rozhodnuti zalovaného

v 4 M M v v v / 4 i M M 4 /
neprezkoumatelné, jelikoz se dostateCné nezabyval nutnosti aplikovat restriktivai vyklad, a
rovnéz tak v rozporu s judikaturou souda.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany se k obsahu #aloby nevyjad¥il, pouze oznimil soudu tmysl Zalobkyni uspokojit
(viz dale).
Dals? podani vicastnikii 7izeni

8. Zalovany dne 15. 7. 2025 soudu sdélil, Ze po seznimeni s obsahem Zaloby a souvisejicim
spisovym materialem vcetné prejudikatury navrhl uspokojeni zalobkyné po podani zaloby
postupem podle ustanoveni § 153 odstavec 1 pism. a) a odstavec 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. % 5.“). Dne 9. 9. 2025 pak
zalovany soudu sdélil, ze dne 3. 9. 2025 rozhodl ve zkraceném prezkumném ftizeni o zruseni
alobou napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti prvoinstanéniho, a véc byla SUKL
vracena k dalSimu fizeni.

9. Zalobkyné v replice na vyzvu soudu sdélila, Ze pfedmétnym rozhodnutim ve zkriceném
prezkumném frizeni ze dne 3. 9. 2025 neni uspokojena, nebot k poskytnuti dat, o které
zalobkyné pozadala, dosud nedoslo, proto zalobkyné pozaduje, aby soud v fizeni o zalobé
pokracoval.

Ustni jedndni

10. Pti Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 16. 10. 2025 zastupce zalobkyné
odkazal na text podané zaloby. Pfipustil, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti povinného
subjektu byla zalovanym zrusena, ale protoze pozadované informace dosud nebyly
\4 . 4 v 4 4 4

zalobkyni poskytnuty, setrval na pozadavku zruseni rozhodnuti soudem s tim, aby soud
zavazal zaroven povinny subjekt povinnosti poskytnutou zalobkyni pozadované informace
v primérené lhité.

11. Jednatel Zalobkyné u jednani soudu vylozil, z jakych divodi ma zalobkyné za to, ze je
v \4 S . ’ v v 4 v /7 DR
treba pozadované informace uvolnit. Poukazal na skuteCnost, ze v lékarské praxi jsou
v . 4 4 v / * Ve /. M / Ve . \4 4 o /N,
predepisovany léky s totoznymi ¢i obdobnymi Glinky i slozenim se zcela ruznou vysi
Ghrady, ktera se lisi v urlitych pfipadech i tfeba sedmaptlnasobné. Zdtraznil zajem na
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efektivité vynakladani finanénich prostredku z verejného zdravotniho pojisténi a odkazal na
**V_V 4 v v/ VV/ /. v i / /I Ve / v 4 4 v [
zjisténi, ze ¢im vys$i je Ghrada za predepisovany lécivy prostiedek, tim zaroven stoupa i
objem jeho spotfeby. Proto by takové informace mély byt komplexné dostupné, nebot takto
\4 4 v 4 vV IV v A4 1 o Ve 1
vynalozené prostfedky se pohybuji mésicné v radech miliond ¢i dokonce miliard korun.

12. Zalobkyné predloZila soudu pisemnosti, z nich? vyplynulo, e v dobé predchizejici
podani nyni posuzované Zadosti o informace povinny subjekt (SUKL) nejene informace
poskytoval, ale dokonce vyzadoval, aby zalobkyné nepodavala jednotlivé samostatné
7Adnosti, ale podala 74dost hromadnou. KdyZ Zalobkyné vyhovéla, SUKL svijj pistup
bezduvodné zménil a v zari 2023 poskytnuti informaci odeprel z duvodu, ze jde o velké
mnozstvi Udaja, které vyzaduje vyvinout znaénou ¢innost a fakticky vytvoril informace
nové. Zalobkyné k témto tvrzenim predlozila tabulku Ghrad 1é¢ivého p¥ipravku Pregobalin
véetné grafu znizortiujictho objem prodeje tohoto p¥pravku, oznimeni SUKL ze dne 20. 7.
2023 obsahujicim pooskytnuti pozadované informace ohledné ptipravkt Tadalafil a
Sildenafil a e-mailovou korespondenci jednatele zalobkyné Ing. Jakuba Webera a
zaméstnance Zalobkyné Mgr. Lukade Duska s pravnikem SUKL Mgr. Alenou Pokornou a
zaméstancem téhoz Gradu Tomasem Kumstatem.

13. Zastupkyné zalovaného se k argumentaci zalobkyné blize u jednani soudu nevyjadrila,
pouze zopakovala, ze zalovany vydal rozhodnuti, kterym souhlasil se zalobnimiu davody a
proto 1 na zakladé prejudikatury zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti
povinného subjektu pro jejich neprezkoumatelnost. Zdaraznila ovsem, ze zalobkyné ulozeni
povinnosti povinnému subjektu soudem v zalobé nenavrhovala, proto ma za to, ze postaci
zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a vraceni véci k novému rozhodnuti
zalovanému.

Posouzeni divodnosti Zaloby

14. Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych zalobnich bodt (namitek), vychazel
ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného a shledal, Ze Zaloba byla podina dévodné. Zalobou napadené
rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelné, proto rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
prvostupnioveho spravniho organu zrusil podle 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

15. V prvé radé soud povazuje za potrebné vyjadrit se k podminkam, za nichz mohl jednat a
rozhodnout ve véci samé (podminky tizeni). V této souvislosti je tieba uvést, ze byt zalovany
ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 3. 9. 2025, ¢. MZDR 1292/2025-
4/PRO, Zalobou napadené rozhodnuti (véetné prvoinstanéniho rozhodnuti SUKL) zrusil,
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, nebot podle § 153 odstavec 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,spravni 74d"), plati, Ze takové rozhodnuti
nabyva pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni tizeni. K nému vsak
nedoslo, a to s ohledem na sdéleni zalobkyné, Ze postupem zalovaného po podani zaloby
uspokojena neni.

16. Soud proto neprihlizel k rozhodnuti vydaném ve zkraceném prezkumém fizeni a
posoudil vécné dvody, pro které Zalobkyné napadla Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo.
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17. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze
povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouct rozhodnuti a vytvireni
novych informaci.

18. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze systém eRecept predstavuje kritickou
infrastrukturu statu. Neni rovnéz sporu o tom, ze prvostupniovy spravni organ disponuje
pozadovanymi informacemi (prestoze nikoliv v pozadované podobé) a tyto je mozné oznadit
za informace dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Spor mezi stranami
tkvi v tom, zda nutnost zpracovani informaci do podoby, kterou pozaduje zalobkyné (a za
tim ulelem vypracovani nového IT feSeni), je vytvarenim nové informace ve smyslu § 2 odst.
4 zakona o svobodném ptistupu k informacim a jako takové méla byt zadost odmitnuta dle
§ 15 odst. 1 stejného zakona.

19. K vykladu pojmu ,novd informace se obsahle vyjadroval Nejvyssi spravni soud (dale jen
,INSS%) ve stranami hojné citovaném rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. 1 As 141/2011-67,
dostupném, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online na
www.nssoud.cz, a publikovaném pod ¢. 2635/2012 ve Sbirce NSS. Kasacni soud uved], ze je
treba rozliSovat pfipady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze
wzdrojovych“ informaci, kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zpusobem, a situacemi, v
nichz sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych dkont.
Rozliseni obou kategorii ,musi byt hledano v mive jintelektudlni narocnosti® éinnosti, kterd by
byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zidost. Jinak r¥eceno o vytvdreni nové informace piijde pouze
tehdy, jestliZe k vytvoreni odpovédi na Zadost nestaci pouhé mechanické vybledani a shromazdéni
vdaji, které md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptaviny, ale jestlize je
nezbytné s témito idaji provddeét dalsi zpracovavini nad ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na
Zadost. Nutno vsak zdroveri zdiraznit, Ze pri rozlisovani situact, kdy se jesté jednd o vyhleddani
(shromdzdéni) poZadovanych informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli,
a kdy jiZ pijde o wvytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, i doby,
kterd by byla  pottebna pro pripravu odpovédi na Zadost (shromazdéni informaci).
Tyto faktory zakon  zobledriuje institutem mimorddné rozsahlého vybledani  informaci
(§ 17 odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén
bez dalstho odmitnout poZadované informace poskytnout, mize vsak po Zadateli o informace chtit
vthradu za takové mimorddné rozsihlé vybledani.“ V nedavné dobé se k tomuto rozsudku
prihlasil NSS znovu, napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2024, ¢j. 7 As 29/2023-32. Prestoze
je tak citovany rozsudek starsi, jeho zavéry jsou stale platné.

20. Za ,vyrvoreni nové informace” posoudil NSS zadost o informace ve véci fesené v rozsudku
ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 3 As 288/2020-40, v némz uvedl, ze ,charakter Zalobcem poZzadovanych
informaci je totiz takovy, Ze k jejich zpracovani je nutné pouZit sloZité analytické postupy,
intelektualné ndarocné myslenkové postupy ¢i vykladové metody (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. 5 As 47/2017-38). Potom vsak jiz jde - v intencich
citovaného rozsudku ¢j. 1 As 141/2011-67-0 dalsi zpracovdvani (podkladovych informaci) nad
ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na Zddost, ¢ili o vytvoreni informaci kvalitativné novych,
které téZ jsou novymi informacemi ve smyslu § 2 odst. 4 informacnibo zikona. Konkrétné pravé
klicovd informace o p¥itomnosti reprezentanta Ceské advokdtni komory [otdzka sub 4)] v poradu
miiZe vyzadovat blizsi sezndmeni se s obsabem potadu (jak byli hosté predstaveni, zda byla
uvidéna jejich profese advokdta & zdstupce CAK apod.) a provedend hodnotici divaky o tom, kdo
je a kdo neni takovym reprezentantem. Podobné téz pritomnost advokdta v poradu vyZaduje
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hodnotici sivabu u osob, které maji vice funkci soucasné (napriklad vysokoskolsky profesor ¢i
poslanec miiZe byt soucasné advokdtem apod.).

21. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze
povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovinim informaci opravnény Zddat sihradu ve vysi,
kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosici dat a s
odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZe vyZddat i vihradu za mimoriadné rozsablé
vybledini informaci.

22. Vrozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 6 As 326/2016-32, NSS posuzoval opravnénost
pozadavku povinného subjektu pozadovat Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. V této véci povinny subjekt nebyl schopen na zakladé svého programového
vybaveni poskytnout pozadované informace (systém neobsahoval funkcionalitu pro jejich
ziskani). K vytizeni zadosti povinny subjekt pristoupil tak, ze zadal naprogramovani nové
funkcionality, ktera umoznila informace poskytnout, a pozadoval Ghradu za cas
programatora. NSS v tomto rozsudku neposuzoval, zda se jedna o novou informaci, ale
pravé to, zda je mozné nutnost naprogramovat novou funkcionalitu posuzovat jako
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. NSS pfimo uvedl, ze ,vybledini informaci je
Cinnost povinného subjektu, kterd spocivi v identifikaci a nasledném shromazdéni poZzadovanych
informaci. Doba spojend s extrabovanim dat z informacnich systémi povinmych subjektii je
nepochybné dobou zabhrnutelnou pod pojem ,vybledivini informaci'. [...] Mimo¥dadny rozsah
takové Cinnosti bude diivodem, pro ktery miiZe povinny subjekt vyZadovat nahradu dle § 17 odst.
1 informacniho zakona.“ V navazujicim rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 8 A 97/2016-91 (po
zruseni predchoziho rozsudku pravé citovanym rozsudkem kasacniho soudu sp. zn. 6 As
326/2016), Méstsky soud v Praze uvedl: ,Pod pojmem ,vybledini informaci® pak je tveba
rozumét nejen samotné ziskani vdaji z této databdze, ale pravé vzbledem ke zpusobu jejich
uchovdvdnt, 1 vytvoreni prislusného softwarového ndstroje k takovému ziskdni, pokud pivodni
naprogramovdni informacnibo systému je newmoZriuje. Soud proto konstatoval, Ze povinny
subjekt  postupoval v souladu se zikonem, jestlize nechal wvytvotit programovy ndstroj,
potrebny k ziskani vidajii pozadovanych Zalobcem, a jestlize naklady na porizeni tohoto ndstroje
povazoval za naklady za vyhledani informaci.

23. V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 8 As 244/2018-82, ¢. 3958/2020 Sb. NSS, se NSS
zabyval podobnou otazkou, a to, zda je mozné pozadovat Gthradu za mimoradné rozsahlé
vyhledavani pozadovanych informaci. V dané véci zadatel pozadal o pocet vydanych
usneseni, kterym Nejvyssi soud ustanovil zastupce z fad advokatt pro dovolaci fizeni. NSS
dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud tato usneseni nepotieboval pro svoji ¢innost v ramci
vnitini databaze strukturované evidovat (napf. podle vysledku takového usneseni)
zptsobem, ktery by umoznoval jejich vyhledani snazsi cestou, a uznal tak, ze Nejvyssi soud
mohl za fyzické prohledani spisi pozadovat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani.
Uzavtel, ze ,,s obledem na konkrétni podminky a moznosti, Zalovany nemél v dané dobé Zidnou
snazsi, resp. casové méné ndarocnou moznost, jak poZzadované informace vyhledat a poskytnout.
Lze tedy shrnout, Ze stéZovatelkou poZadované informace nebyly pro Zalovaného nezbytné nutné
kjeho béiné cinnosti, a proto je mozné akceptovat absenci moznosti jejich vybledini
v informacnim systému na zakladé uréitého definovanébo spolecného znaku. “ Stejné jako ve vyse
uvedené véci 1 zde se nejednalo o posouzeni otazky, zda vytvoreni odpovédi na zadost je
vytvorenim nové informace, ale sporna byla zminovana hrada za mimofadné rozsahlé
vyhledavani.



7 11 A 37/2025

24. Vyse uvedené nazory odpovidaji i odborné literatutre (FUREK, Adam. § 17 [Hrazeni
nakladd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o
svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020.): ,,V praxi
nékteré povinné subjekry zabezpecuji poZadované informace pomoci externich subjektit, napr. IT
firem, které z informacnich systémii vedenych povinnymi subjekty (a spravovanych takovou
spolecnosti) extrabuji poZadovand data. Doba spojend s touto Cinnosti je nepochybné dobou
zahrnutelnou do vyhledivini informaci. Je tedy mozné ji zoblednit v poZadavku iihrady
ndkladi.“ Praci externiho subjektu spocivajici v extrahovani dat z informacniho systému je
mozné zahrnout pod thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani ve smyslu § 17 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. O takto zpracované zadosti o informace tak v odborné
literature neni pojednano jako o nové vytvorené informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

25. Z vySe uvedené judikatury tak plyne, ze rozdil mezi ,novou informaci a ,mimoridné
rozsahlym vyhledavini“ je v mite ,intelektudlni narocnosti“ ¢innosti, ktera by byla nutna pro
v/ v 1 v/ 4 Ve 4 v Ve 4 4 i NN
ptipravu odpovédi na zadost. Timto pfitom neni myslena slozitost vyhledani existujic
informace a s tim spojena Casova narocnost. Slozitost vyhledani informaci ma byt reSena
pravé institutem thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Jak bylo vyse uvedeno (bod 17
tohoto rozsudku), i netrivialni vyhledani spolivajici v nutnosti vytvorit novou funkcionalitu
informacniho systému povinného subjektu je povazovano za mimoradné rozsahlé
vyhledavani, a nikoliv za vytvoreni nové informace. Intelektualni narocnosti ve smyslu
citované judikatury je myslen vnitfni volni proces, pfi kterém povinny subjekt vyhodnocuye,
zda informace, které jsou po ném pozadovany, ma k dispozici bez dalsiho. Musel-li by
M / . Ve Ve 7 .V 4 / 1/ VN4 / Vv
povinny subjekt vynalozit uréité vnitfni Gsili (hodnotici Gvahu), aby rozmyslel, popt.
Ve . . YA i Vé /. M v
ptipravil informace k poskytnuti, jednalo by se o vytvoreni nové informace (viz v bodé [0]
tohoto rozsudku citovany rozsudek NSS sp. zn. 3 As 288/2020, ve kterém by povinny
subjekt pro pripravu odpovédi musel provést hodnotici Gvahu, kdo vystupuje jako
reprezentant Ceské advokatni komory v televiznim poradu).

26. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze za vytvareni novych informaci nelze povazovat
situaci, ve které povinny subjekt disponuje pozadovanymi informacemi, ale z davodu
nastaveni informacniho systému jsou pro néj hure dostupne.

27. Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti na stranach 5 a 6 ve velmi hrubych
rysech uvedl princip fungovani systému eRecept. Zalobkyné v podaném odvolani namitala,
Ze nema moznost znat presnou softwarovou strukturu systému eRecept, a nema tak moznost
vagni argumentaci prvostupriového spravniho organu stran odborné naroc¢nosti uvedenou v
rozhodnuti 4&inné rozporovat. Zalovany na tuto namitku reagoval na strané 6 Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze prvostupriovy spravni organ popsal zptsob fungovani
systému eRecept dostatecné. Podle nazoru méstského soudu je vSak toto odivodnéni
spravnich organd nepfezkoumatelné. Jak bylo vyse naznaleno a vysvétleno, rozdil mezi
novou informaci a mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci je dan nutnosti provést
hodnotici tvahu stran toho, zda pozadovanymi informacemi povinny subjekt disponuje bez
dalstho a postadi jejich prosté shromazdéni, nebo je nutné je hodnotici Gvahou vytvorit na
zakladé dostupnych informaci (viz opakované citovany rozsudek NSS sp. zn. 3 As 288/2020
v bodé [0] tohoto rozsudku). Spravni organy nedostate¢né popsaly, jakym zpisobem systém
eRecept funguje. Méstsky soud tak neni schopen ucinit Gvahu, zda je mozné pozadované
informace ziskat pouze na zakladé jednoduchého vyfiltrovani, prestoze k pfipravé tohoto
filtrovani by bylo nutné systém eRecept upravit doprogramovanim patfi¢nych funkcionalit,
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v / 4 4 4 Ve i .. 7 7/ M /4 4
nebo by musel prvostupriovy spravni organ udinit jinou hodnotici Gvahu stran evidovani
informaci v pozadovaném formatu, i prestoze by bylo mozné v systému eRecept provadét
potrebné filtrovani.

28. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neni z dvodu nedostatecné vysvétleného fungovani
systému eRecept schopen prezkoumat, zda Gvahy spravnich organt stran vytvoreni nové
informace jsou spravné, nezbylo mu, nez zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nad ramec tohoto zavéru vsak povazuje soud za potfebné vyjadrit se 1 k dal$im namitkam
Ucastnika rizent, které mohou byt pro dalsi fizeni ve véci podstatné, a k nimz je - s ohledem
na uvedenou neprezkoumatelnost - mozné se vyjadrit.

29. Namitka zalobkyné, podle které vytah dat ze systému eRecepr nenarusi bezpecnost této
kritické infrastruktury statu, jelikoz zalobkyné ma uzavtenou smlouvu se smluvnim
dodavatelem podpory systému eRecept, se miji s podstatou posuzované véci, jelikoz spravni
organy neodmitly zalobkyni pozadované informace poskytnout z divodu, ze by priprava
odpovédi ohrozovala kritickou infrastrukturu statu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zakona o
svobodném pristupu k informacim (povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace,
pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo p¥imo obroZuje ochranu kritické infrastruktury). Soud
nicméné souhlasi s zalobkyni, ze dovolavaly-li by se spravni organy mimoradné slozitosti,
jez by zapficinila aplikaci § 11 odst. 1 pism. f) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
bylo by nutné toto tvrzeni radné odtvodnit a podlozit (adekvatné srov. bod [28] rozsudku
NSS ze dne 7. 4. 2015, &j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS), a to napr. alespon
odbornym vyjadfenim spravce systému eRecept. Spravni organy by zaroven musely poméfit
ve vzajemném rozporu stojici prava [srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 25/21 (40/2023 Sb.), ktery v bodé [40] uvedl, Ze , k omezeni préva na informace
maize dojit pouze v pripadech, kdy md takovy postup zikonny podklad a je v demokratické
spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot (napriklad verejny zdjem,
vereind bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vsak nelze a priori
presumovat pouze ze znéni zakona, ktery je formalni podminkou omezeni prava na informace.
Naopak, vZdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici vetejny zdajem Ci jiné dstavné zarucené
pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzdajemné je pomérovat, napriklad
provedenim testu proporcionality (drive vice uzivaného testu vereného zdjmm). Omezeni prava
na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto pomérovdni, timto
zprisobem bude soucasné naplnéna i materialni podminka omezeni prava na informace*).

30. Soud podotyka, ze nepristoupil k postupu podle ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona o
svobodném ptistupu k informacim, tedy ke zruseni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt a natizeni povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout, jak zalobkyné
pozadovala. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65, tento postup
totiz prichazi zasadné v tvahu pouze tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace
prezkoumatelné. Tak tomu vSak v posuzované véci neni. Vyjimkou z daného pravidla
budou jen ty situace, kdy by spravni organ svévolné vydaval nepfezkoumatelna rozhodnuti
o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 6 zikona o svobodném ptistupu
k informacim (viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb.
NSS, ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013-36, ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 As 75/2013-33, ze dne
2.5.2012, &. 1 As 42/2012-31 a ze dne 17.2.2011, ¢. 1 As 105/2010-73). Soud ptritom
neshledal, Ze by rozhodnuti spravnich organa byla svévolna v tom smyslu, ze by zamérné
byla opakované vydavana neprezkoumatelna rozhodnuti, ani ze spisového materialu takovy
zavér nevyplyva.
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31. Soud k tomu uvadi, ze judikatura spravnich soudu jiz formulovala moznost obrany
zadatele o poskytnuti informaci pro pfipad, kdy nadfizeny organ opakované ucelové rusi
rozhodnuti povinného subjektu a vraci mu véc k novému rozhodnuti. Podle rozsudku NSS
ze dne 24. 10. 2018, ¢&). 7 As 192/2017-35, totiz zadatel o informace muze ve vécech
svobodného ptistupu k informacim podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného
subjektu, kterym tento povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho
organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout (ustanoveni § 16 odstavec 4
zakona o svobodném pristupu k informacim). Tim je ochrana zalobkyné pfed pripadné
hrozicim procesnim ,,pingpongem“ ze strany povinneho subjektu ¢i zalovaného zajisténa.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

32. Z vyse uvedenych divodt Méstsky soud v Praze neshledal duvody pro odchyleni se od
své dosavadni rozhodovaci praxe ve sporech vedenych mezi GCastniky fizeni a rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zavéry, k nimz soud v tomto
rozsudku vyse dospél, se v plné mife vztahuji i na rozhodnuti povinného subjektu, pfistoupil
soud podle § 78 odst. 3 s. I. s. a zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.

33. Budou-li spravni organy v dalSim fizeni trvat na tom, ze zpracovani pozadovanych
informaci je vytvofenim nové informace, budou muset prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlit fungovani systému eRecepr a uveést, jaké provedly hodnotici Gvahy stran
pozadovanych informaci, které presahuji uzptsobeni systému eRecept k potrebé vyfiltrovat
pozadovana data. Seznaji-li spravni organy, ze takovou hodnotici tvahu neprovedly, a ve
véci jde toliko o naprogramovani funkcionalit systému eRecept a nasledny mechanicky sbér
dat, posoudi zadost o informace z toho pohledu, zda poskytnuti informaci nebrani jiné
zakonné duvody (napf. spravnimi organy opakovany poukaz na ohrozeni kritické
infrastruktury statu). Takovou Gvahu radné odavodni, aby se proti ni mohla zalobkyné
procesnimi prostredky k tomu urCenymi branit. Seznaji-li spravni organy, ze neexistuje
zadny jiny duvod pro odmitnuti informaci a nejde tak ani o exces z prava na informace, jak
namital zalovany ve vyjadfeni k zalobé, pozadované informace poskytnou. Méstsky soud
doplniyje, Ze timto ,,ndvodem ™ nijak neptedjima, jak spravni organy maji vécné ve véci samé
rozhodnout.

34. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz méla
zalobkyné ve véci plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd tizeni. Tyto naklady predstavuji

- naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ za podani zaloby

- odménu advokata za pét tkont pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], za pisemna
podani soudu (navrh ve véci samé - zaloba a podani na vyzvu soudu k moznému uspokojeni)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 3 advokatniho tarifu, za dolozenou poradu s klientem
podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu a za cast u jednani soudu ve smyslu § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné
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mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], celkem tedy 23 100 K¢

- pausalni nahradu hotovych vydaji po 450 K¢ za kazdy dkon podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 2 250 K¢

- 21% dan z pridané hodnoty v celkové lastce 5 324 K¢, jelikoz zastupce zalobkyné soudu
osvedcil, ze je platcem této dané.

35. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu rizeni castku 33 674 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukam jejitho zastupce do tficeti dni od pravai moci tohoto rozsudku.
Soud nepfiznal zastupci zalobkyné pravo na odménu za tkon pravni sluzby spocivajici
v pisemnou reakci na vyzvu soudu ohledné moznosti rozhodnout ve véci samé bez natizeni
jednani, nebot se nejedna o Ucelné vynalozeny naklad fizeni, k jehoz thradé by bylo
spravedlivé zavazat netispésného zalovaného.

36. Lhuta k platbé nahrady nakladt fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (0. s. 7. ), misto plnéni podle
§ 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



