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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: V. D., narozen X.
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Reznichenkem
sidlem Sedlackova 209/16, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

v fizeni o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. OAM-90217-6/ZM-2023,
MV-31323-1/OAM-2024,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce jako drZitel zaméstnanecké karty oznamil Zalovanému zménu zaméstnavatele podle
§ 42g odst. 7 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce k ozniment ptiloZil dohodu
o0 rozvazani pracovniho poméru se svym tehdej$im zaméstnavatelem: pracovni pomér mél
skondit dne 9. 6.2023. K novému zameéstnavateli mél zalobce nastoupit dne 1. 8. 2023.
Sdélenim ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. OAM-90217-6/7ZM-2023, MV-31323-1/OAM-2024 (dale jen
ynapadené sdéleni“) zalovany ve smyslu § 42g odst. 9 sdélil zalobci, ze zalobce nespliuje
podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce sice v oznimeni o zméné zaméstnavatele oznadil pracovni misto, na které minil
nastoupit. Zalovany ale nahlédnutim do centrlni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty zjistil, Ze vsechny nabizené pracovni pozice u
zalobcem oznadeného zaméstnavatele (spolecnost FLEXIKOVO,;ss. r. 0.) uz byly obsazeny.

2. 'V podani ze dne 12. 3. 2024 zalobce s napadenym sdélenim nesouhlasil. Zalobce oznamil
v v V.7 v v ~ / / v / v . /
zmeénu zameéstnavatele radné a vcas. Zalovany napadené sdéleni vydal az po velmi dlouhe
dobé (nékolik mésici po oznameni zmény zaméstnavatele). Ufad prace pracovni misto
rezervoval. Po obdrzeni napadeného sdéleni se spolecnost FLEXI KOVO, s. r. o. na
oV /v / ~ v / s V.V Vv . v/ o
rezervaci preptala u uradu prace. Zalobce zalovanému adresoval jesté nékolik dalsich podani,

i \4 / v 4 M v v /4 i /4 A
vnichz snapadenym sdélenim nesouhlasil. Z predlozeného spisového materialu se

nepodava, ze by na né zalovany néjakym zpisobem reagoval.
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3. Dne29.5.2025 zalobce pozadal zalovaného o obnovu fizeni. Mél za to, ze zalovany vychazel
/4 / o o v v 4 M \4 /4 v v
z nespravnych dukazt. V dobé, kdy zalobce oznamil Zalovanému zménu zaméstnavatele,
bylo pozadované pracovni misto, na které chtél zalobce nastoupil, pro drzitele
zaméstnaneckych karet prokazatelné k dispozici. I tato zadost zustala podle spravniho spisu
bez reakce zalovaného.

4. 7Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou Méstskému soudu v Praze dne 23. 6. 2025 a
postoupenou zdejsimu soudu jako soudu mistné prislusnému, domaha zruseni napadeného
sdéleni. Pracovni misto, na které chtél zalobce nastoupit, bylo ke dni oznameni zmény
zaméstnavatele prokazatelné volné. Zalovany vydal napadené sdéleni aZ po osmi mésicich
od oznameni zmény zaméstnavatele. Dne 23. 4. 2025 zalobctiv zaméstnavatel obdrzel e-mail
od radu prace, ve kterém urad prace konstatoval, ze volné pracovni misto ¢. 24585580716
bylo vytazeno. Jedna se o ¢islo, pod kterym zalobce zadal o zménu zaméstnavatele a jez
podle zalovaného nemeélo byt ke dni podani zadosti (tj. ke dni 4. 7. 2023) k dispozici. Pokud
je evidence Ufadu prace spravna, pak je napadené sdéleni nezakonné.

5. Soud nejprve zkoumal, jestli 1ze zalobu vécné projednat.

6. Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / / v 4 N4 v/ 7/ / 4 4 4 v 4 /

porusenti svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ ’ M Vo e . / . . / . 74 oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), muze se

v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i

zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

7. Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ustanoveni ¢asti druhé a treti zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, se nevztahuji na rizeni podle § 9 (s vyjimkou tizeni podle § 9 odst. 4), § 10,
§ 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 a¥ 11, § 49, 50, 52,
117, § 122 odst. 1a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e
a 180h.

8. K vyloucleni pouziti Casti druhé a tfeti spravniho radu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11
doslo s udinnosti od 2. 8. 2021 zakonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Do té doby predstavovalo sdéleni podle § 42¢g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti jak ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, tak
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, &. . 8 Azs 56/2021-41,
¢i rozsudek NSS ze dne 27.9. 2021, €. j. 10 Azs 156/2021-28) a bylo mozné se proti nému
branit spravni zalobou. Nasledné - po zminéné novele a vylouceni aplikace pfislusnych ¢asti
spravniho fadu - judikatura dovodila, ze ,[sldéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 9 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, ve vécech Zidost{ podanjch po tidinnosti zikona & 274/2021
Sb. (tj. po 2. 8. 2021), predstavuje i nadale rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1s. 7 s.,
nelze jej vsak jiz napadnout vadnym opravnym prostredkem (odvolanim).“ (srov. pravni vétu
rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs 77/2022-25, srov. také rozsudek NSS ze dne 27.
7.2022,¢. 3.2 Azs 133/2022-22, ze dne 8. 2. 2023, €. j. 3 Azs 146/2022-21, ze dne 12. 10. 2023,
. 3.9 Azs 177/2023-25, ¢. 4527/2023 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 10. 2024, C. j. 5 Azs 46/2024-
38). Proti napadenému sdélenti se tudiz zalobce mohl branit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

9. Soud se dale zabyval v¢asnosti podané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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10. Podle § 72 odst. 1s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze zmeskani lhity pro
podani zaloby prominout.

11. Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zaloba proti spravaimu rozhodnuti?® musi byt
podana do 30 dna od dorudeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode
dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak.
Zmeskani lhiity nelze prominout. Poznamka pod ¢arou 2 odkazuje na § 244 az 250k zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Tato ustanoveni do 31. 12. 2002 (do nabyti G¢innosti
s. . s.) upravovala postup soudu ve spravnim soudnictvi. Podle § 244 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
soudy na zakladé zalob nebo opravnych prostfedkt zakonnost rozhodnuti organa vefejné
spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob, jakoz i rozhodnuti organt vetejné spravy o osobnim stavu.

12. Ackoliv napadené sdéleni neni rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho radu, pro jeho
soudni prezkum se aplikuje specialni tficetidenni zalobni lhata podle § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, nebot tato Uprava cili na ,spravni rozhodnuti“ ve smyslu § 244 odst. 1
obcanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, jemuz odpovida § 65 odst. 1
s. I. s. Ostatné § 171 az § 172a zakona o pobytu cizinct obsahuje pravé upravu soudniho
prezkumu. Soud ani nevidi zadny duvod, pro¢ by méla byt zalobni lhtta proti spravnim
rozhodnutim naplnujicim znaky rozhodnuti jak podle § 67 spravniho radu, tak § 65 s. t. s.

néjak rozdilna nez zalobni lhata proti spravaim rozhodnutim napliujicim ,pouze znaky
podle § 65s. 1. s.

13. Zalovany v napadeném sdéleni poudil Zalobce o tom, Ze podle § 168 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct se na oznameni o zméné zameéstnavatele nevztahuji ustanoveni casti druhé a treti
spravniho radu. Dale zalobce poudil o tom, ze napadené sdéleni bylo vydano podle ¢asti
¢tvrté spravniho ¥adu a nelze se proti nému odvolat. Zalovany kone¢né uvedl, Ze pokud
budou splnény podminky podle § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu cizinct, muze
zalobce podat oznameni o zméné zaméstnavatele znovu.

14. V pravni vété usneseni ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 43 A 108/2022-47, ¢. 4495/2023 Sb. NSS,
Krajsky soud v Praze dovodil, ze ,I. Spravni Zaloba proti sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, je opravnjm prostredkem podle . 8
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU. Povinnosti vnitrostatniho organu
je proto ve sdéleni uvést pouceni o moznosti podat opravny prostredek (spravni Zalobu) a lhitu
pro jeho podani.; Il. Disledkem chybéjiciho pouceni o opravném prostredku proti sdéleni podle §
42g odst. 9 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizem{ Ceské republiky, je prodloutent
bézné (tvicetidenni) lhity pro podani Zaloby (podle § 172 odst. 1 téhoZ zdkona) na Ilbitu
timésicni.“ (usneseni nasledovano napt. v rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs
78/2024-25). Ve zminéném usneseni Krajsky soud v Praze za pomoci analogie iuris aplikoval
pravidla o prodlouzeni lhit v pfipadé chybéjictho pouceni obsazena v § 204 odst. 2 a § 240
odst. 3 0.s. I.

15. Zalovany opomnél zalobce v napadeném sdéleni poudit, ze proti nému muze podat ptimo
spravni zalobu. Disledkem toho bylo, ze se bézna tticetidenni lhita proti napadenému
sdéleni prodlouzila a ¢inila tfi mésice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle dodejky k napadenému sdéleni, ktera je soucasti spravniho spisu zalovaného, si
zalobce napadené sdéleni osobné prevzal dne 11. 3. 2024. Trimési¢ni lhuta k podani zaloby
tak zalobci uplynula v Gtery 11. 6. 2024, coz byl posledni den, kdy mohl zalobu (véas) podat.
Zalobce podal zalobu proti napadenému sdéleni prostfednictvim datové schranky dne 23. 6.
2025, jak je patrné ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na
elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze. Zalobu tudiZ podal vice jak rok po
uplynuti lhaty pro jeji podani.

Zaloba tak byla podana opozdéné, tj. a2 po uplynuti tHmési¢ni Thity k jejimu podani.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné. Soud proto zalobu odmitnul.

Soud dopliiuje, ze ve spisovém materialu predlozeném zalovanym se nachazi usneseni ze dne
8.9.2025, ¢ . OAM-90217-16/ZM-2023, MV-139210-4/OAM-2025, kterym zalovany
postupem podle § 156 odst. 2 spravaiho radu napadené sdélent zrusil. Ze spisu neni patrné,
zda a kdy bylo toto usneseni zalobci oznameno, tzn. kdy nabylo pravai moci (§ 73 odst. 1
spravniho radu). Pokud bylo napadené sdéleni skutecné pravomocné zruseno - coz
vzhledem k tomu, ze je zaloba opozdéna, soud nepovazoval za Gcelné podrobnéji ovérovat
- byl by dan dalsi divod pro odmitnuti zaloby, konkrétné pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni v podobé odpadnuti predmétu fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Proti
dal$imu postupu (sdéleni) zalovaného podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu se zalobce
muze pripadné branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (srov. bod 8 tohoto
usneseni), a to v tfimési¢ni zalobni lhuté, nebot i v posledné zminéném sdéleni absentuje
pouceni o moznosti zalobce podat spravni zalobu (srov. zavéry judikatury citované v bodé
14 tohoto usneseni).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle
néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



5 55 A 8/2025

Praha 1. tijna 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



