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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce CHANA-DW, s.r.0., IC: 620 63 669
se sidlem Zabrodi 120, Zabrodi,

zastoupeného JUDr. Tomasem Samkem, advokatem
se sidlem Prazska 140, Pfibram

proti
Zalovanému Ministerstvo zemeédélstvi

se sidlem Té$nov 64/17, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢&. j. MZE-42959/2024-
14131,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. prosince 2024, ¢. j. JMZE-42959/2024-
14131, bylo podle § 141 odst. 7 a 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuto ve
sporu, ktery vedl zalobce se Statnim zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,SZIF“) o
poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova Ceské republiky. Spor se tykal prav a
povinnosti vyplyvajicich z verejnopravni smlouvy uzavrené mezi zalobcem a SZIF dne 7.

lervence 2020 na zakladé zadosti o dotaci, jejimz predmétem byla realizace projektu
»,Obnova lesnich porostu®, registra¢ni ¢islo 19/008/08410/231/000821.

Zalobce podal Zadost o dotaci v rAmci operace 8.4.1 ,Obnova lesnich porostt po kalamitach®
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, a to na projekt s nazvem ,,Obnova lesnich
porosti“. Pozadovana vyse dotace ¢inila 1 177 460 K¢. Tato zadost byla schvalena ke
spolufinancovani a dne 7. ervence 2020 byla mezi zalobcem a SZIF uzavrena prislusna

dohoda.

Na zakladé nasledné provedené kontroly byla provedena korekce ve vysi 100 %, pricemz po
oznameni o vysi dotace byla zalobci stanovena vyse dotace na 0 K¢. Korekce byla provedena
z davodu poruseni pravidel uvedenych v Prirucce, konkrétné kapitol 2.2 a 2.3, a dale
poruseni obecnych podminek pravidel. SZIF shledal, Ze zalobce nespravné urcil predmét
zakazky a zpusob vybéru dodavatele, ¢imz doslo k poruseni kapitoly 9 bodu b) a kapitoly 7
bodu b) obecnych podminek.

Zalobce oznadil druh vefejné zakazky jako ,stavebni prace®, alkoli se ve skuteénosti jednalo
o zakazku na sluzby, a provedl tzv. cenovy marketing. SZIF dospél k zavéru, ze zakazka
méla byt zadana jako zakazka na sluzby v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek.

Zalobce s provedenou korekci nesouhlasil a podal k Zalovanému navrh, aby SZIF byl
povinen poskytnout zalobci na realizaci projektu ,,Obnova lesnich porosta“ dotaci ve vysi 1
177 460 K& Zalovany navrh Zalobce rozhodnutim ze dne 19. prosince 2024 zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze v fizeni bylo nepochybné prokazano, ze vybérové fizeni a urceni
predmétu zakazky byly provedeny v rozporu s pravidly a s Priruckou, ¢imz doslo k
prokazatelnému poruseni kapitoly 9 obecnych podminek pravidel.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Konkrétné zalobce v zalobé uvedl, Ze s ohledem na dikci Pfirucky, jakoz i na zakon .
134/2016 Sb., je nutné povazovat za zakazku na stavebni prace jim realizovany predmét dila.
Piedmétem dila podle uzaviené smlouvy s vybranym dodavatelem bylo totiz provedeni
stavebnich praci a dodavek klasifikovanych kédem ¢. 45112710-5 ,,Krajinné Gpravy zelenych
ploch® hlavniho slovniku Jednotného klasifikacniho systému pro Géely vetejnych zakazek
podle pfimo aplikovatelného predpisu Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Drubh stavebnich praci nalezi do oddilu 45 klasifika¢niho systému CPV. Ve smyslu § 14 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek (dale jen zakon ¢. 134/2016¢
nebo jen ,zakon®) a ¢l. 2.4 pism. a) Prirucky je nutno tuto Cinnost povazovat za stavebni
prace. Tomu odpovidé 1 skutecnost, ze vSechny Cinnosti a dodévky realizované dle uzavrené
smlouvy o dilo jsou definovany polozkami stavebnich praci dle ceniku stavebnich praci
Ustavu pro racionalizaci ve stavebnictvi (dale jen ,,URSY).

Pfi plnéni dila nebyly provadény zadné cCinnosti, které by nebylo mozné zafadit pod
nékterou z polozek stavebnich praci uvedenych v ceniku URS, ani pod kéd ¢&. 45112710-5
dle CPV. Realizace dila probihala za pouziti stavebnich strojt, jako jsou bagry a nakladace,
které provadély potfebné zemni prace. Tyto prace zahrnovaly komplexni ptipravu a Gpravu
terénu a péstebnich ploch, vcetné jejich zarovnani, odstranéni zbytkd ptvodnich porostd,
vyhloubeni jam pro nové porosty, jejich nasledné zasypani, oploceni apod.

Zalobce namita, ze zalovany se ve své argumentaci nevyporadal s obsahem vymezeni ¢innosti

o4 4 4 / v 4 v Ve .. Ve /
spadajicich pod uvedené kodové oznaleni a pouze konstatoval, ze Cinnosti jako pouziti
postrikt, dodavky vody, chemicka ochrana ¢i natéry pod uvedenou polozku nespadaji. Podle
zalobce je vSak nutné v ramci oddilu 45 CPV zahrnout veskeré prace a ¢innosti, které jsou
nezbytné pro realizaci hlavni ¢innosti daného kédu.

Zalobce shrnul svou prvni Zalobni ndmitku tak, e podle &. 2.2.3 P¥rutky a ust. § 14 odst.
2 zakona ¢. 134/2016 Sb. se za sluzbu muze povazovat pouze Cinnost, ktera neni soucasti
stavebnich praci. Zalovany viak dané price a dodavky za stavebni price nepovaZoval, ani
by se vyporadal s nutnosti aplikace § 14 odst. 3 pism. a) citovaného zakona, respektive
odpovidajicitho ustanoventi ¢l. 2.2.4 Prirucky. Podle zalobce zalovany postupoval rovnéz v
rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu
2002 o spole¢ném slovniku pro verejné zakazky.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s jeho

4 /. 7 7 Ve vV M 4 v/ v v . v
argumentaci tykajici se primérenosti zvolené korekce dotace. I v pfipadé, ze by ze striktné
formalniho hlediska doslo k pochybeni - coz zalobce nepovazuje za prokazané - ze
zavaznych predpisu Evropské unie i z aktualni judikatury vyplyva, ze ne kazdé formalni
pochybeni automaticky znamena neopravnéné pouziti poskytnutych financnich prostredka.

V projednavané véci byl dodavatel vybran transparentnim a nediskriminaénim zpusobem.
Zalobce oslovil vice dodavateld a nasledné vybral dodavatele s ekonomicky nejvyhodnéji
nabidkou V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2012, ¢. j. 5Afs 8/2012-42 a ze dne 4.1.2017, C] 9 Afs 182/2016-41, jakoz 1 na ¢l. 85 odst. 3
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013.

Zalobce ma za to, ze zpusobilost vydaji jednotlivych projekti je nutno poméfovat
v d v/ 4 v 4 /10 . 4 /v / Ve 0, M
predevsim tim, zda vedou k naplnéni cila projektu. Zvolena vyse korekce ve vysi 100 % je

Ve Ve vV 4 b . V4 v 4
podle néj neprimérena, nebot podle tabulky financ¢nich oprav pro chybné provedené
zadavaci nebo vybérové fizeni se v prfipadé, ze byla dodrzena urcita mira uvefejnéni

vV Vv N4 v/ A 4 o 4 / Ve 0,
umoznujici pristup potencialnim dodavatelim, stanovi korekce ve vysi 25 %.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s ni nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvadi, ze pfi svém
rozhodovani vychazel z pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci z

Programu rozvoje venkova, a postupoval v souladu s témito pravidly, ptislusnou Pfiruckou
a obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konkrétné zalovany uvedl, ze vychazel z pravidel pro poskytovani dotaci na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, platnych pro 8. kolo pfijmu zadosti, . j.
64831/2019-MZE-14112, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,Pravidla®), a z Prirucky pro
zadavani zakazek Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 ve znéni platném pro
dané kolo ptijmu zadosti, verze 5 (dale jen ,Prirucka®). Tyto dokumenty urcuji zpusob

klasifikace zakazek.

Pfi rozhodovani o druhu zakazky bylo podle zalovaného klicové spravné urcit hlavni
predmét zakazky. Ten se ridi nejen pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 134/2016 Sb., o
4 4 4 v o / 4 / 4 v 7/ M v i . /
zadavani vefejnych zakazek, ale také provadécimi predpisy Programu rozvoje venkova, které
M 4 / v M 4 4 4 4 4 v - /
jsou zavazné. Pokud zalobce odkazuje na § 14 odst. 3 pism. a) zakona o zadavani vefejnych
zakazek, je treba uvést, Ze toto ustanoveni definuje verejnou zakazku na stavebni prace jako
zakazku, jejimz predmétem je poskytnuti ¢innosti uvedenych v oddilu 45 hlavniho slovniku
Jednotného klasifikacniho systému CPV. Toto ustanoveni v§ak musi byt interpretovano v
kontextu konkrétniho projektu zalobce a v souladu s predpisy Programu rozvoje venkova.

Pravidla Programu rozvoje venkova jasné stanovuji, ze pokud projekt zahrnuje sluzby i
stavebni prace, hlavni predmét se urcuje podle ¢asti s vyssi hodnotou nebo podle zakladniho
Ucelu zakazky. V daném pripadé byl hlavnim dlelem projektu vykon lesnickych ¢innosti,
zejména zalesriovani a péce o porosty, nikoliv stavebni prace. Z popisu samotné operace 8.4.1
. R ’ . ’ ° . . ’ .

je ztejmé, ze cilem je obnova lesnich porosti po kalamitach. V popisu vysledku projektu
uvedeném v zadosti o dotaci zalobce konkrétné uvedl, ze vysledkem projektu budou znovu

v / M M / v 4 o v / 4

zalesnéné plochy holin vzniklych po odstranéni porosti poskozenych orkanem Herwart
dne 29. rijna 2017. Soucasti projektu je i nasledna péce a ochrana porosta, z éehoz je podle
zalovaného patrné, ze se nejedna o projekt cileny na stavebni prace.

Zalovany dale uvedl, %e Zalobce nespravné interpretoval klasifikaci zakazky podle CPV kédu
45, ktery se vztahuje ke stavebnim pracim. V projednavané véci se vsak podle zalovaného
jednalo o verejnou zakazku na sluzby a dodavky, ktera méla byt - s ohledem na celkovou
hodnotu presahujici 2 000 000 K¢ - zadavana v rezimu zadavaciho ftizeni podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

Podle kapitoly 9 pravidel a bodu 1.2.3 Prirucky mél zalobce s ohledem na hodnotu zakazky
nad 2 000 000 K¢ provest vybéroveé fizent, nikoliv tzv. cenovy marketing, ktery nedosahuje
Grovné transparentnosti pozadované pro vybérové rizeni. Kapitola 2.2.7 Pfirucky stanovi,
ze pokud zakazka obsahuje jak sluzby, tak stavebni prace, rozhoduje o klasifikaci zakazky
jeji hlavni pfedmét. V daném pripadé byly hlavnim pfedmétem jednoznaéné sluzby.

Zalovany proto uzav¥el, Ye podstatni st zakdzky neméla charakter stavebnich praci.
Zalobce podle néj nespravné zafadil zakazku pod CPV kéd 45112710-5 ,Krajinné Gpravy
zelenych ploch®, ktery spada do kategorie ,demolice a zemni prace“. Zatazeni realizovanych
innosti v projektu do stavebnich praci neodpovida definicim uvedenym v oddilu 45 CPV.

Pokud jde o namitku nepfiméfenosti sankce, zalovany ji odmitl s tim, ze sankce byla
stanovena v souladu s platnymi a zavaznymi pravidly, odpovida zdvaznosti a povaze
porusent, a neexistuji zadné okolnosti, které by jeji zmirnéni ospravedlriovaly.

III.
Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

vyclerpani fadnych opravnych prosttedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
na prislu$ném formulafti, v niz byly uvedeny identifikaéni idaje zalobce jako zadatele. Zadost
’ . ’ ’ 0« 7V / v

se tykala projektu s nazvem ,,Obnova lesnich porosta®, ktery zalobce popsal nasledovné:

Podnik zalobce hospodafi na zakladé pachtovni smlouvy ze dne 28. fijna 2018 na lesnim
majetku pana L. D. Celkova vyméra dotéeného lesniho majetku ¢ini X ha a nachazi se v

katastralnich Gzemich XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG. Vedoucim lesniho provozu je pan
L. D., odbornym lesnim hospodarem je pan Ing. J. K.

Lesni majetek je prostorové situovan v nékolika celcich. Dne 29. 10. 2017 doslo nasledkem
orkanu Herwart k poskozeni Casti porostu ve stari nad 40 let v katastralnich uzemich XC,
XE a XF. Poskozené lesni porosty byly zpracovany a potézebni zbytky byly odklizeny. Na
plose vzniklych holin maji byt provedeny pripravné operace, vlastni zalesnéni a nasledna
ochrana porostu.

Jako vysledky projektu bylo uvedeno: ,,Vysledkem projektu budou znovu zalesnéné plochy
holin vzniklych po odstranéni porosti poskozenych orkanem Herwart dne 29. fijna 2017.
Soucasti projektu je nasledna péce a ochrana porostu.”

Pokud jde o prehled zamyslenych budoucich cinnosti, zalobce uvedl nasledujici: odstranéni
vétsiny vyvratovych kolact, terénni upravy, chemicka ptiprava pudy, vlastni proces
v 4 v/ 4 /7 Ve / v v M M M *V o o M M 4
zalesnéni, ozinani trikrat rocné, ochrana proti klikorohu u jehli¢nant, natéry proti zimnimu
okusu (mimo sazenic v oplocenkach), stavba oplocenek pro ochranu sazenic buku lesniho a

jedle bélokore.
Jako druh préce zalobce uvedl: Stavebni prace.

Pokud jde o druh vybérového fizeni, zalobce ve formulati uvedl: Vybérové fizeni mimo
rezim zakona o zadavani vefejnych zakazek.

V casti zadosti o dotaci tykajici se vydaji projektu zalobce uvedl nasledujici polozky:

v/ M 4 VvV 4 v v 4 M 4 v/ o /4 ’
priprava ploch po kalamitnich tézbach pred zalesnénim, chemicka priprava pudy, terénni
Upravy, odstranéni vyvratovych kolad, uméla obnova - sadba na plochach po kalamitnich
tézbach (s vyjimkou sadby a siti smrku ztepilého pti obnové lesnich porosti po kalamitach

o /. V17 M / / . M /v /v

zpusobenych suchem). Umeéla obnova - sadba je uznatelnym vydajem nejvyse do vyse
minimalniho poctu jedinct na 1 ha.

K popisu technického feseni zalobce uvedl: proces vysadby smrku ztepilého, buku lesniho a
jedle bélokoré, ochrana proti klikorohu u jehliénant, natéry proti zimnimu okusu, ozinani
trikrat roéné, stavba oplocenek pro ochranu sazenic buku lesniho a jedle bélokoré. Celkové
vydaje projektu ¢inily 2 147 266 K.

U

Podle protokolu o kontrole ¢. 1111.04, provedené dne 14. zafi 2022 na misté samém, bylo
shledano poruseni Ptirucky pro zadavani zakazek PRV, verze 5, konkrétné kapitol 2.2 a 2.3,
a s tim souvisejici poruseni obecnych podminek pravidel pro 8. kolo pfijmu zadost, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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64831/2019-MZE-14112. Zadateli, tedy Zalobci, byla za nespravné zvoleni predmétu
zakazky a zpusobu vybéru dodavatele udélena korekce ve vysi 100 %.

Dne 18. ledna 2023 zaslal SZIF zalobci oznamenti o vysi dotace, v némz bylo konstatovano,
ze dotace nebude poskytnuta. Korekce vydaji, ze kterych byla dotace ptivodné stanovena,
¢inila 100 %. V oznameni bylo uvedeno konkrétni poruseni Prirucky pro zadavani zakazek
PRV. Zalobce s témito zavéry kontroly nesouhlasil a proti kontrolnim zavérim podal
namitky.

SZIF namitky zalobce vyfidil pripisem ze dne 29. prosince 2022, oznacenym jako ,,Vyfizeni

4 i i 4 **V_V /¢ v v v M v v 4 *eV_V /7.
namitek proti kontrolnimu zjisténi“, v némz bylo zalobci sdéleno, ze kontrolni zjisténi jsou
potvrzena a skutkové zavéry uvedené v protokolu o provedené kontrole nadale plati.
Nasledné bylo zalobci sdéleno, ze dotace nebude poskytnuta.

Zalobce podal proti vysledku kontroly nimitky a nasledné podal k Zalovanému navrh na
zahajeni fizeni o sporu z vetejnopravni smlouvy. V tomto navrhu zalobce vyli¢il rozhodujici
skutkovy stav, pricemz uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze cena stavebnich praci ¢inila na
zakladé vysledka cenového marketingu - kdy zalobce vybiral ze tfi obdrzenych nabidek -
castku ve vysi 2 117 641,63 K¢ bez DPH, pricemz zadna z obdrzenych nabidek neprekrodila
¢astku 6 000 000 K¢, postupoval plné v souladu s ¢l. 1.2.2 Prirucky. Za dlelem vybéru
dodavatele dané zakazky provedl tzv. cenovy marketing, jak je popsan v ¢l. 1.2.2 Prirucky.

Zalobce dale namitl, e pfedmét plnéni - tedy realizace stavby zalesnéni po kalamitnich
tézbach - je s ohledem na dikci Prirucky, jakoz 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., nutné povazovat
za zakazku na stavebni prace ve smyslu cl. 2.2.4 pism. a) Ptirucky, respektive dle § 14 odst.
3 pism. a) zakona. Predmétem dila bylo provedeni stavebnich praci a dodavek
klasifikovanych kédem ¢. 45112710-5 ,Krajinné Gpravy zelenych ploch® hlavniho slovniku
Jednotného klasifikaéniho systému pro Gcely vefejnych zakazek podle primo pouzitelného
predpisu Evropske unie.

Podle zalobce je zfejmé, ze dany druh stavebnich praci nalezi do oddilu 45 CPV. Pri plnéni
dila nebyly provadény zadné cinnosti, které by nebylo mozné zaradit pod nékterou polozku
stavebnich praci uvedeného ceniku, ani pod kod ¢&. 45112710-5 ,Krajinné Gpravy zelenych
ploch“ CPV.

Témto zavérum podle zalobce odpovida 1 skutecnost, ze dilo bylo realizovano pomoci
stavebnich stroji (bagry, nakladace), které provadély potfebné zemni prace. Tyto prace
nespocivaly pouze v hloubeni jam pro sazené porosty, ale zahrnovaly komplexni pfipravu a
Gpravu terénu a péstebnich ploch (viz ocenény polozkovy rozpocet), které bylo tfeba
zarovnat, odstranit z nich zbytky ptvodnich porostl (patezy), vyhloubit v nich jamy pro
nové porosty, tyto jamy opét zasypat a upravit, zajistit vystavbu oploceni a dalsi souvisejici
éinnosti.

Zalovany po provedeném Hzeni rozhodl o navrhu Zalobce Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Pro posouzeni véci je klicové, zda zalobce spravné urdil hlavni pfedmét zakazky. Soud se
zabyval tim, zda technicky a fakticky obsah ¢innosti odpovida stavebnim pracim, nebo zda
prevazuje Gcel sluzby.

Podle § 14 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 134/2016, verejnou zakazkou na stavebni prace je verejna
zakdzka, jejimZ predmétem je poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednotného klasifikacnibo systému pro vicely vereinych zakdzek podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie.

V prvé fadé soud v obecné roviné konstatuje, ze CPV kdody (Common Procurement
Vocabulary - Spolecny slovnik pro verejné zakazky) jsou standardizovany systém
klasifikace predmeétu vefejnych zakazek, ktery byl vytvofen Evropskou unii za tGcelem
M 4 v /4 4 /4 V/V VvV / i 4 Vv . / 4 Ve Vv 4
sjednoceni oznacovani zakazek napfi¢ ¢lenskymi staty. Verejny zadavatel musi pfi vyhlaseni
zakazky uveést CPV kéd, ktery nejlépe odpovida predmétu plnéni.

Zadatel o dotaci uvadi CPV kéd, podle kterého se posuzuje, zda jde o zakizku na stavebni
prace, sluzby, nebo dodavky. Typ zakazky (a tedy i rezim vybérového fizeni) se odviji od
toho, jaky CPV kéd je zvolen jako hlavni.

Kazdy CPV koéd je Ciselny a ma9 dislic + doplikovy slovnik (volitelny). Napriklad:
45112710-5, l1ze slozit takto:

»451“ - hlavni skupina: Stavebni prace

»127¢ - podskupina: Krajinné upravy

»10“ - konkrétni ¢innost: Krajinné Gpravy zelenych ploch
»—5“ - kontrolni Cislice (pro ovéfeni spravnosti)

Konkrétné pak Oddil 45 - Stavebni prace zahrnuje siroké spektrum ¢innosti, které jsou
povazovany za stavebni prace, napriklad: vystavbu budov, zemni prace, demolice, Gpravy
terénu, instalace technologii, rekonstrukce a tdrzbu.

Ko6d 45112710-5 konkrétné oznacuje: Krajinné Gpravy zelenych ploch - tedy prace spojené
s Upravou terénu, vysadbou, ptripravou pudy, odstranovanim zbytkt porostt apod.

Jak spravné uvedl zalovany pro lesnictvi plati CPV kody 77. konkrétné

. CPV kéd . Nazev

. 77200000-2 . Lesnictvi

. 77210000-5 . Sluzby v oblasti tézby dfeva

. 77211000-2 . Sluzby v oblasti kaceni stromt

. 77211100-3 . Kaceni stromu

. 77211200-4 . Odstranovani pafeza

. 77211300-5 . Sluzby v oblasti odstraniovani dreva
. 77211400-6 . Sluzby v oblasti odstrariovani vétvi

. 77211500-7 . Sluzby v oblasti odstraniovani vyvratt
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. CPV kéd . Nazev

. 77211600-8 . Sluzby v oblasti odstratiovani kalamitniho dfeva
. 77230000-1 . Sluzby v oblasti 4drzby lest

. 77231000-8 . Sluzby v oblasti zalesnovani

. 77231200-0 . Vysadba stromu

. 77231300-1 . Ochrana lesnich porostt

Z uvedeného lze jednoznacné dovodit, ze odstranovani kalamitniho dfeva spada pod CPV
kéd 77211600-8 - Sluzby v oblasti odstrafiovani kalamitniho dfeva - nikoli do CPV kédu 45
tedy do stavebnich {innosti. Tento zavér odtvodnuje jak jiz samotné oznaceni projektu:
»,Obnova lesnich porosti“ tak i1 zalobcem podany popis jeho tcelu a realizace (viz bod 30 a
31 tohoto rozsudku)

Podle kapitoly 2.2.4 Prirucky se v pripadé zakazky zahrnujici vice druhd plnéni (napt.
stavebni prace, dodavky, sluzby) urcuje hlavni predmét zakazky bud podle lasti s vyssi
hodnotou, nebo podle zakladniho Glelu zakazky. V daném ptipadé byl hlavaim tcelem
projektu vykon lesnickych ¢innosti, zejména zalesnovani, péce o porosty a jejich ochrana,
nikoliv stavebni ¢innost jako takova.

Z popisu samotneé operace 8.4.1 1 z zadosti o dotaci vyplyva, ze cilem projektu byla obnova
lesnich porostt po kalamité zptsobené orkanem Herwart, nikoliv realizace stavebniho dila.
Projekt zahrnoval i ¢innosti, které nelze podradit pod stavebni prace, jako je chemicka
ochrana, ozinani, vysadba sazenic, natéry proti okusu a dalsi lesnické zasahy.

Soud dale prihlédl ke kapitole 2.2.5 Prirucky, ktera upravuje zpusob stanoveni
predpokladané hodnoty zakazky. Tato hodnota se urcuje jako celkova dastka bez DPH,
kterou zadavatel olekava, ze za plnéni zaplati, a zahrnuje vSechny casti zakazky, vcetné
opakujicich se plnéni a predvidatelnych dodatecnych sluzeb. V daném pripadé zalobce
stanovil hodnotu zakazky na ¢astku presahujici 2 miliony K¢, coz podle pravidel PRV
vyzadovalo provedeni vybérového fizeni, nikoliv cenovy marketing.

Soud proto uzavira, ze zalobce hlavni predmét zakazky urdil nespravné. Vzhledem k tomu,
v M 4 v v v i / v /
ze se jednalo o zakazku na sluzby, mél zalobce postupovat podle pravidel pro vybérové
fizenl.
Klicova zalobni namitka neni divodna. Soud pti posouzeni véci prihlédl k tomu, ze Glel
M 4 i / / v o ‘. Vv i i
projektu nebyl stavebni, ale lesnicky, konkrétné obnova porosti po kalamité, nikoli
vystavba ¢i realizace stavebniho dila. Tato skute¢nost je rozhodujici pro urceni hlavaiho
predmétu verejné zakazky.

Podle Priru¢ky pro zadavani zakazek PRV, konkrétné kapitoly 2.2.4, se hlavni predmét
zakazky urcuje bud podle Casti s vyssi hodnotou, nebo podle zakladniho Gcelu zakazky. V
daném pripadé projekt zahrnoval fadu cinnosti, které nejsou stavebnimi pracemi, jako
v/ . 4 o v/ 4 4 / . /. .V M Ve
napriklad chemicka ochrana porostt, ozinani, vysadba sazenic, natéry proti okusu ¢i stavba
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oplocenek. Tyto Cinnosti maji charakter lesnickych sluzeb, nikoli stavebnich praci ve smyslu
zakona ¢. 134/2016 Sb.

Zalobce v ramci zadavani zakazky neprovedl vybérové Fizeni, ale pouze tzv.cenovy
marketing, coz je postup, ktery je podle pravidel PRV ptipustny pouze u zakazek na stavebni
prace s hodnotou pod stanovenym limitem. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nespravné urcil
hlavni predmét zakazky jako stavebni prace, ackoliv se jednalo o sluzby, zvolil nespravay
rezim zadani zakazky. Tim doslo k poruseni pravidel Programu rozvoje venkova, konkrétné
kapitol 2.2, 2.2.4, 2.2.5 a 2.3 Ptirucky, a obecnych podminek pro 8. kolo pfijmu zadosti.

Meéstsky soud se plné ztotoznil sargumentaci zalovaného, jak je uvedena v napadeném
rozhodnuti. V fizeni bylo prokazano, ze vybérové tizeni a zvoleni predmétu zakazky bylo
provedeno v rozporu s Pravidly a Priruckou a doslo tak k poruseni kapitoly 9 Obecnych
podminek Pravidel.

Pokud jde o druhou zalobni namitku - poruseni zasady pfiméfenosti a proporcionality,
zalobce se odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravaiho osudu ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4As
215/2014-40, v némz byl reSen odlisny skutkovy stav (ptijemce dotace vyuzil prostredky
urcené rozhodnutim o poskytnuti dotace za Glelem vystavby byta na vystavbu parkovisté)
a v némz Nejvyssi spravai soud podal vyklad poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Uvedeny rozsudek mneni priléhavy na
posuzovanou véc. Obdobny zavér plati i pro rozsudek ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 5Afs 8/2012,
ktery se zabyval povinnosti ve stanovenych terminech predlozit Gradu prace, jakozto
poskytovateli dotaci, doklad o neexistujicich nevyfizenych zavazcich vaci Okresni spravé
socialniho zabezpecenti, nebo splnit povinnosti pro vyporadani vztahu se statnim rozpoctem.
Rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 182/2016, pak resil problematiku chyb v zadavaci
dokumentaci.

Zalobce v rdmci druhé Zalobni namitky namital, Ze korekce dotace ve vysi 100 % je
nepfimérena, zejména s ohledem na skutecnost, ze vybér dodavatele probéhl transparentné,
nediskriminacné a nebyl ohrozen Gcel projektu. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014, v némz soud konstatoval,
ze: ,Poskytovatel dotace je povinen posoudit miru zavaznosti poruseni pravidel ze strany Zadatele
a aplikovat korekci primérené k povaze a dopadu pochybeni. Ne kaZdé formalni pochybeni
automaticky znamend nutnost vrdcent celé dotace nebo uplatrnéni 100% korekce.“

Soud se s timto judikatornim zavérem ztotoznuje, avsak v projednavané véci dospél k zavéru,
ze podminky pro jeho aplikaci naplnény nebyly.

Z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, ze zalobce porusil podminky dotace
zasadnim zptsobem, kdyz nespravné urdil hlavni predmét zakazky a v disledku toho zvolil
’ /. Ve / v 4 . 4 / v /4 v/ 4 M
nespravny rezim vybéru dodavatele. Misto povinného vybérového rizeni podle pravidel
PRV provedl pouze tzv. cenovy marketing, ktery je pfipustny pouze u zakazek na stavebni
4 / . v_ 7 . N 4 Vv Vv 4 ’ 4 4
prace pod stanovenym finan¢nim limitem. Tim doslo k poruseni zakladnich zasad
. 4 4 4 & /v /4 v /7 4 Vo / v o
transparentnosti a rovného zachazeni, které jsou klicové pro Cerpani verejnych prostredka.

Na rozdil od situact, kdy pochybeni zadatele spoliva v drobnych formalnich nedostatcich, v
tomto pripadé zalobce zasadné ovlivnil zplisob vybéru dodavatele, ¢imz ohrozil integritu
dotacniho procesu. Nelze tedy hovotit o pouhém formalnim pochybeni bez dopadu na Géel
dotace. Pravé skutecnost, ze vybér dodavatele probéhl mimo rezim, ktery by zarucoval
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otevrenou soutéz, je davodem, pro¢ nelze prisvédéit tomu, ze zasada priméfenosti byla
porusena.

Soud proto uzavira, ze korekce ve vysi 100 % byla v daném pripadé primérena, odpovidala
zavaznosti poruseni a byla v souladu s pravidly Programu rozvoje venkova i s judikaturou
spravnich soudt.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / vV o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/4 M Vv / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. tijna 2025
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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