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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: Ing. E. H.
bytem X
proti 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dn4 z (astnic nem4 pravo na nahradu nékladd ¥Hzen.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, zalobkyni snizila starobni dichod od 8. 4. 2025 na castku 29 494 K¢ mésicné.
V odtvodnéni uvedla, ze na zakladé namitkového tizeni bylo zahajeno fizeni podle § 6 odst.
3 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpecent, na jehoz
zakladé byl vyhotoven evidenéni list diichodového zabezpeteni ze dne 6. 1. 2025. Zalovana
dodate¢né provedla prepocet starobniho duchodu a zhodnotila dobu zaméstnani
od 1. 1. 1986 do 17. 10. 1986, kterou plné vyloucila pro Gcely duchodového pojisténi
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z duvodu, ze vymeérovaci zaklad nelze zjistit, a od 18. 10. 1986 do 31. 12. 1986 zhodnotila
vymérovaci zaklad 424 K¢.

.V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovana na zakladé Zalobkyninych namitek zménila
prvostupniové rozhodnuti tak, ze zalobkynin starobni dichod zvysila od 9. 6.2016
na 17 452 K¢, a nasledné jej postupné valorizovala pro jednotliva obdobi a zvysila o
vychovné, takze od dne 1. 1. 2025 ¢inil 29 638 K. V odGvodnéni konstatovala, ze s ohledem
na pozadavek zalobkyné nazapoclteni vymérovacitho zakladu za dobu zaméstnani
od 1. 1. 1986 do 17. 10. 1986 namisto puvodné vyloucené doby Prazska sprava socialniho
zabezpeceni provedla fizeni podle § 6 odst. 3 pism. u) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni. Zalobkyné uvedla, Ze od 12. 1. 1986 do 17. 10. 1986 byla vydéle¢né
¢inna ve spolecnosti B. M. se sidlem v M. a jeji hruby vydélek ¢inil 6 720 K¢. Prazska sprava
socialniho zabezpedeni vsak uzavrela, ze hrubé vydélky zalobkyné se za obdobi od 1. 1. 1986
do 17. 10. 1986 nepodarilo zjistit. Doba zaméstnani v roce 1986 je mj. potvrzena téz
v evidenénim listu dachodového zabezpecdeni ze dne 21. 3. 1994, ktery do evidence zalované
zaslal Zalobkynin zaméstnavatel P. a.s. s idaji - rok 1986, polet dnt 365 a hruby vydélek
424 K¢. V namitkovém fizeni zalovana provedla (oproti prvostupnovému rozhodnuti) novy
vypocet starobniho duchodu tak, ze zapocetla dobu zaméstnani od 1. 1. 1986 do 17. 10. 1986
(290 dnu) s vyloucenou dobou v poctu 290 dnti a od 18. 10. 1986 do 31. 12. 1986 v poctu 75
dnt, kterou nové vyloucila, a nahradila tak hruby vydeélek 424 K¢.

. K Zalobkyninym namitkdm zalovana uvedla, Ze prvostupniové rozhodnuti méni, nebot
zalobkyné mj. dolozila Cestné prohlaseni dvou svédku (spolupracovnikt) ze dne 7. 5. 2025.
Zalovana tak provedla vyse popsany novy vypolet. Zalobkyné dale nové dolozila potvrzeni
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 4. 2025, ve kterém se uvadi, ze v roce 1986 pti platu
2 200 K¢ ¢inil piplatek zahrani¢ni sluzby pro M. 3 850 K¢&. Zalovan4 ovéem nadale vychazi
ze zaznamu metodického utvaru ze dne 27. 1. 2025, dle néjz byl na zakladé potvrzeni o dobé
zameéstnani od 1. 1. 1986 do 17. 10. 1986 u spolecnosti B. M. v M. a o funk¢nim platu vcetné
pridavku zahrani¢ni sluzby ve vysi 6 720 K¢ vyhotoven evidencni list dichodového
zabezpeceni za uvedené obdobi s tim, ze hrubé vydélky se nepodarilo zjistit. Do hrubych
vydélk nemohl byt zahrnut potvrzeny funkéni plat 6 720 K¢, nebot nebylo dolozeno
skutecné zactovani priyma v jednotlivych kalendarnich mésicich, a téz proto, ze do hrubého
vydélku nelze zahrnout pridavky zahrani¢ni sluzby. Ani nové dolozené potvrzeni ze dne 16.
4. 2025 nepotvrzuje prijmy zalobkyné. Soucet Castky 2 200 K¢ a 3 850 K¢ neodpovida
puvodné potvrzené vysi funkéniho platu véetné pridavkdy, tj. Castce 6 720 K¢ Nestadi jen
potvrzenim (byt 1 ministerstva) rozdélit Castku na funkéni plat a ptidavek platny pro M.
Nelze pominout, ze zadna z lastek nebyla dolozena skuteCnym zdltovanim piijmta
v jednotlivych kalendafnich mésicich roku 1986.

Zaloba

. Zalobou podle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.9,
se zalobkyné domaha zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

. Zalobkyné nesouhlasi s ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se doby vydéle¢né ¢innosti
zalobkyné v M. od 1. 1. 1986 do 17. 10. 1986. Tvrdi, ze v letech 1983 az 1986 nasledovala
byvalého manzela do mista jeho sluzebniho pfidéleni na X v M. Po celou dobu pracovala na
Ceskoslovenské majetkové tcasti P. . s nazvem B. M.. Podle Zalobkyné Zalovana pochybila
pouzitim vyloucené doby a nezapoctenim vydélku pti vypoctu zalobkynina starobniho
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déichodu. Zalobkyné mé za to, e vyloudenymi dobami jsou doby bez pijm nebo
s minimalnim pfijmem, coz neni jeji pripad, nebot v zahranici pobirala plat 6 720 K¢.

Zalovani k opakovanym #adostem o prepocet sdélila, Ze se Zalobkyniny vyplatni pasky v J.
nenasly, a tim padem nelze dokazat jeji zaméstnani. Neupozornila zalobkyni na moznost
pouziti Cestnych prohlaseni za Glelem nahrazeni chybéjicich dokladu. To zalobkyné uéinila
a7 22. 2. 2023. Zalovana dale viibec nereagovala na Zalobkyniny dvé urgence v roce 2023.
Zalobkyné se snazi domoci ptepottu diichodu s odkazem na m. zaméstnani ji% od roku 2016.

Zalobkyné patrala po vy$i pidavku pro zahrani¢ni sluzbu a poZidala Ministerstvo
zahrani¢nich véci o potvrzeni vise tohoto p¥idavku pro M. v roce 1986. Zalobkyné nebyla
jeho zaméstnankyni, presto se ministerstvo pokusilo alespon vyhledat dokumenty byvalého
manZela Zalobkyné. To se nepodafilo. Zalobkyné se domniva, Ye p¥davek by mél byt
primarné odvozen z platového vyméru jejtho manzela. Byl vypocitavan ministerstvem
v procentech na zakladé spottebniho kose pro kazdou zemi pro vsechny obcany
Ceskoslovenska vysilané do zahranidi. Vy$i manzelova ptdavku Zalobkyni nesdélilo ani M.
v. jako jeho zaméstnavatel a on sim o tom dokument nema. Ministerstvo zahrani¢nich véci
zalobkyni alesponn vyhledalo varchivu pracovnika spodobnym platem, jako byl
zalobkynin, a vydalo ji potvrzeni, ze pfidavek pfi platu 2 200 K¢ ¢inil 3 850 K¢. Z toho lze
odvodit, ze pridavek predstavoval 63,63 % ze souctu platu a pridavku. U zalobkyné by to
tak pri platu 6 720 K¢ bylo 4 276 K¢.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze jiZ v roce 2013 oslovila spravce konkurzni podstaty J.
G. a.s. o vyhledani dokumentt. Evidenc¢ni list byl zaslan zalované po skondeni pracovniho
poméru a obsahoval veskeré informace pro vypolet starobniho duchodu, véetné
zahrani¢niho pfidavku. To, ze se nedohledal jiz v roce 2013, nebylo vinou zalobkyné.
Zalobkyné nebyla kmenovym zaméstnancem J., ale P., ktery ji poskytl neplacené volno
s ohledem na nasledovani manzela do zahranici. Proto zalobkynin evidencni list obsahuje
jen toto volno. Je s podivem, ze zalobkyné se o zapoditani doby v M. snazi cela léta, ale
teprve z rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2025 se dozvédéla, ze zahranicni pridavek neni
zahrnut do vypoctu a neni znam. Pro zalovanou bylo jednodussi zahrnout dobu v M. do
dob vyloucenych. Kdyby zalovana sdélila hned na pocatku, ze je treba dolozit vysi pridavku,
nebylo by to tak zdlouhavé, jako nyni. Zalobkyné nenese odpovédnost za ztratu evidenéniho
listu. Ztratu lze nahradit Cestnymi prohlasenimi dvou osob, coz zalobkyné ucinila.
Zalobkyné odkazuje na pHpad H. V., ktery poklad4 za obdobny, nebot tato osoba také
neméla dokumenty nutné pro vypocet dachodu.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalobkyné nerozli$uje, Ze ¢estnymi prohladenimi lze
podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni prokazat pouze
dobu pojisténi, a nikoliv osobni vyméfovaci zaklad. Spolehlivé a presné stanoveni
vyméfovaciho zikladu zasadné nemize vychazet z Gdaji o hrubych vydélcich kolegu,
logickych vypodti ¢ odhadi. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze zahraniéni pridavek pausalné
¢inil 63,63 %, vyzniva diskutabilné. Jiz Ministerstvo vnitra v pripisu ze dne 26. 11. 2021
zalobkyni zdtraznilo, ze ptidavek zahraniéni sluzby se do hrubého vydélku nezapoditaval.
Pokud nebylo mozné vymérovaci zaklad postavit najisto, uplatnil se pro vypocet postup
podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi (doba se povazovala za
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vyloucenou), ktery se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) vztahuje
i na doby pojisténi pred rokem 1996.

Replika

Zalobkyné zdtraziuje, Ze nebroji proti dobé od 18. 10. 1986 do 31. 12. 1986, kter4 byla ¥adné
zapocCtena. Nesouhlasi s tim, ze u Gdaji o hrubém vydélku nelze vychazet z 4daji o kolezich
a vjpoltt. Zalobkynin hruby pijem ve vy$i 6 720 K& byl potvrzen feditelem afiliace J.
Ing. L., spravcem konkurzni podstaty J. G. Ing. K. i dvéma Cestnymi prohlasenimi. Jde o
duvéryhodné osoby a vedouct pracovniky. Se spravcem konkurzni podstaty zalovana resila
jen eviden¢ni list, a nikoliv pfdavek zahraniéni sluzby. Zalovana si vie spletla s dobou od
22. 10. 1986 do 31. 12. 1986 a &estnymi prohlasenimi Ing. K. a Ing. B.. Zalovana pochybila
v tom, ze zalobkyni jiz v dobé podani zadosti o dichod nesdélila, ze je tfeba znat pridavek
pro zapocteni do dichodu. V té dobé se k tomu mohl vyjadrit Ing. L. z J. ¢i by bylo mozné
odtud zajistit diikazy. Zalobkyné opakuje, e Ministerstvo zahraniénich véci vyhla$ovalo
pridavek vyjadfeny v procentech pro kazdou zemi zvlast na zakladé spotrebitelskych cen.
Je-li znama celkova vyse platu a pridavek v procentech, vypoctem lze dojit ke stanoveni
platu.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst.
1 s. f.s. Jednani nebylo zapotfebi ani k dokazovani. Nékteré listiny navrzené k dikazu
(napadené rozhodnuti, rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2025, potvrzeni J. G. ze dne 22. 5.
2013, potvrzeni Ministerstva zahraniénich véci ze dne 11. 8. 2011, potvrzeni Ing. L. ze dne
14. 10. 1986, potvrzeni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2025) jsou soucasti
spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje. Zbyvajici dikazy byly navrzeny k prokazani
tvrzeni, ktera nebyla relevantni pro posouzeni véci (podrobné viz nize bod 21), popr. ke
skutecnostem, které byly dostatecné prokazany obsahem spravniho spisu (potvrzeni o
sepsani zadosti o starobni dichod ze dne 6. 4. 2016 - skutecnost, ze zalobkyné tuto zadost
sepsala je dostateéné prokazana samotnou zadosti, jez je soucasti spravniho spisu).

Z rozhodnuti spravnich organt plyne, ze zalovana posoudila dobu zaméstnani zalobkyné
vM. od1.1.1986 do 17.10. 1986 jako vyloucenou dobu, nebot se nepodafilo zjistit
zalobkynin vymérovaci zaklad (hrubé vydélky) v souladu s § 16 odst. 4 pism. c) zikona
o dichodovém pojisténi a rozsudkem NSS ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 3 Ads 88/2008 - 173,
¢. 2478/2012 Sb. NSS. Tento zavér optela o vysledek fizeni dle § 6 odst. 3 pism. u) zikona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, dle néjz z potvrzeni spravce spoleCnosti J.
G. ze dne 22. 5. 2013 toliko vyplynulo, Ze Zalobkyné ve sporném obdobi pracovala ve
spoleCnosti B. M. v M. s funkénim platem véetné pridavkd zahraniéni sluzby 6720 K¢
mési¢né. Tuto vysi platu nebylo mozné zohlednit, protoze nebylo dolozeno skuteéné
zltovani prijma v jednotlivych kalendarnich mésicich, a téz proto, ze do hrubého vydélku
nelze zahrnout pfidavky zahraniéni sluzby, které jsou soucasti potvrzeného ptijmu.
Napadené rozhodnuti se tak opira o dva na sobé nezavislé zavéry: (1) potvrzeni ze dne 22. 5.
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2013 (ani jiny doklad) neobsahovalo skute¢né zuctovani ptijmu v jednotlivych kalendarnich
mésicich; a (2) potvrzeni obsahovalo toliko souhrnnou vysi platu véetné pridavku zahranicéni
sluzby, av$ak ptidavek nelze zahrnout do hrubych vydélka.

Soud na tomto misté pfipomina, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je az na vyjimky
4 4 v / i v 4 i M v 4 \4 v / M / i
vazan uplatnénymi zalobnimi body, tj. zalobkyni v zalobé vymezenymi skutkovymi a
pravnimi davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. . s.]. Napadeneé rozhodnuti soud zasadné prezkoumava pouze v jejich mezich (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.). Proto také plati, ze mira precizace zalobnich bodt uréuje, jaké pravni
ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému

oV 4 4 Ve M M oV v M / Vv v/
muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Nemuze za zalobkyni domyslet dalsi
argumenty {1 vybirat z reality skute¢nosti, které navrh podporuji. Takovym postupem by

prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V tomto ohledu je podstatné, ze prakticky cela zalobkynina argumentace (zalobni body)
VV . . 7/ / Vv / 4 VvV o /7 v 4 v
smétuje roliko proti drubému z vyse uvedenych zavéra - tedy proti Uvaze zalované, ze z
potvrzeni ze dne 22. 5. 2013 nelze zjistit vys$i pridavku zahrani¢ni sluzby, které nelze zapocist
do hrubého vydélku (viz § 48 odst. 5 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o

*/ 4 v 4 4 4 i / Ve v 7/ M4 M o4
socialnim zabezpeleni), atim padem ani vysi funkéniho platu, jez je rozhoduyjici pro
stanoveni hrubého vydélku za sporné obdobi. Zalobkyné ovSem zcela pomiji prvni zavér
zalované, ze toto potvrzeni ani neobsahuje skutecné zucétovani pfijma v jednotlivych
kalendarnich mésicich. Proti tomuto zavéru zalobkyné neuplatnila jedinou konkrétni
namitku.

S ohledem na pravé uvedené (absenci konkrétnich namitek) 1ze jen v obecnosti konstatovat,
ze napadené rozhodnuti obstoji 1 na zakladé tohoto jediného zavéru, tedy bez ohledu na to,
zda by se podarilo zjistit vy$i zalobkynina pfidavku zahraniéni sluzby, resp. mési¢niho
funkéniho platu dle potvrzeni ze dne 22. 5. 2013.

Prokazovani vymérovacich zakladu se jiz vénovala judikatura NSS. Ze znéni § 85 odst. 5
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni dovodila, ze .p7i prokazovini
vymérovacich zakladi neni mozné pouzit tytéZ podpiirné ditkazni prostredky, jako pri doloZeni
samotné doby pojisténi. Ani platové vyméry za dari ze mzdy, dalsi doklady o vyméreni mzdy,
clenské prispévky ROH ¢ zapoctové listy nejsou podle uvedenych rozhodnuti soudu dostatecné
podrobnym zdrojem informaci pro dovozeni mésicnich pr¥ijmi stéZovatele s takovou presnosti,
aby bylo mozné zjistit vymérovaci zaklad za prislusnou dobu pojisténi. Uvedené listiny totiz
nezaznamenduvaji prijem za kaZdy jednotlivy mésic a nelze z nich vy&ist podrobnosti o pribéhu
pracovniho poméru stéZovatele, tedy zejména, zda pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené
volno & nemocenské anebo zda za néj bylo po celou dobu odvddéno pojistné, popr. v jaké vysi“
(zvyraznil soud). Primarni dikazni prostfedek slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskani
vymérovacich zdkladd je zejména evidenéni list diichodového pojisténi (§ 38 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). ,,P¥7 jeho absenci je zapotrebi aplikovat obecnd
pravidla pro dokazovani stanovend v § 51 odst. 1 spravniho vddu, podle néhoZ Ize k provedeni
ditkazii uzit vsech ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, obledant, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. K prokazani doby pojisténi lze pouZit Cestného problaseni nejméné
dvou svédki a Zadatele o diichod, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak. V' § 85 odst. 5 zdakona
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0 organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni zakonoddrce rozlisil ditkazni standard ve vztahu
k dobé pojisténi oproti ditkaznimu standardu ve vztabu k prokdzdni vyse osobniho vymérovaciho
zdkladu. Na pritkaznost vyse osobnibo vymérovaciho zdkladu klade judikatura vyssi naroky co
do presnosti  ddajii v predklddanych listindch* (viz rozsudek ze dne 4.1.2017,
&.3. 9 Ads 206/2016 - 23, body 19 a 20).

Z vyse uvedeného plyne, ze Cestnymi prohlasenimi ve smyslu § 85 odst. 5 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni lze prokazat pouze samotnou dobu pojistént,
zasadné vsak nepostacuji k prokazani vymeérovacibo zdakladu (tj. hrubého vydélku, viz § 16
odst. 3 véta prvni zakona o duichodovém pojisténi). K tomu jsou zapotrebi presnéjsi doklady,
které podrobnéji zaznamenavaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a obsahuji podrobnosti o
prubéhu pracovniho poméru pojisténce (zejména zda pracoval kazdy meésic, necerpal
neplacené volno ¢i nemocenské anebo zda za néj bylo po celou dobu odvadéno pojistné a
v jaké vysi apod.). Tyto skutecnosti by mél primarné dokladat evidencni list dachodového
pojisténi. Soud ze spravniho spisu ovéfril, ze ve spise je zalozen evidenéni list dichodového
zabezpeceni spolecnosti P., v némz je za cely rok 1986 vykazano 365 zapoctenych dnt,
ovSem hruby vydélek pouhych 424 K¢ (na rozdil od predchozich let, kdy byl podstatné
vys$i; neni tedy pravda, ze by P. zalobkyni po dobu jejiho vyslani do zahraniéi vykazoval
pouze ,neplacené volno, jak tvrdi). Tento vydélek byl ptitom zalobkyni zohlednén za
obdobi od 18. 10. 1986 do 31. 12. 1986 (pavodné, viz napr. osobni list dichodoveho pojisténi
ze dne 10. 2. 2025, nebot napadenym rozhodnutim zalovana i tuto dobu posoudila jako
vyloucenou, coz bylo pro zalobkyni vyhodnéjsi). Za sporné obdobi od 1. 1. 1986 do 17. 10.
1986 tedy z eviden¢niho listu duchodového zabezpeleni skutecné nebyl zjistén zadny
vymérovaci zaklad (hruby vydélek), jak vyplynulo 1 z fizeni dle § 6 odst. 3 pism. u) zakona
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpecdeni (viz oznameni ze dne 6. 1. 2025).

Jde-li o dalsi doklady, potvrzeni spolecnosti J. G. ze dne 22. 5. 2013 obsahuje obecny udaj o
tom, ze zalobkyné v obdobi od 1. 1. 1986 do 17. 10. 1986 pracovala ve spole¢nosti B. M. v M.
s funkénim platem vcetné pridavku zahraniéni sluzby ve vysi 6720 K¢ mésicné. Dale
obsahuje konstatovani, ze dovolena byla vyrovnana, pracovni neschopnost trvala 0 dni
a evidencni list byl zaslan zalované po skonceni pracovniho pomeéru. Toto potvrzent, které
je de facto obsahové obdobné dokladu o vymeéreni mzdy dle vyse citovaného rozsudku NSS,
tedy skute¢né nezaznamenava veskeré podrobnosti nutné ke spolehlivému zjisténi hrubého
vydélku, zejména zalobkynin pfijem za jednotlivé kalendarni mésice a podrobnosti
o prubéhu pracovniho poméru (vyjma tidaje o pracovni neschopnosti, ktery ale neni jedinym
dtlezitym Gdajem - viz vyse; z potvrzeni navic vyplyva, ze ,dovolend byla vyrovnana“, alze
se jen dohadovat, co tim pfesné bylo minéno - zda byla zalobkyni navic vyplacena nahrada
mzdy za nevylerpanou dovolenou v nespecifikované vysi dle § 109 odst. 3 zakona ¢. 65/1965
Sb., zdkonik prace, ¢i Ze si ji naopak stihla vycerpat). Tyto daje neobsahuje ani zadna
z dalSich potencialné relevantnich listin, jezZ jsou obsahem spravniho spisu, resp. je zalobkyné
doloZila. Cestn4 prohlSeni jejtho byvalého manZela ze dne 23. 1. 2023 a V. N. takté
obsahuji jen obecny daj o mési¢nim vymeérovacim zakladu (6 720 K<) a potvrzeni Ing. L. ze
dne 14. 10. 1986 se tyka jen doby trvani zaméstnani. Ve spise je pak jesté zalozeno potvrzeni
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 11. 8. 2011, které ovsem také doklada jen dobu
zalobkynina pridéleni v M.; a nové dolozené potvrzeni ze dne 16. 4. 2025, jez toliko uvadi
vysi funkéniho platu a prfidavku (pfiplatku zahrani¢ni sluzby) nespecifikovaného
zaméstnance v roce 1986 v M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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K zalobkyninym namitkam (byt jsou patrné adresované primarné k zavéru zalované o
nezjisténi vyse pridavks zahraniéni sluzby) lze tak fici, ze ji predlozena Cestna prohlaseni
s dostateCnou presnosti a podrobnosti neprokazuji vymérovaci zaklad (hruby vydélek) za
obdobi od 1. 1. 1986 do 17. 10. 1986. Dokladaji toliko dobu pojisténi ve smyslu § 85 odst. 5
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pokud tedy zalobkyné namita, ze
j1 zalovana neupozornila na moznost pouziti Cestnych prohlaseni, tj. na pravidlo dle § 85
odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, je to irelevantni, nebot toto
ustanoveni dopada jen na prokazovani dob pojisténi. Navic - tato doba pojistént ani nikdy
nebyla spornd (zalovana ji nikdy nezpochybnila). Jak plyne z osobniho listu dichodového
pojisténi, jenz byl prilohou rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, kterym byl zalobkyni poprvé
ptiznan starobni duchod, zalovana zalobkyni uznala celou dobu pojisténi od 1. 1. 1986 do
31. 12. 1986 s vymeérovacim zakladem 424 K¢. Byla to ostatné sama zalobkyné, kdo posléze
v namitkach ze dne 26. 5. 2016 pozadal o vylouceni doby, kterou stravila jako doprovod
manZela v M. v roce 1986. Zalobkyné tedy iod polatku védéla, jaky vyméfovaci zaklad
(resp. jak maly) ji byl v tomto roce zjistén. Teprve az v zadosti o prepocet ze dne 14. 9. 2024
ovSem zacala argumentovat, ze ji mél byt zapocten vymeérovaci zaklad ve vysi 6 720 K¢
mési¢né (v predchozi zadosti ze dne 22. 2. 2023 toliko nadbytecné zadala o zapocteni dob
zameéstnanl mj. s odkazem na potvrzeni ze dne 22. 5. 2013 a obé Cestna prohlasenti). Neni
kone¢né ani podstatné, ze sama zalobkyné nezpusobila pochybeni zaméstnavatele pri
vyplnovani evidencniho listu. Byt se jedna o tvrdost zakona, soud nema opravnéni volnou
Gvahou urcit vysi vymérovactho zakladu (viz bod 18 rozsudku NSS ¢. ;. 9 Ads 206/2016 -
23),

Soud tak shrnuje, ze zavér zalované o nezjisténi vymérovaciho zakladu za dobu pojisténi
od 1. 1. 1986 do 17. 10. 1986 obstoji jiz jen na zakladé toho, ze shromazdéné podklady
(vCetné evidenéniho listu) dostatecné neprokazuji skutecné ptijmy v jednotlivych
kalendarnich mésicich (slovy zalované neobsahuji ,.skutecné ziictovani prijmu“ v jednotlivych
kalendarnich mésicich). Bylo proto namisté tuto dobu posoudit jako dobu vyloucenou ve
smyslu § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o diachodovém pojisténi a rozsudku NSS
¢.j. 3 Ads 88/2008 - 173.

Za této situace je nadbytecné se zabyvat namitkami zalobkyné proti zavéru zalované, ze
nebyla zjisténa vyse pridavku zahraniéni sluzby, resp. mési¢ni vyse funkcniho platu, véetné
toho, ze oboji by bylo mozné vypoditat na zakladé potvrzeni ze dne 22. 5. 2013 a procentni
vyse pridavku. Relevanci nemaji ani souvisejici tvrzeni a dikazy knim navrzené
(komunikace zalobkyné s Ministerstvem vnitra stran sdéleni vySe pfidavku zahranicni
sluzby zalobkynina manzela; navrh, aby soud takové sdéleni vyzadal od Ministerstva vnitra;
dopis Ministerstva vnitra ze dne 28. 7. 2025 o tom, ze nezna vysi pridavku; sdéleni archivu
v L. o tom, Ze se nenasly doklady o ptidavku; a pracovni smlouva zalobkyné z B.). Z toho
dtvodu soud ani nevyckaval na doruceni blize nespecifikovaného vyjadreni Ministerstva
zahrani¢nich véci (viz replika). Zalobkyné neuvedla, jaka sva tvrzeni chtéla timto vyjadrenim

’ . /4 v \4 v ./ 4 4 vV s Ve
prokazat, nicméné s ohledem na to, ze vSechna jeji skutkova tvrzeni smérovala k vysi
ptridavku zahraniéni sluzby, je zjevné, ze i kdyby kterékoliv z nich prokazala (napt.

4 4 s Ve v/ v 4 vV * V7/ / M

procentualni vysi pridavku pro M. v roce 1986), nemélo by to na posouzeni véci zadny vliv.

22. Jde-li o zalobkynin obecny odkaz na rozhodnuti ve vécech H. V. (rozsudky soudu ze dne

10. 5.2023, ¢&.j. 49 Ad 12/2022 - 34, a ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 58 Ad 20/2023 - 39), neni
soudu zfejmé, jakou konkrétni podobu s projednavanym ptipadem v nich zalobkyné
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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spatruje. Soud tak muze jen zcela obecné uveést, ze v citovanych rozsudcich se spor vedl
predevsim o prokazani dob pojisténi (viz napt. bod 18 rozsudku ¢. j. 58 Ad 20/2023 - 39), a
nikoliv vymeérovacich zaklada (navic za zcela odlisné skutkové situace). Lze tedy odkazat jen
vyse na bod 19, ze oboji se ridi odlisnymi pravidly. Sama skutecnost, ze zalovana Gdajné
nereagovala na zalobkyniny dvé urgence vroce 2023, pak nemize mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti; tyto urgence navic ani nemaji zaddnou souvislost
snynéj$im fizenim. Obé senadto tykaly zapolteni doby pojisténi od 1. 1.1986
do 17. 10. 1986, ktera ale jiz zalobkyni od podatku zapoctena byla.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
/ 4 /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v . v
neuspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla sice ve véci plné
/. vV 4 4 v 4 4 4 o V/ 4 3. v o / vV _V 4
Gspésna, nema vsak pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jde o véc dichodového pojistént.
Soud proto rozhodl tak, Ze zadna z G¢astnic nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zar1 2025

Richard Galis v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



