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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

zalobkyné: Stredni odborna $kola stavebni a Stfedni odborné udilisté stavebni
ICO 00177032
sidlem Prazska 112, Kolin

zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 161/4, Brno
proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 2873/23/5000-10612-713033,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.“) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zménil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 1.
2022, ¢&. . 30401/22/2100-31474-203898, tak, ze ¢astku vyméteného odvodu do Narodniho
fondu za poruSeni rozpoctové kazné zménil z vyse 412 140 K¢ na 70 404 K¢, a rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 30414/22/2100-31474-203898,
zménil tak, Ze ¢astku odvodu do Statniho fondu zZivotniho prostiedi za poruseni rozpodtové
kazné snizil z 24 244 K¢ na 4 142 K¢ V ostatnim ztstala rozhodnuti spravce dané beze
zmény. Spravce dané vyse oznacenymi prvostupriovymi rozhodnutimi (platebnimi vyméry)
vyméril zalobkyni podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
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U¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) odvod za poruseni
rozpoctové kazné.

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s tim, e by zadivaci fizeni bylo diskriminani, jak tvrdil
zalovany. V oznameni o zakazce ze dne 30. 6. 2015 je uvedena doba trvani zakazky, resp.
lhuta pro dokonceni, 2 mésice ode dne zadani zakazky. Nikde neni uveden termin dokoncenti
do 30. 11. 2015, a to ani na internetové strance www.vhodne-uverejneni.cz. Vsichni
potencialni uchazeci o verejnou zakazku védéli, ze zhotovitel musi dilo realizovat do dvou
mésicu, aniz by jim bylo znamo jakékoli datum, natoz datum dokondeni 30. 11. 2015.
Zalobkyné dodatkem & 1 ke smlouvé o dilo & 2015/053 ze dne 23. 9. 2014 nezneprahlednila
zadavaci zatizeni, ponévadz o realizovani zakazky v konecném terminu do 30. 11. 2015
nebylo niceho uvedeno ani v oznameni o zadani zakazky ze dne 29. 9. 2015. Do vetrejné
zakazky se proto mohli prihlasit i uchazedi, ktefi soucasné realizovali jiné smluvené zakazky,
nebo i ti, pro které by z divodu vzdalenosti mohlo byt v danou chvili prekazkou predani
predmétu plnéni. Zalovany se proto mylil, Ze potencidlné mohlo dojit k obdrZeni vice
nabidek a ze néktera znich mohla poskytovat lepsi podminky plnéni nez vybrany
zhotovitel, V. P. Prochazka s.r.o. (dale téz jen ,zhotovitel“). Kazdy potencialni uchaze¢ mohl
uzaviit dodatek podobny dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 2015/053. Neuvedeni konecného
terminu realizace dila do 30. 11. 2015 odpovida priloze k registraénimu listu akce, kde je
termin realizace uveden jen orientacné, a dil¢i parametry mohly byt upraveny ve vazbé na
zpresnénou dokumentaci. Tou zalobkyné rozumi smlouvu o poskytnuti podpory ze dne 19.
11. 2015 a nabyti pravai moci stavebniho povoleni Méstského tradu Kolin z téhoz dne. Na
zakladé této zpresnéné dokumentace, ktera ji nemohla byt znama pfi uzavreni smlouvy o
dilo dne 23.9. 2015, doflo k posunuti terminu dokonéent dila do dne 10. 12. 2015. Zalobkyné
tak mohla posunout termin plnéni verejné zakazky ze dne 30. 11. 2015 na den 10. 12. 2015,
nebot takto si z hlediska smyslu a Gcelu vylozila termin jeji realizace. Moznost vyuziti
teleologického vykladu pti aplikaci dotaénich podminek pripustil Nejvyssi spravai soud 1
vrozsudku ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 120/2021-32. Vyklad zalobkyné je pri
nejednoznaéném stanoveni dotacnich podminek smysluplny a logicky, a nemuze ji byt
kladem k tizi, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.§. 5
Afs 90/2012-33. Posunutim terminu plnéni verejné zakazky tak nedoslo k podstatné zméné
prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilu uzaviené dne 23. 9. 2015 se zhotovitelem.

Zalobkyné dale nesouhlasila s Zalovanym, %e divody posunuti kone¢ného terminu plnéni
vefejné zakazky nebyly objektivni a predvidatelné. Zalobkyné o stavebni povoleni pozadala
dne 27.7. 2015, stavebni iftad mél ze zakona vydat stavebni povoleni do dne 25. 9. 2015,
aviak vydal je dne 21.10. 2015. Stavebni Gfad tedy byl ne¢inny 26 dnd. Zalobkyné té
nesouhlasi s zalovanym v tom, ze neprokazala necinnost, nebot ne¢innost je dana faktickym
prodlenim. Zalobkyné nepodala podnét k opatieni proti netinnosti, nebot by celé Hzen{ vice
zdrzel. Vétila stavebnimu Gradu, ze k vydani stavebniho povoleni dojde dfiv, nez by bylo
docileno jakékoli aktivity nadfzeného spravniho orginu ve véci nedinnosti. Zalobkyné té2
nesouhlasila s zalovanym, Ze nemohlo dojit k nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
dfiv nez po uplynuti odvolaci lhtity. Adresati stavebniho povoleni se mohou vzdat prava na
odvolani a stavebni povoleni se stane pravomocnym timto dnem. Pokud by stavebni afad
vydal stavebni povoleni v fadné lhaté, tj. do 25. 9. 2015, tak do terminu planovaného
dokonéeni dne 30. 11. 2015 zbyvalo 67 dnd. Zalobkyné predala zhotoviteli staveni$té dne 4.
11. 2015, aby zapodal s ptipravnymi pracemi. Dodatkem byl ptvodni termin dokonceni
posunut o 10 dnt na den 4. 12. 2015. Zhotovitel proved! dilo za 22 dnt. Kdyby nedoslo
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k prodleni stavebniho Gfadu, nemuselo by dojit ani k posunuti realizace dila. Zalobkyné
nerozumi tomu, pro¢ zalovany povazuje jeji chovani za neadekvatni dané situaci. Kdyby
stavebni Urad vydal stavebni povoleni do 25. 9. 2015, pii fikci doruceni datovou schrankou
by bylo doruceno dne 5. 10. 2015 a pravni moc by nastala uplynutim odvolacti lhity dne 20.
10. 2015. Do konce terminu realizace dila by zbyvalo 40 dnt, tedy témétr dvojnasobna
rezerva na realizaci dila. Zadavaci dokumentace hovoti o rozsahu 2 mésict ode dne zadani
zakazky. Z toho je jasné, ze nebyt nestandardni prodlevy stavebniho Gradu, mohla byt
zakazka realizovana tadné avcas. Zalobkyné navic ze svych zkuSenosti vi, ze $lo o
jednoduché a standardni dilo spocivajici ve vyméné oken, zatepleni plasté budovy a
odizolovani stfesni krytiny, nova okna byla umisténa v ptivodnich rozmérech do stavajicich
o / . o r7 v 7 Ve . / / o v /
otvort, které lze stihnout za 22 dnti. Zalobkyné ze své Cinnosti také zna lhity Méstského
tradu Kolin pfi vyfizovani stavebniho povoleni, tedy, zZe jej standardné vydava do 60 dnt.
Na zakladé zadosti o informace navic zjistila, ze v roce 2015 mél stavebni Grad pouze jeden
v Ve 4 4 / v N 4 o_V
podnét na necinnost a z 98 stavebnich povoleni bylo 63 vydano v sedesatidenni lhate.
Zalobkyné tak predpokladala, Ze stavebni povoleni bude vydano vcas. Pro zjisténi duvoda,
v . / / v/ v v v /s S
pro¢ tomu v projednavaném pripadé nebylo, zalobkyné navrhla provedeni vyslechu pani S.
N., uredni osoby zodpovédné za vydani stavebniho povoleni. Zalovany ji vsak bez udani
divodl nevyslechl. Proto zalobkyné navrhuje provedeni jejtho vyslechu i v fizeni pre
soudem. Kdyby dtuvody prodleni v délce 26 dnti byly objektivni, na zalobkyni nezavislé, slo
by v rétorice zalovaného o nepredvidané okolnosti. Tvrzeni zalovaného o idealnich
. ’ * Vv vV /4 . 4 4 ./ M /4 v/ / M v 4 i
situacich, jez v bézné praxi malokdy nastavaji, a proto je vhodné s pripadnymi zdrzenimi
poditat, prameni z neznalosti skute¢ného fungovani subjekti ve stavebné-investicnim
v 4 4 . M \4 v ./ v 4 v 4 4 v
prostredi. Prodleni nezavinila zalobkyné, a proto by ji odvod za poruseni rozpoctoveé kazné
nemél byt ulozen (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. 5. 10 Afs
22/2022-41). Okolnosti zmény podminek terminu realizace jsou zavinéné stavebnim
Gradem. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 31 Afs
41/2018-21, se nejedna o podstatnou zménu, nybrz zménu de facto dovolenou. (srov. téz
rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 31 Af 42/2020-76). Vytyka-li zalovany
zalobkyni, ze nevyuzila opatreni proti necinnosti, pak 4 contrario, kdyby zalobkyné podnét
ucinila, tak by zalovany posunuti terminu realizace dila uznal za objektivni divody, coz
nedava smysl. Zda jsou divody objektivni ¢i nepredvidatelné, prameni z jednani ¢i chovani
nezavislého na vili Zalobkyné, nikoli z jejtho konani. Pfi prodleni ze strany stavebniho
Gfadu by zména spolivajici v posunuti dokonceni dila méla byt povazovana za
nepredvidatelnou, bez ohledu na to, zda zalobkyné ucinila podnét k ochrané proti
necinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zalobkyné v zadavaci dokumentaci vztahujici se k zakazce
sice uvedla moznost zménit nékteré i podstatné podminky smlouvy o dilo, zaroven ale
v navrhu smlouvy o dilo stanovila maximalni termin dokondeni, a to i v ptipadé nezbytnosti
prodlouzeni, na 30. 11. 2015. Vsichni potencialni uchazeéi o vetejnou zakazku si byli védomi
v 4 4 /e 4 . v 4 M 4 v o /4 v/ v

mozného posunu v terminu zahajent, a tedy 1 dokonceni, nicméné i v takovém pripadeé byl
maximalni termin dokondeni stanoven na 30. 11. 2015. Takové jednani zalobkyné je tedy
netransparentni a potencialné diskriminacéni, nebot takovym postupem zneprihlednila
zadavaci tizeni. Nelze totiz vyloudit, ze pokud by bylo jiz ze zadavaci dokumentace jasné,
ze zakazku je mozno realizovat v jiném terminu, méli by o ni zajem 1 jini uchazedi, ktefi se
do verejné zakazky nepftihlasili. Mohlo tedy potencialné dojit k obdrzeni vice nabidek,

VeV 4 v ’ M . M v/ 4 v 4 4 4 7/
pricemz néktera z nich mohla zadavateli poskytovat i lepsi podminky plnéni nez stavajici
dodavatel. I dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postacuje pro konstatovani poruseni
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rozpoctoveé kazné pouhé potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjs nabidky (viz rozsudek
ze dne 3. 5. 2024, C. j. 6 Afs 23/2023-81, rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 399/2020-
43, nebo rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 39/2018-31). Argumentace zalovaného se
vztahuje k zadavaci dokumentaci, nikoli k oznameni o zakazce, ve kterém sice nebyl
maximalni termin dodani explicitné uveden, ale dle oddilu VI: Doplnujici informace byla
zadavaci dokumentace neomezené a volné dostupna na konkrétni internetové strance, tedy
i maximalni termin dod4ni. Zalovany Zalobkyni nevytykal samotné posunuti terminu plnéni
v mezich zadavacich, potazmo smluvnich podminek, ale pravé prekrodeni v zadavacich
podminkach pevné stanoveného maximalniho terminu dokonceni a nikoli orientacné
stanoveného v priloze k registracnimu listu akce. Spravce dané proto zkoumal, zda doslo
k podstatné zméné smlouvy (viz § 82 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb. 0 velv‘ejn}’fch zakazkach,
a napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ] 10 As 39/2018-37).
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye stupném posouzeni jsou také objektivni
divody posunu terminu (jejich predvidatelnost pro zadavatele), nebot dle judikatury i
v pripadech, kdy by byla zména zavazku bez dalstho povazovana za podstatnou, je s ohledem
na nepredvidané okolnosti daného ptipadu mozné tuto zménu povazovat de facto za
dovolenou (nepodstatnou), viz zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.5.2020, ¢. j. 31 Af 41/2018-121. V projednavaném pripadé zalovany nedospél k zavéru o
nepredvidatelnosti objektivnich okolnosti. Tvrzeni zalobkyné o necinnosti stavebniho
Uradu nebyla prokazana - zalobkyné neucinila kroky, kterymi by prodleni zamezila nebo
alespon prokazala svou nespokojenost s jeho délkou trvani. Na tomto faktu by nezménil nic
ani vyslech svédka, ktery by dle zalobkyné mél vysvétlovat duvody prodlenti, které nastaly
pti posuzovani stavebniho povoleni pred osmi lety. I kdyby k vyslechu doslo, nezménilo by
to nic na zavéru, ze k prodleni stavebniho uradu doslo a zalobkyné nepodala podnét na
necinnost stavebniho aradu. Ve svétle statistiky vyzadané zalobkyni o lhatach a vydanych
stavebnich povoleni lze poukazat na to, ze v 35,7 % pripadu stavebni povoleni ve lhtté 60
dnd vydano nebylo. Predpoklad zalobkyné, ze ve lhaté od 27. 7. do 30. 11. 2015 dojde
k vydani stavebniho povoleni, k nabyti pravni moci stavebniho povoleni, predani staveniste,
zahajeni a ukonleni praci, v rozsahu dvou mésict, je zcela neadekvatni. Zalobkyné vibec
nepocitala s prodlevami, které proces vydavani stavebnich povoleni provazi pomérné bézné.
Zalovany sdili nizor sprivce dané, Ze si Zalobkyné svou situaci ptivodila sama $patné
nastavenymi terminy v zadavacim fizeni, nebot tak, jak byly jednotlivé terminy uvazovany,
je nebylo mozné od samotného zacatku splnit, resp. videalnim ptipadé bez prodlev.
Zalobkyné nemusela minimalné v zadivaci dokumentaci stanovovat maximalni termin
dokoncenti dila.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkym byla Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR (dale jen ,poskytovatel“ ¢i ,,SFZP
CR%) poskytnuta dotace z Fondu udrZitelnosti v ramci Operaéniho programu Zivotni
prostredi na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 12. 11. 2015, identifikaéni ¢islo
EDS: 115D222006486 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), ve vysi 1791 036 K¢ na
realizaci projektu s nazvem ,SniZen{ energetické ndarocnosti SOS SOU stavebni Kolin, budova
kuchyné a jidelny“, reg. ¢. CZ.1.02/3.2.00/15.28837. Dale byla zalobkyni poskytnuta dotace
ze Statntho fondu Zivotniho prostiedi CR na zikladé Smlouvy ¢. 15238193 (dale téz jen
ysmlouva®) o poskytnutl podpory ze SFZP CR v ramci Operatniho programu Zivotni
prostfedi dotace ve vy$i 105 355 K¢ na podporu akce ,,SniZent energetické ndrocnosti SOS SOU
stavebni Kolin, budova kuchyné a jidelny“. Nedilnou soulasti rozhodnuti o poskytnuti dotace
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je priloha ¢. 1 Podminky poskytnuti dotace, Priloha ¢. 2 Technicka a finanéni pfiloha
k rozhodnuti o poskytnuti dotace na financovani akce a Priloha ¢. 3 Stanoveni finanénich
oprav, které se pouzivaji pro vydaje financované z Opera¢niho programu Zivotni prostredi

v/ v v 4 4 / 4 4 / v o Ve
v pripadé poruseni zakonnych ustanoveni a zavaznych pozadavka poskytovatele dotace pri
zadavani verejnych zakazek.

Dne 17. 6. 2021 zahajil spravce dané danovou kontrolu dorucenim oznameni o zahajeni
danové kontroly. Predmétem danové kontroly byla kontrola skute¢nosti rozhodnych pro
spravné zjiténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné dle § 44 a § 44a
zakona o rozpoctovych pravidlech u penéznich prostredkt z Fondu udrzitelnosti na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace a ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR na zakladé
smlouvy ¢. 15238193 o poskytnuti podpory. V ramci realizace projektu bylo provedeno
zadavaci fizeni na stavebni prace s nazvem ,SniZeni energetické narocnosti SOS SOU stavebni
Kolin, budova kuchyné a jidelny v predpokladané hodnoté 2,6 mil. K¢ bez DPH (dale téz jen
»zakazka®).

K ukonceni danové kontroly doslo dne 5. 1. 2022 dorucenim oznameni o ukonceni darové
kontroly ze dne 3. 1. 2022, ¢. . 2658/22/2100-31474-203898, jehoz soucasti byla zprava o
danove kontrole ¢. j. 2527/22/2100-203898 z téhoz dne. Ve zpravé o darové kontrole byla
konstatovana nasledujici pochybeni zalobkyné:

a)  u zadavaciho Hzeni na vetejnou zakizku ,SniZeni energetické nirocnosti SOS SOU
stavebni Kolin, budova kuchyné a jidelny“ nepostupovala dle § 147a odst. 1 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach tim, ze neuverejnila vysi skute¢né uhrazené ceny za
plnéni vefejné zakazky, a to ve lhité do 90 dnt ode dne splnéni smlouvy, tj. do dne
28. 3. 2016, ¢imz doslo k poruseni podminky uvedené v oddilu B, bodu 3, pism. a)
Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace a oddilu III, bodu 6, ¢asti C, pism. a)
smlouvy [kontrolni zjisténi ¢. 1],

b)  porusila zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, nebot postupovala v rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach, kdyz dne 10. 11. 2025 uzavtela s vybranym uchazecem dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o dilo ¢. 2015/053, kterym posunula kone¢ny termin plnéni zakazky na
den 10. 12. 2015, ¢imz umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, kterou zalobkyné uzavfrela s vitéznym uchazec¢em [kontrolni zjisténi €.
2],

c)  zalobkyné presto, ze byla povinna piedkladat fondu monitorovaci zpravy, k jejichz
vyplnéni byla vyzvana prostfednictvim elektronického prosttedi BENE-FILL,
zaslala pribézné monitorovaci zpravy (PMZ) ¢ 1, 2 a 3 po terminu, ktery byl
stanoven do 10 pracovnich dni po uplynuti monitorovaného obdobi, se kterym
monitorovaci zprava souvisi, tj. do 10 pracovnich dnt od vzniku dkolu [kontrolni
zjisténi &. 3]

Pochybeni zalobkyné pod bodem a) spravce dané posoudil jako poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech a stanovil odvod s ohledem
k okolnostem hovofticich ve prospéch zalobkyné a skutecnosti, ze se jednalo spise o
administrativni pochybent, na spodni hranici procentniho rozmezi ve vysi 0,1 % z astky
dotace ve vy$i 1723 034,93 K¢, ktera byla pouzita na financovani predmétné zakazky, tj.
1723 034,93 x 0,001=1 723,03 K¢ Dle spravce dané pochybeni pod bodem a) nemohlo mit
vliv na vysledek vybérového fizeni.
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Pochybeni zalobkyné pod bodem b) spravce dané posoudil jako poruseni rozpoétove kazné
dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech a stanovil odvod dle § 14 odst. 6
zakona o rozpoctovych pravidlech. Odvod za poruseni rozpoctové kazné oddilu B, bodu 3,
pism. a) podminek rozhodnuti, byl stanoven ve vysi 25 % castky dotace, ktera byla pouzita
na financovani predmétné zakazky, tj. 1 723 034,93 K¢ x 0,25 = 430 758,73 K¢.

Pochybeni zalobkyné pod bodem c) spravce dané posoudil jako poruseni podminky uvedené
v oddilu B, bodu 2, pism. g) podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace a oddilu III, bodu 6,
pism. f) smlouvy. Timto svym jednanim se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Za toto pochybeni byl spravcem
dané stanoven snizeny odvod dle § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech, celkova
vyse odvodu za tti pozdé predlozené pribézné monitorovaci zpravy ¢inila 3 x 0,1 % u Castky
dotace, tj. 1 874 622,92 x 0,001 x 3 = 5 623,86 K¢.

V navaznosti na shora uvedené vydal spravce dané platebni vyméry, proti nimz podala
zalobkyné odvolani.

Dne 6. 10. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz platebni vyméry zmeénil tak, ze
snizil vysi odvodu do Narodniho fondu a do Statniho fondu Zivotniho prostiedi za porusenti
rozpoctoveé kazné a ve zbytku rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odavodnéni k pochybeni
spocivajici v prodlouzeni terminu dokonceni (kontrolni zjisténi ¢. 2) uvedl, ze zalobkyni
nijak nevytykal samotné posunuti terminu plnéni v mezich zadavacich, resp. smluvnich
podminek, ale prekroCeni v zadavacich podminkach pevné stanoveného maximalniho
terminu dokonceni. Uchazedi si sice byli védomi mozného posunu dokonceni plnéni,
nicméné i tak z navrhu smlouvy o dilo (¢l. II) vyplyvalo, Ze maximalni termin dokoncent,
to 1 v pfipadé nezbytnosti prodlouzeni, bude 30.11.2015. Zaroven zalovany dospél
k zavéru, ze se v projednavaném pripadé jednalo o zménu podstatnou, tedy zakazanou,
nebot za podstatnou se povazuje dle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach
takova zména, ktera by za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast jinych
dodavateld. Zalovany zaroveri nedospél k zavéru o nepredvidatelnosti objektivnich
okolnosti, které provazely posuzovany ptripad a na zakladé kterych by bylo mozné zménu
povazovat za de facto dovolenou (nepodstatnou). Tvrzeni o nedinnosti stavebniho Gradu
nebylo zalobkyni nijak prokazano. V posuzovaném pripadé mélo byt rozhodnuti vydano
do 60 dnt od podani zadosti, tj. do 25. 9. 2015, pricemz k nabyti pravni moci rozhodnuti
nemohlo dojit dtive, nez po uplynuti odvolaci lhiity (se vzdanim se prava na odvolani nelze
poditat). Fakticky k nabyti pravni moci rozhodnuti doslo az dne 19. 11. 2015. Ptedpoklady
zalobkyné ohledné vydani stavebniho povoleni a postupu stavebnich praci byly dle
zalovaného zcela neadekvatni situaci, nebot zalobkyné nepoditala s zadnymi prodlevami.
Zména podminek tedy byla zménou podstatnou a nastalé okolnosti nebyly pro zadavatele
nepredvidatelné.

Zalovany v prabéhu ¥zeni pYed soudem oznamil, e ze strany spravce dané byl dne 25. 4.
2023 podan podnét k natizeni prezkoumani napadeného rozhodnuti, ktery byl ovem
Generalnim finan¢nim feditelstvim dne 10. 8. 2023 shledan nedtvodnym.

Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 2. 10. 2025 Gdastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadrené argumentaci.
Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
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byly soudasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud
rovnéZ neprovedl diikaz vyslechem pracovnice stavebniho aradu S. N, jelikoZ davody
necinnosti stavebniho Gfadu nejsou pro posouzeni véci podstatne.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto

Ve i v 4 M 4 /v Ve v \4 4 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Jadrem zalobnich namitek je tvrzeni zalobkyné, ze neporusila zasadu transparentnosti
v zadavacim fizeni posunutim terminu plnéni verfejné zakazky ze dne 30. 11. 2015 do dne
4. 12. 2015 z divodu necinnosti stavebniho ufadu pti vydani stavebniho povoleni.

Podle § 44 zakona o verejnych zakazkach, zadavaci dokumentace je soubor dokumentd,
Udaju, pozadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a tplnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Podle § 82 odst. 2 véty druhé zakona o verejnych zakazkach uzavre zadavatel smlouvu v
souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece.

V projednavané véci ze zadavaci dokumentace ze dne 30. 6. 2015 na verejnou zakazku
Snieni energetické ndroinosti SOS SOU stavebni Kolin, budova kuchyné a jidelny”, ev. ¢&.
514801, konkrétné z bodu VIIL. 5 Doba realizace, vyplyva, ze ,zadavatel predpoklida plnéni
vereiné zakdzky v terminu od 1. 9. 2015 do 31. 10. 2015“ a ,,Ppkud v diisledku okolnosti dojde
k situaci, kdy predpoklidany termin zabdjeni (prodlouzeni zaddvacibo vizeni, klimatické
podminky, ukonceni topné sezomy atp.) pinéni verejné zakazky nebude mozné dodrzet, posunuje
se termin plnéni o dobu, po kterou trvd prekazka, pro kterou nelze plnéni vereiné zakdzky
rahdjit.”

Dle navrhu smlouvy o dilo - stavby ,SniZeni energetické narocnosti SOS SOU stavebni Kolin,
budova kuchyné a jidelny“, zhotovitel mél provest dilo v predpokladaném terminu od 1. 9.
2015 do 31. 10. 2015 v souladu s Prilohou ¢. 1 - Harmonogram plnéni. Smluvni strany se
dile dohodly, ze iv ptipadé nezbytnosti prodlouzeni terminu plnéni musi byt dilo
dokondeno nejpozdéji do 30. 11. 2015 s ohledem na podminky poskytované dotace (¢lanek
II., bod 2.1.). Dle bodu 2.5., ¢l. Il navrhu smlouvy o dilo objednatel ptipustil moznost
dohody o pfiméfeném prodlouzeni doby plnéni v navrhu specifikovanych piipadech,
priCemz zména musela byt provedena pisemné. Smlouva o dilo uzavtena mezi zalobkyni a
zhotovitelem ze dne 23. 9. 2015 obsahovala vySe citované ustanoveni navrhu smlouvy
v nezménéné podobé. Dle ¢asového harmonogramu praci mély byt prace provedeny do
konce fijna (viz Pfiloha ¢. 1 smlouvy o dilo).

V dodatku ¢. 1 ze dne 10. 11. 2015 ke Smlouvé o dilo se strany dohodly na zruseni ¢l. IT bodu
2.1. a jeho nahrazeni novym znénim: ,Zhotovitel provede dilo specifikované v lanku I. Bodé
1.1. v terminu nejpozdéji do 10. 12. 2015 s obledem na podminky poskytované dotace.“ Dodatek
byl uzavfen na zdkladé zadosti zhotovitele o prodlouzeni terminu pro zhotoveni dila
z divodu predani stavenisté 4. 11. 2015, které znemoznilo zhotoviteli plnit dilo v celém
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rozsahu ve sjednané dobé. Dodatkem ¢. 2 ze dne 10. 12. 2015 se strany dohodly na zruseni
¢l. I, bodu 2.1 Smlouvy o dilo ve znéni dodatku ¢. 1 vzhledem k nutnosti provést dodatecné
stavebni prace (viceprace) a nahradily jej novym znénim - ,2.1 Zhotovitel provede dilo
specifikované v lanku 1. bodé 1.1 v terminu nejpozdéji do 21. 12. 2015 s obledem na podminky
poskytované dotace.”

Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti o poskytnuti dotace identifikacni cislo EDS:
115D222006486, ze dne 12. 11. 2015.

Dle Zapisu o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb a jejich ucelenych dasti doslo
k prevzeti stavby (objektu) dne 21. 12. 2015.

Soud predné uvadi, ze mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné uzavtela dne 23. 9. 2015
smlouvu o dilo se zhotovitelem, spolecnosti V.P.Prochazka s.r.o., a posléze dodatkem ¢. 1 a
2 posunula termin dokondeni plnéni zakazky na datum 10. 12. 2015 (dodatek ¢. 1), a dale na
datum 21. 12. 2015 (dodatek ¢. 2), oproti ptivodnimu navrhu smlouvy a znéni zadavaci
dokumentace, resp. vzoru smlouvy o dilo, kde bylo uvedeno datum 31. 10. 2015 (v pripadé
nezbytnosti nejpozdéji do 30. 11. 2015). Podstatou projednavané véci je proto otazka
opravnénosti takové zmény smlouvy z pohledu zakona o vetejnych zakazkach.

Podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zmeénu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym
uchazeCem. Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by za pouziti v ptvodnim
zadavacim rizeni umoznila Gcast jinych dodavatela (pozn. zvyraznéni provedeno soudem).

V citovaném ustanoveni je promitnuta obecna zasada, ze zadavatel ma povinnost uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto podminky neni
ani nasledné opravnén podstatnym zpusobem meénit. Toto ustanoveni bylo do zakona
vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu
wpodstatnd zména smlonvy“ provedeny Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne
19. 6. 2008, C-454/06 ve véci pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku a dalsim
(dale jen ,Pressetext”) [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 6 As 255/2018-40, nebo ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 As 153/2019-73].

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018-37 (body
14-16), dale uvedl, ze: ,[14] Urcujicim kritériem pro mozZnost zmény je to, zda tato zména nemd
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. zda nepiisobi diskriminacné vici jinym (i potencialnim)
uchazeciim o verejnou zakazku. Jinymi slovy, zda by jini uchazeci o verejnou zakazku v pripade,
Ze by védéli o moznosti zménit text smlouvy oproti pivodnimu ndvrbu smlouvy v zadavaci
dokumentaci, této skutecnosti neprizpusobili své nabidky & zda by nezvdzili svou iicast
v zaddvacim 7izeni. [15] NSS soublasi s krajskym soudem, Ze Ize alespori podpiirné na posonzeni
moznosti zmény uzavirané smlouvy podle § 82 odst. 2 zdakona o verenych zakazkdch pouZit
tvahy z rozsudku ve véci pressetext o podstatnych zméndch smlouvy. Jestlize totiz miizZe zména
ovlivnit néco tak zdsadniho, jako je okrub uchazeii nebo podoba nejvhodnéisi nabidky, je
z povahy véci tato zména podstatna. Zaroven prevzeti nékterych vivab z rozsudku nebrani ani
skutecnost, Ze se ve véci pressetext posuzovaly zmény jiz uzaviené smlouvy pomoci dodatkd (podle
§ 82 odst. 7 zikona o verejnych zakdzkdch). Nemélo by rtotiz smysl nablizet jinak na zmény
nezasahujici do smlouvy jiz uzavrené a jinak na zmény ve smlouvé teprve uzavirané, jimiz se text
odchyli od prvodniho navrbu obsazeného v zadavaci dokumentaci (k nep¥ipustnosti podstatnych
zmén v jiz uzaviené smlouvé viz rozsudek NSS ze dne 8. 3.2018, ¢. 10 As 150/2017-58).
Oba tyto typy zmén mohou mit stejny dopad na ostatni (i potencidlni) uchazece o verejnou
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zakdzku. [15] Soudni duiir ve véci pressetext uvedl k podstatnym zménam smlouwvy: Zménu
verejné zakdzky béhem doby trvini lze povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky,
které by umoznily pripusténi jinych uchazecn nez téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo
by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pavodné prijata.”
Soud v souvislosti s vySe uvedenym souhlasi s zalovanym, ze posunutim terminu plnéni
4 v 4 v v /4 M 4 / o4 4
zakazky doslo k podstatné zméné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Termin
v 4 v M M /4 4 o v o / 4 4 v v v
plnéni predstavuje jeden ze zasadnich parametrt verejné zakazky, na zakladé néhoz
dodavatelé zvazuji svou Ucast v zadavacim fizeni a podobu svych nabidek. Jakakoliv
/ Vev/ v v o v o / 4 v / / Vv
vyznamnéjsi zména téchto parametra verejné zakazky by méla byt s ohledem na smysl a Gcel
§ 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach v zasadé vyloucena. Je pochopitelné, ze pokud je
4 4 ’ v 7/ Ve ’ . VY
v navrhu smlouvy uvedeno konkrétni datum plnéni, uchazedi o zakazku je povazuji za
rozhodné (v pfipadé nezbytnosti prodlouzeni terminu plnéni mélo byt dilo dokondeno do
30. 10. 2015, resp. nejpozdéji do 30. 11. 2015). Ve vztahu ke stanovenému datu ukonceni
v 4 / i v v N4 v oV Ve v 4 / v M
plnéni zakazky si rozumné uvazujici uchaze¢ muze vylozit znéni navrhu smlouvy tak, ze je
ptipadné mozné ukondit plnéni zakazky drive nez 30. 11. 2015, nikoliv vSak pozdéji, protoze
se s datem poji vyraz ,nejpozdéji“. Kdyby (i potencialni) uchazedi védéli, ze by mohli ukonéit
v 4 /4 v 7 v 7 Ve Ve v V o
plnénim zakazky o mésic, resp. o dva mésice pozdéji, nelze vyloucit, ze by se okruh uchazect
rozsifil o ty, ktefi by jinak neméli vhodné podminky pro plnéni zakazky. Rovnéz je mozné,
v Ve /v 4 Ve Veye Vev/ /- 4 v 4 4 /. v o /
ze by prihlaseni uchazeci vyuzili pozdéjsi datum zahajeni plnéni zakazky k Gprave ruznych
o / 4 4 4 v v / M / i 4 M V1
parametru ve svych nabidkach. Neni vyloudeno, ze by se svymi upravenymi nabidkami méli
vétst Sanci uspét. Namita-li zalobkyné, ze potencialni uchazedi se z oznameni o zakazce
nejzazsi termin dokonceni (30. 11. 2015) nedozvédéli, pak soud zdaraznuje, ze zadavaci
dokumentaci je nutno chapat jako jeden celek - tedy véetné navrhu smlouvy, kde byl nejzazsi
termin dokoncenti explicitné uveden.

Pokud v této souvislosti zalobkyné namitala, ze mohla posunout termin plnéni verejné
zakazky, nebot takto si z hlediska smyslu a Glelu vylozila termin jeji realizace, ktery byl
orientacni, pak soud uvadi nasleduyjici.

Jak uvedl zdejsi soud v nedavném rozsudku ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 41 Af 11/2024-125, zasada
transparentnosti sméruje k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s
verejnymi prostredky a konkurence mezi dodavateli. Je porusena tehdy, pokud jsou v
zadavatelové postupu shledany takove prvky, jez by zadavaci fizeni (inily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159; citované zavéry se
uplatni 1 pti vykladu zakona o vefejnych zakazkach, viz napt. rozsudek ze dne 26. 4. 2024,
¢.3.5 Afs 113/2022-36, bod 38). Zadavaci dokumentace proto musi byt vnitfné srozumitelna
a bezrozporna. Nemuze obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na
zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna,
tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretaéni nejistota (viz bod
37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 4 As 104/2019-50).

V zadavaci dokumentaci sice bylo uvedeno, ze plnéni vefejné zakazky se predpoklada v
terminu od 1. 9. 2015 do 31. 10. 2015, a pokud v dasledku okolnosti dojde k situaci, kdy
predpokladany termin zahajeni plnéni verejné zakazky nebude mozné dodrzet, posunuje se
termin plnéni o dobu, po kterou trva prekazka, pro kterou nelze plnéni verfejné zakazky
zahajit, z tohoto znéni ale dle nazoru soudu nelze automaticky vylozit, Ze zména terminu o
jakoukoli dobu byla automaticky dovolena. Soud nepopira, ze jazykovy vyklad je pouze
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jednou z metod, jak lze vykladat pravni text tak, aby byl dosazen spravny a vystihujici smysl
prava (viz zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2022,
¢ j. 1 Afs 120/2021-32, bod 15). V projednavaném pripadé ovSem soud, veden vyse
nastinénymi tvahami, vnima zadavaci dokumentaci a smlouvu o dilo jako soubor podminek,
z nichz plyne (zejména z navrhu smlouvy), ze termin plnéni lze v pfipadé trvajicich
prekazek posunout, nicméné i v takovém pripadé musi dojit k ukondeni plnéni zakazky
nejpozdéji dne 30. 11. 2015. Ani z jinych ustanoveni navrhu smlouvy (nebo podminek
zadavaci dokumentace) nevyplyva, ze by bylo mozné toto datum chapat jako orientacni a
nikoli jiz skute¢né jako nejzazs$i mozny termin plnéni.

Zalobkyné dale namitala, Ze zména terminu nastala v désledku neptedvidatelnych okolnosti
- prodleni ze strany stavebniho tfadu pfi vydavani stavebniho povoleni. To by byla
v projednavaném pripadé relevantni okolnost, nebot jak zalobkyné, tak i zalovany shodné
konstatovali, 1 v pfipadech, kdy je zména zavazku bez dalstho povazovana za podstatnou, je
s ohledem na nepredvidatelné okolnosti daného pripadu mozné tuto zménu povazovat de
facto za dovolenou (nepodstatnou).

Za takové nepredvidatelné okolnosti se zpravidla povazuji okolnosti objektivniho
charakteru (nepredvidané technologicke, legislativni, prirodni ¢i spoledenské zmény), nelze

v Ve v v 4 / oV ./ /v v Ve
vsak vyloucit, ze k nepredvidatelnym okolnostem muze dojit téz na strané zadavatele ¢i

4 v M vVv/ 4 4 4 V. o / Vv

vybraného uchazece (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne se dle zavéra z vyse
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 As 153/2019-
73). Dle pravé citovaného rozsudku jsou nepredvidatelné okolnosti ty, jez nemohl zadavatel

Vv 4 i v Ve vV v V1 v/ 4 4 v/ 4 o 4 v
predpokladat ani pres priméfené peclivou pripravu zadavaciho fizeni na pivodni verejnou
zakazku pfi zohlednéni jemu dostupnych prostredku, povahy a vlastnosti konkreétniho
projektu, osvédléenych postupt v dotéené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi
zdroji vynakladanymi na pripravu zadani zakazky ajeji odhadovanou hodnotou.
V odkazovaném rozsudku se jednalo téz o situaci, kdy spravni soudy shledaly zménu
smlouvy provedenou dodatkem jako podstatnou ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o verejnych zakazkach. V bodu 53 rozsudku kasacni soud uvedl: ,,Z povahy véci ovsem plyne,
Ze pokud je 7ddné dodani navazano na predchozi rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani neni
zcela v moci zadavatele ani vybraného dodavatele, miiZe dojit z divodu opoZdéni s vydinim
tohoto rozhodnuti k prodlenti, jez nemoblo byt ovlivnéno vili ani jedné ze stran. Je pak
odpovédnosti zadavatele, aby na takovou situaci ve smlouvé adekvitné reagoval, pricemz jsou
predstavitelnd riiznd reseni.”

V projednavaném piipadé zalobkyné coby zadavatelka ve smlouvé o dilo stanovila, zZe
zhotovitel provede dilo v predpokladaném terminu od 1. 9. 2015 do 31. 10. 2015, nicméné i
v pripadé nezbytnosti prodlouzeni terminu plnéni se strany dohodly, Ze musi byt dokonceno
nejpozdéji do 30. 11. 2015 s ohledem na podminky poskytované dotace (¢lanek II., bod 2.1.).
V tomto ohledu Zalobkyné v Zalobé tvrdila, ze zadost o stavebni povoleni podala dne 27. 7.
2015 a ze své praxe védéla, ze stavebni Gfad vyfizuje zadosti o vydani stavebniho povoleni
do 60 dnd. Jelikoz doba realizace zakazky c¢inila 2 mésice, predpokladala, ze dilo bude
dokonéeno véas. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, Ze dle § 87 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), stavebni
Grad rozhodne v jednoduchych vécech do 60 dnti, ode dne zahijeni zemniho fizeni, ve
zvlast slozitych piipadech pak do 90 dnd, s tim, ze Zalovany zminil 1 moznost preruseni
fizeni (viz bod 50 na str. 13 napadeného rozhodnuti). I v takovém ptipadé by mélo byt
stavebni povoleni vydano do dne 25. 10. 2015. Mohlo by se tedy zdat, ze si zalobkyné
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ponechala dostatecnou ¢asovou rezervu na dokonéeni praci. Pravdou ovsem je, jak namitl
\4 / v 4 4 4 4 M Ve v/ 4 o
zalovany, ze kdatu vydani stavebniho povoleni je nutno pripocist odvolaci lhutu
a provedeni samotnych praci. I pres relativné kratkou dobu realizace zakazky (22 dnd) tak
zalobkyné coby zadavatelka nepocitala s vétsimi prodlevami, které by mohly béhem procesu
vytizovani stavebniho povoleni (i realizace praci nastat. A pokud s nimi pocitala, ve smlouvé
o dilo se zavazala, ze i1 v pfipadé nezbytnosti prodlouzeni terminu plnéni musi byt dilo
dokondeno nejpozdéji do 30. 11. 2015 s ohledem na podminky poskytované dotace (¢lanek
II., bod 2.1.). Jisté je pravdou, ze termin realizace zakazky se maze vlivem riznych okolnosti
ménit, ovSem zaroven je tfeba pfipomenout, ze pokud lze tyto okolnosti rozumné

v 4 4 /4 M eV 4 M v/ 4 4 v/ 4
predpokladat, pak ma na takové situace reagovat jiz v ramci pripravy zadavaciho fizeni.
Nelze téz odhlédnout od toho, ze zadavani verejnych zakazek predstavuje formalizovany
ado znalné miry rigidni proces, ato pravé sohledem na potrebu efektivni kontroly
vynakladani vetejnych prostredka.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze v pripadé nelinnosti stavebniho Gfadu spocivajici v nevydani
stavebniho povoleni v fadné lhaté se jedna o objektivni okolnost, tedy okolnost, ktera
;. o1° V Vv . SR ’ / 4

nastala nezavisle na vuli zalobkyné. Nicméné dle nazoru soudu toto prodleni stavebniho
/ V. v 4 4 4 v 4 4 4 VvV - 4 v \4 v
Uradu nemélo vést k posunuti terminu plnéni. Soud poklada za stézejni, ze zalobkyné
predpokladala dokonceni dila v ifijnu 2015, pficemz pravé pro pripad (blize

L / A4 M 4 4 M Ve 4 /4 4
nespecifikovanych) potizi si v zadavaci dokumentaci sama urcila rezervu v délce trvani
jednoho meésice (listopadu 2015), pri¢emz prodleni stavebniho Uradu (jisté jedna z eventualit,
pro které tato rezerva mohla byt urcena), této délky nedosahlo. Pokud se tedy zalobkyné
dostala do situace, kdy nebylo provedeni stavby mozné stihnout, bylo to ocividné nejen
v dusledku zdrzeni na strané stavebniho ufadu, ale 1 v dusledku spatného odhadu dalsich
termint (jiné objektivni okolnosti branici v¢éasnému provedeni dila zalobkyné netvrdi) -
jinymi slovy feceno, zdrzeni zpusobené stavebnim Uradem nebranilo samo o sobé realizaci
zakazky do 30. 11. 2015, jelikoz Casova rezerva, kterou si zalobkyné v zadavaci dokumentaci
sama urcila, nebyla nedinnosti stavebniho Gradu ,precerpana“.

Soud proto dospél k zavéru, ze uchazeéi nemohli poéitat s posunutim terminu predani dila
po 30. 11. 2015, nebot bylo toto datum stanoveno jako nejzazsi mozné. Soud se ztotoznil

4 \4 / \4 v 4 4 v v M 4 4 4
s nazorem zalovaného, ze zménou terminu o 21 dni se podstatné zménily podminky zadavaci
dokumentace. Ackoli stavebni Grad v projednavané véci byl necinny, jeho necinnost nebyla
natolik zasadni, aby ospravedlnila posunuti terminu plnéni - pti¢inou posunuti terminu bylo
primarné pochybeni na strané zalobkyné, a to bud’ nevhodné nastaveni terminti, nebo
(vzhledem k nastavenym terminim) pozdni podani zadosti o stavebni povoleni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z divodu uvedenych vyse shledal nAmitky alobkyné neopodstatnénymi. Zalobu proto
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



13 41 Af 4/2023

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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