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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s. t. 0., ICO 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 40432/21/5300-22442-712600,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
citovaného rozhodnuti (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil platebni vyméry Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj ze dne 9. 1.
2019, ¢. j. 45569/19/2111-50523-202055, kterym byla zalobkyni vymeérfena dan z ptidané
hodnoty (dale téz jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi zari 2015 ve vysi 1 475 998 K¢ (dale jen
»platebni vymér za zdanovaci obdobi zafi 2015), a ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 69638/20/2111-
50523-202055, kterym byla zalobkyni vymeérena dan za zdanovaci obdobi fijen 2015 ve vysi
1625 162 K¢ (dale jen ,platebni vymér za zdariovaci obdobi fijen 2015%). Spravce dané a
zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od
dané dle § 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném do
31.12. 2015 (dale jen ,zakon o DPHY), pti dodani zbozi (surového repkového oleje) do
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 55 Af 29/2021

jiného ¢lenského statu, konkrétné podminku dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté, pro odbératele:

- ,PETHER“ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Fabryczna nr 7, lok, 64-610, ROGOZNO (dile jen ,PETHER®), VAT ID:
PL7811774578, v hodnoté plnéni ve vysi 5 432 221,26 K¢ za zari 2015 a ve vysi 3 996
914,39 K¢ za tijen 2015,

- HEDONIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, SPEC
81B MA-51, 00-382 WARSZAWA, VAT ID: PL7010403275 (d4le jen ,HEDONIS®),
v hodnoté plnéni ve vysi 11 624 473,41 K¢ za zari 2015 a ve vysi 8 483 514,01 K¢ za
fijen 2015,

- BLUE FREE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Aleje
Jerozolimskie, nr 44, lok. 251, 00-024, WARSZAWA, VAT ID: P15252612076 (dale
jen ,BLUE FREE®), v hodnoté plnéni ve vysi 1 400 834,08 K¢ za zari 2015 a ve vysi
5718 476,85 K¢ za rijen 2015,

- FHU ,SKY CASH®“ MICHAL CIEJPA, Lysiec, Osiedlowa 12, 42-261 Starcza. VAT
ID: PL5732292714 (dale jen ,MICHAL CIEJPA“), v hodnoté plnéni ve vysi
5929 339,45 K¢ za zari 2015 a ve vysi 19 916 317,87 K¢ za rijen 2015,

- VZ CORPORATION KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG, 4400 Nyiregyhaza szabadsg tér 5 fszt 3, VAT ID:
HU25151983 (dale jen ,VZ CORPORATION®), v hodnoté plnéni ve vysi
1507 884,77 K¢ za zari 2015 a ve vysi 2 992 012,45 K¢ za fijen 2015,

- HOWITER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Swiety
Marcin 29 M8, 61-806 POZNAN VAT ID:PL7831713203 (dile téZ jen
LJHOWTITER®), v hodnoté plnéni ve vysi 956 862 K¢ za zafi 2015.

Zalobkyné Gvodem konstatovala, Ye z napadeného rozhodnuti vyplyvi, Ze Zalovany
nezpochybnuje, ze zbozi bylo dodano a skutecné prepraveno (odeslano) do jiného ¢lenského
statu, ani to, ze prepravu zajistila zalobkyné jakozto dodavatelka, potizovatelka ¢i jimi
zmocnéna osoba. Zalovany nesporuje dokonce ani skuteénost, Ze v dobé, kdy se mély
predmétné dodavky zbozi uskutecnit, byli deklarovani odbératelé osobami registrovanymi
k dani v jiném clenském staté. Predmétem sporu je tak pouze otazka, zda zalobkyné
prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim PETHER, HEDONIS, BLUE FREE,
MICHAL CIEJPA, VZ CORPORATION a HOWITER. Tedy zda splnila a prokazala
vSechny podminky stanovené v § 64 zakona o DPH. Proti opalnému zavéru zalovaného
proto zalobkyné broji s nize rozvedenou zalobni argumentaci.

Obsah podani éastnikd a pribéh rizeni pfed soudem

S ohledem na znaény rozsah podani Glastnikt a skutenost, ze se jejich obsahem soud
podrobné zabyva nize pfi vyporadani jednotlivych namitek, bude soud rekapitulovat podani
Gdastnikd jen velmi strucné.

Zalobkyné nesouhlasila s alovanym, e neprokéazala dodani zboi osobé registrované k dani,
tj. na danovém dokladu deklarovanym odbératelim. Poukazala na mnozstvi dikaz, které
k prokazani dodani zbozi predlozila, a polemizovala s jejich hodnocenim spravnimi organy,
které neunesly své dikazni bfemeno a neprokazaly skutecnosti, které by zpochybnily
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tvrzeni a dikazni prostredky navrzené ¢i predlozené zalobkyni. Navic organy finanéni
4 /4 v VeV o 4 v \4 v v v v ./
spravy nezakonné rozsifovaly dikazni bremeno zalobkyné. Dle zalobkyné nezpochybnuji
ji oznacené odbératele ani informace ziskané v ramci mezinarodni vymeény informaci.
Rovnéz odmitla zavér zalovaného, ktery zpochybnoval jeji dobrou viru. Zalobkyné rovnéz
4 v 4 4 v i / V. 7 M 4 v/
namitala, ze zakladem pro stanoveni dané z moci ufedni jsou nejen dodavky zbozi
uskutecnéné ve zdaniovacim obdobi zafi a fijen 2015, ale v disledku (nezakonné) aplikace §
22 odst. 1 zakona o DPH, i pfijaté zalohy na dodavky zbozi ve zdaniovacich obdobich
listopad a prosinec 2015 (o nichz je vedeno rizeni pod sp. zn. 54 Af 6/2021, ve kterém
zalobkyné obdobné namita, ze se jedna o osvobozena plnéni dle § 64 zakona o DPH, a proto
§ 22 odst. 1 tohoto zakona nelze aplikovat).

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 18. 3. 2022 odmitl namitku neuneseni dikazniho b¥emene,
kdyz odkazal na vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016, ve kterych kvalifikované
vyjadril vzniklé pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu. Timto bylo na zalobkyni pfeneseno dikazni bfemeno zcela
v souladu s obecnymi zavéry dokazovani v danovém fizeni i dle judikatury spravnich souda,
pricemz pokud zalobkyné neprokazala ji tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na § 92 odst.
5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad dovodit, ze by k tomu byl povinen zalovany. Bylo v
zajmu zalobkyné, aby si opattila podklady, které mohou prokazat, ze k dodani do jiného
lenského statu deklarovanému odbérateli skutecné doslo, coz se v projednavané véci
nestalo. Dolozena prohlaseni u vétsiny potizovateld vykazovala znamky nevérohodnosti
a pochybnosti stran dodani zbozi deklarovanym odbératelim neodstranily, naopak
prohloubily. Spravce dané vramci mezinarodni vymény informaci ovéroval faktické
uskutecnéni dodani zbozi ve vztahu k deklarovanym odbératelim, pfiemz ta potvrdila
opravnénost jeho pochybnosti. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, je nepriléhava, nebot v pripadé zalobkyné nebyly tyto
informace jedinymi, které znevérohodnily zalobkyni predlozené dikazy. Pochybnosti
spravce dané nerozptylily ani provedené svédecké vypovédi. Zalovany popsal konkrétni
pochybnosti spravce dané u jednotlivych deklarovanych odbératela. Tvrzeni zalobkyné
o domnélém tristranném obchodu ve vztahu k odbérateli VZ CORPORATION, kterym se
snazila vysvétlit nesrovnalosti stran tfetich spole¢nosti uvadénych na dokladech, zalobkyné
neprokazala. Zalovany se také nedopustil nezikonného roz$ifovani déikazniho b¥emene,
nebot po zalobkyni nepozadoval prokazat skutednosti, jez jsou mimo sféru jejtho vlivu.
Zalovany nevytvatel ani dal$i podminku pro uplatnéni osvobozeni od dané p¥i dodani zbozi
do JCS. K némitce ohledné zdatiovacich obdobf listopad a prosinec 2015 Zalovany uved], Ze
organy finanéni spravy postupovaly pti zdanéni ziloh v souladu s § 22 odst. 1 zikona
o DPH. Napadené rozhodnuti také neni zalozeno na neobjektivnim hodnoceni diikaznich
prostredkti. Organy financni spravy se nedopustily nezakonného odmitnuti dikazniho
navrhu. Zalovany dale zdtiraznil, e alobkyné pii realizaci obchodnich pipadd nemohla
byt v dobré vife, Ze prokaze naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Zalovany se
iradné vyporadal sodvolacimi namitkami. Jelikoz zZalobkyné neprokazala naplnéni
podminek dle § 64 odst. 1 zdkona o DPH, jednalo se o tuzemska plnéni ve smyslu § 21 odst.
1 zdkona o DPH, ze kterych je nutno odvést dan na vystupu. Ani podminka pro pfiznani
osvobozeni od dané, aby bylo zbozi dodano osobé registrované k dani, neni v rozporu se
Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale té jen ,smérnice®). Zalovany zavérem uvedl dévody pro neaplikovatelnost
rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-
154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,Kemwater”) pii posuzovani hmotnépravnich
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podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022,
& . 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (dale jen , Vymétalik®). Uéinil tak
1 v ramci vyjadreni ze dne 25. 5. 2022.

Zalobkyné s vyjadtenim Zalovaného nesouhlasila. V replice ze dne 20. 5. 2022 namitla, Ze
zalovany se omezil pouze na opsani popisu vybranych Udaju na vybranych dikaznich
prostredcich od spravce dané, aniz by jim popsané nesrovnalosti vysvétlil nebo uvedl, pro¢
by mély zpochybriovat deklarované odbératele jako skutecné potizovatele zbozi. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Dle zalobkyné z mezinarodni
vymény informaci (madarska a polska finanéni sprava) vyplyva, ze potvrdila dodavky zbozi
VZ CORPORATION a MICHALU CIEJPOVL. Byl to zalovany, ktery prekvalifikoval
dodani zboz{ do jiného stitu Zalobkyni na dodini tuzemské. Zalobkyné tak neméla
povinnost prokazovat, Ze se jednalo o tuzemské dodavky. Zalobkyné také nesouhlasila
s nazorem zalovaného, ze nemaji byt aplikovany zavéry rozsudku ve véci Vymeétalik.
Nesdilela ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené judikatury SDEU.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 14. 9. 2022 nad ramec jiz uvedeného doplnil, ze namitky
/ N4 i 4 > 4 / 4 v o v/ / >
tykajici se informaci od madarského a polského spravce dané jsou nepfipustné, nebot je
zalobkyné uplatnila po lhaté pro podani zaloby. Stejné tak jsou opozdéné namitky

N4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 i v
poukazujici na poruSeni zasady neutrality DPH a zasady mista uréeni a namitky, ze
zalobkyné neméla moznost se vyjadrit v prubéhu danového fizeni k otazce dobré viry.

Zalobkyné v replice ze dne 21. 12. 2022 nad rimec ji% uvedeného odmitla opoZdénost
argumentace uvedené v replice a rozsifila svou polemiku ohledné hodnoceni dikaznich
prostredku.

Soud usnesenim ze dne 28. 6. 2023, C. j. 55 Af 29/2021-119, fizeni prerusil, a to z davodu
predbézné otazky predlozené Nejvyssim spravnim soudem, ktera byla vedena pod
sp. zn. C-676/22. Ptedbézna otazka se tykala uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie a otazky prokazani dodavatele dodani
zbozi konkrétnimu pfijemci v jiném clenském staté EU, tedy otazky, ktera byla resena 1
v nyni projednavaném pripadé. SDEU rozhodl rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ve véci C-
676/22, B2 Energy (dale jen ,B2 Energy“), tak, ze dodavateli usazenému v clenském staté,
ktery dodal zbozi do jiného clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH,
pokud tento dodavatel neprokazal, zZe zbozi bylo dodano piijemci, ktery ma v posledné
uvedeném Clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové
okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici udaje potrebné k
ovéreni, ze tento prijemce toto postaveni mél. Soud usnesenim ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 55 Af
29/2021-139, rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

Zalobkyné se ve vyjadieni ze dne 1. 7. 2024 zabyvala judikaturnim vyvojem k otazce splnéni
podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do ¢lenského statu EU. Dle SDEU ve
véci B2 Energy postaci ke splnéni podminek pro osvobozeni dodani zbozi do ¢lenského statu,
aby u prvni hmotnépravni podminky bylo prokazano, ze zbozi v jiném ¢lenském staté
obdrzela osoba registrovana k dani, bez nutnosti jeji identifikace. Narok na osvobozeni lze
v/ v/ v /4 /. /e .. v 4 4 4
odeprit pouze v pripadé, ve kteréem nevyplyvaji indicie o splnéni podminek pro narok na
’ . Ve i v / . 4 4

osvobozeni. SDEU ani nenaznacil, ze pokud danovy subjekt tvrdi deklarovaného
dodavatele, je zkoumani alternativniho dodavatele zapovézeno, k Cemuz dosel Nejvyssi

’ ’ ~ v . . . ’ 7 ’ . s v 7
spravni soud. Zalobkyné poukazuje na intenzivni zasah do prava na majetek, nebot financ¢ni
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sprava posuzuje pti neprokazani osvobozeni predmétna plnéni jako tuzemska. Pokud vsak
danovy subjekt udini plnéni, které hodla deklarovat jako tuzemské, zahrne dan do ceny
tohoto plnéni, kterou stanovi odbérateli a ten mu ji i zaplati. Dodate¢né stanovenou dan
vSak v daném pripadé zalobkyné nikdy neobdrzela, nebot ji ani zahraniénim subjektim
nebyla opravnéna uétovat. V pripadech zalobkyné je evidentni, ze k preshraniénimu
obchodu doslo. Argumentace SDEU zachovavat neutralitu dané a moznost subjekti v jejim
svétle prokazat osvobozeni se shoduje i s argumentaci Ustavniho soudu. Osvobozeni od dané
neni dobrodini statu, ale zikonn4 poloZka néleZejici do systému DPH. Ustavni principy
prerustaji 1 zakonna pravidla DPH. Odmitnuti osvobozeni u predmétnych transakei tak
narazi rovnéz i na Ustavni uroven ochrany prava na majetek. Soud nemutze aplikovat zavéry
rozporne se zavéry SDEU a Gstavnimi principy.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 7. 2024 doplnil, e zivér Zalovaného, e Zalobkyni
nelze uplatnéné osvobozeni od dané uznat, obstoji i po rozsudku SDEU ve véci B2 Energy.
Pro véc je zasadni, ze zalobkyné po celou dobu fizeni trva na tom, ze plnéni dodala
deklarovanym odbératelim. Bud nevédéla, kdo jsou dalsi osoby uvedené na CMR listech,
ptip. jim prirkla jiné postaveni, a ze spisového materialu nevyplyvaji zadné indicie o jiném
nez deklarovaném odbérateli v postaveni osoby povinné k dani. Ani samotna vysoka
hodnota plnéni (resp. jeho objem) nutné nemusi znamenat, ze zalobkyné dodala sporna
plnéni osobé povinné k dani. Za situace, kdy neni zfejmé, kdo konkrétné zbozi odebral,
nelze ani vyloucit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektti, ¢imz by doslo ke snizeni
hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnént, ¢i ze odbératelem byl konecny spotrebitel,
tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své ekonomické Cinnosti a nebyla proto povinna
k dani. Zalovany neshledavi v zavérech Nejvy$$iho spravniho soudu 24dny rozpor
s rozsudkem ve véci B2 Energy, ktery posuzoval okolnosti konkrétniho pripadu zalobkyné
a hodnotil je v souladu s timto rozsudkem SDEU. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, uvedl, ze ani rozsudek B2 Energy nelze Cist tak, ze by
mél pausalné ovlivnit vysledek vSech rizeni o osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
{lenského statu (obdobny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku
& j. 1 Afs 53/2023-76). Zalovany se také vyjadfil k tvrzenému nezikonnému odmitnuti
provedeni navrhovaného dukazniho prosttedku - mezinarodniho dozadani za Gcelem
ovéreni existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a spole¢nostmi uvedenymi
na predlozenych listinach. Tato otazka jiz byla vyfesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 1 Afs 53/2023-76 (a to i v kontextu zavért rozsudku B2 Energy), pricemz
z predmétného rozsudku vyplyva nedivodnost zalobni argumentace.

Jednani pted soudem

V ramci Gstniho jednani pfed soudem konaném dne 11. 3. 2025 Gdastnici fizeni setrvali na
svych stanoviscich.

Zalobkyné p¥i stnim jednani trvala na zavéru, Ze prokazala dodani zboZi osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském statu EU, byt ne nutné deklarovanym odbératelim. Dle zalobkyné
spis obsahoval indicie, které poukazovaly na skutecné odbératele, kterymi se zalovany
nezaobiral. Konkrétné u deklarovaného odbératele PETHER tyto indicie nasvédCovaly
dodani zbozi subjektu BRASSICA TRADE Sp. zo. o., u spoleCnosti BLUE FREE
spolecnosti TSP Invest Sp. z 0. 0. u MICHAL CIE]JPA spole¢nosti WEGA Sp. zo. 0. au
spolecnosti VZ CORPORATION vse nasvédCovalo tomu, ze zbozi bylo dodano spole¢nosti
PLYNEX na Slovensku.
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Soud neprovadél dokazovani napadenym rozhodnutim a dal$imi listinami ze spisu, nebot
obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Prvni rozhodnuti ve véci a dals pribéh fizeni

Rozsudkem ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 55 Af 29/2021-166, soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobu shledal divodnou ve vztahu k odbérateli VZ

CORPORATION.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél
a rozsudkem ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 74/2025-55, rozsudek zdejstho soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. V odtvodnéni uvedl, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobkyni predlozené dikazy neodstranily davodné pochybnosti spravce dané ohledné
prokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli VZ CORPORATION.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycéerpani fadnych opravnych prostredka a ze
obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s. f.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. Po
vraceni véci jiz soud znovu jednani nenarizoval, jelikoz Gcastnici se na vyzvu soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené lhtuté nevyjadrili. Po prezkumu
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Soud predesila, ze ve vztahu k odbératelim PETHER, HEDONIS, BLUE FREE, MICHAL
CIEJPA a HOWITER setrvava na zavérech vyslovenych ve svém prvnim rozsudku. Ve
vztahu k odbérateli VZ CORPORATION je pak vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

Obecna vychodiska osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského stdtu

Podle ¢l. 20 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH
(dale téz jen ,smérnice o DPH) pofizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do
jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost lenskych stath osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ze dne
9.10. 2014 ve véci C-492/13, Traum, bod 46). Podle tohoto ustanoveni clenské staty
osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo jejich Gzemi,
av$ak uvnitr Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na tcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jedna jako takova, v jiném Clenskeém staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy
zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro tcely tohoto zakona rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim zbozi do
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jiného ¢lenského statu se pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné
odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Na vnitrostatni urovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpolet ,[dJoddni zboZi do jiného clenského statu
plétcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, [ ...] s vyjimkou dodani zbozi
osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském stdté neni predmétem dané“.

Otazkou uplatniovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, ze dne 4.4.2013,
C.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25.11. 2015,
C.j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27.6. 2019 C.j.9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11.2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019-37, ¢i ze dne 4. 2. 2022, €. j. 4 Afs 115/2021-45) 1 SDEU [napt. rozsudek
ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder (dale jen ,EMAG Handel Eder®),
rozsudek z téhoz dne ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding (dale jen ,Euro Tyre Holding®),
rozsudek ze dne 27. 9. 2012 ve véci C-587/10 VSTR (dale téz jen ,, VSTR®), ¢i rozsudek ze dne
27.9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale téz
» Teleos®)].

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi
do jiného clenského statu Evropskeé unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na osvobozeni od
dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky: 1) zbozi musi
byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském state; 2)
zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného ¢lenskeho statu a 3) preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.

Osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH lze uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele,
jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
statu, a opustilo-li zbozi v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky Gzemi ¢lenského
statu dodani [viz rozsudek Euro Tyre Holding ¢i rozsudek ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11 (dale jen ,Mecsek-Gabona®), bod 31 a v ném citovanou judikaturu]. Prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na pofizovatele predstavuje neodmyslitelnou soudast
kazdého dodani zbozi a jako takovy predstavuje prvni hmotnépravni podminku osvobozeni
pti dodani zbozi uvniti Evropské unie (rozsudek Mecsek-Gabona, bod 32). Aby bylo mozné
kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie, musi dojit
k odeslani nebo pfepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich
jménem, do jiného llenského statu. Zakladnim znakem intrakomunitirni operace je totiz
fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného dlenského statu (srov. body 40 az
42 rozsudku Teleos, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012-31). Nepostaci, pokud platce dané zbozi predal potizovateli z jiného
Clenského statu k odebrani, ktery pouze projevil imysl zbozi vyvézt do jiného {lenského
statu (body 31 az 42 rozsudku Teleos).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na daniovém subjektu, ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavateli
zbozi (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twoh International, bod 26,
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rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym
pozadavkim formalnim [viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016 ve véci C-24/15, Plockl
(dale té2 jen ,Plockl“), bod 39]. Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU
nezahrnuji mezi hmotnépravni podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany,
povinnost pofizovatele mit identifikacni ¢islo pro tcely DPH. Pridéleni tohoto ¢isla
prokazuje danovy status osoby povinné k dani pro tcely DPH, jedna se v$ak o formalni
pozadavek, ktery nemuze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky plnéni uvniti Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku Mecsek-
Gabona, body 29 az 34 rozsudku Euro Tyre BV - Sucursalem Portugal, bod 51 rozsudku
SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,Enteco Baltic“ UAB). K odepfeni osvobozeni
muze dojit, pokud by poruseni formalnitho pozadavku mélo za nasledek nemoznost
predlozit jednoznaény dikaz, ze hmotnépravni podminky byly splnény, nebo pokud by
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soudasti
danového podvodu. Soud podotyka, ze zménu v tomto sméru prinesla smérnice Rady (EU)
2018/1910 ze dne 4. 12.2018, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané z pridané hodnoty pro
obchod mezi ¢lenskymi staty (transponovana do § 64 zakona o DPH zakonem ¢. 343/2020
Sb.), ktera vsak na posuzovanou véc nedopada.

Jelikoz danové organy zalozily své zavéry na neprokazani, ze zbozi bylo zalobkyni dodano
deklarovanym odbératelim, mezi Gcastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhoftel spor
ohledné moznosti aplikace pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ve véci Kemwater. Dle zavért formulovanych v rozsudku
SDEU Kemwater plati, ze smérnice o DPH ,musi byt vykliddina v tom smyslu, Ze uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnotry (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz
je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo
Ze védéla & védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldva na podporu naroku na odpocet dané, bylo
soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zbozi &i sluzeb nebyl identifikovan
a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd
k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél.“ To plati i za situace, kdy clensky stat vyuZil moznosti podle clanku 287 smérnice 2006/112
poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat neprekracuje urcitou
Castku — pokud ze ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého zboZi &i sluzeb, s jistotou
dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto Cstku prekracuje, takZe se na tohoto dodavatele nemiize
vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby
povinné k dani.

Stranami byl rovnéz zminovan rozsudek ve véci Vymeétalik. Jednalo se o pripad, ve kterém
spravce dané doméfil daniovému subjektu DPH, nebot neunesl dikazni bfemeno ohledné
splnéni jedné z podminek pro osvobozeni od DPH s narokem na odpocdet pfi dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH, a to dodani zbozi (fepkového oleje)
deklarovanym odbératelim (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 10/2019-75). V citované véci bylo za situace, kdy
ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyvalo faktické dodani fepkového oleje do Polska na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



31.

32.

33.

34.

9 55 Af 29/2021

mista urceni nachazejici se ve méstech Jaworzno a Bielsko-Biala a deklarovani odbératelé
nebyli skutecnymi odbérateli, bylo dle Nejvyssiho spravaiho soudu nutno posoudit, zdali
skuteéni prijemci zbozi byli osobami povinnymi k dani, ¢imz se spravce dané, zalovany ani
krajsky soud nezabyvali. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil
mu se vdal$im fizeni opétovné zabyvat uplatnénym narokem. V tomto ohledu tedy
Nejvyssi spravai soud korigoval vyklad pravnich norem, z néhoz vychazeli spravce dané
a zalovany, a totiz ze nutnou podminkou pro osvobozeni od DPH je prokazani dodani
konkrétnimu deklarovanému odbérateli. Postacilo, lze-li z okolnosti s jistotou dovodit, ze
zbozi bylo dodano osobé povinné k dani v jiném ¢lenském staté.

SDEU vychazel ze zavért rozsudku Kemwater 1 v navazujicim rozsudku B2 Energy, ve
kterém $lo o dodavky fepkového oleje z Ceské republiky do Polska. Plnéni p¥itom neptijali
odbératelé uvedeni na danovych dokladech, ale jiné spolenosti; tyto spolecnosti prijeti
plnéni potvrdily (mimo jiné) na CMR listech. Danovy subjekt v pribéhu danového tizeni
ptipustil, ze olej ve skutecnosti odebrala jedna ze spolecnosti uvedenych na CMR listu
(Wratislavia-Biodiesel namisto tvrzené konecné odbératelky Wratislavia-Bio). Nejvyssi
spravni soud se pak pri projednavani kasacni stiznosti danového subjektu obratil na SDEU
s otazkou, zda se maji pfimérené pouzit zavéry vyslovené ve véci Kemwater. SDEU rozhodl,
ze se zavéry rozsudku Kemwater uplatni, tedy ze narok na osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty lze odepfit, jen pokud dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery
ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové
okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem jsou k dispozici idaje pottebné k ovérent,
ze odbératel toto postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v
postaveni osoby povinné k dani pti uplatnéni naroku na odpocet DPH primérené také na
podminky osvobozeni od dané pfi dodani zbozi dojiného {lenského statu
odbérateli v postaveni osoby povinné k dani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115, bod 33).

S ohledem na rozsudek ve véci B2 Energy jiz nebylo treba, aby se soud podrobné vyporadaval

4 /7 vV v v 4 . 4 4 v/ v 4 / 4

s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného v projednavaném pripadé, ktera se tyka

Ve i 4 VvV o 4 4 4 v Ve 4 4

pouzitelnosti zavéra plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pri dodani

do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat.

S argumentaci zalobkyné, podle které se Nejvyssi spravni soud odchylil od rozsudku B2
Energy (v rozsudcich ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, a ¢. j. 1 Afs 53/2023-76),
se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal v rozsudku ze dne 15.7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98,
v bodech 23 az 26. Zdtraznil, ze SDEU ve véci B2 Energy rozhodoval za pfijeti predpokladu,
ze Udaje potrebné k ovéreni, ze skute¢ny odbératel datiového subjektu mél postaveni osoby
povinné k dani, k dispozici byly. Nejvyssi spravni soud proto v zalobkyni citovanych
rozsudcich nemohl rozhodnout v rozporu se zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze
organy finanéni spravy potrebné udaje k dispozici nemély. V takové situaci je nadale nutné
trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma
v jiném Clenském staté postaveni osoby povinné k dani.

Projednavana véc se nadto odlisuje od skutkového stavu posuzovaného Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73. V tamnim ptipadé danovy
subjekt jednal s osobou, kterd domlouvala dodavky pro nékolik spoleénosti, a pfipustil, ze
zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému
zavéru smérovala také skutkova zjisténi. Uplatnéni zavért rozsudku B2 Energy bylo proto
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oproti pripadu zalobkyné namisté. Nejvyssi spravai soud ani nedovodil rozpor s Gstavnim
4 i 4 / Vv / /4 bl V. /7 /7
zakazem extenzivniho vykladu danového prava, nebot ve zrusujicim rozsudku neschvaloval
rozsifeni zalobkynina diikazniho bfemene nad ramec ji tvrzenych skutecnosti; jen souhlasil
s tim, ze nelze pfiznat narok na osvobozeni uréitych dodani od DPH, pokud zalobkyné
neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji zakonné podminky (v podrobnostech
soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15. 7. 2024,
&.j. 10 Afs 64/2023-98, body 23 a 26).

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, snimiz zalobkyné nesouhlasila, proto nejsou
v rozporu s unijni ani ¢eskou judikaturou. Neni dan zadny dtvod, aby se od nich zdejsi soud
(ve smyslu zalobkyni odkazovaného rozsudku SDEU Global Ink Trade) odchyloval. SDEU
podal ve véci B2 Energy vnitrostatnim soudim pravni posouzeni, kterym jsou vazany s
ohledem na prioritu unijniho prava. Toto pravni posouzeni judikatura plné respektuje.

V bodé 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 (ktery se tykal pfimo
zalobkyné), Nejvyssi spravni soud shrnul, ze zavéry SDEU vyslovené ve véci B2 Energy nelze
Cist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pti dodani do jiného
{lenského statu. Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatnovaly
alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven
\4 v/ 4 o 4 Vv . 4 v o
pozadovaly, aby pro pfipad neuneseni dikazniho bfemene soud uplatnil zavéry rozsudka
Kemwater a B2 Energy. V nynéj$i véci se pfitom v dafiovém ani v soudnim fizeni neobjevila
zadna konkrétni indicie, ktera by poukazovala na osobu odlisnou od deklarovanych
odbératela. Dale nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné ani v nynéjsi véci (obdobné jako ve
4 v / v / . vv/ 4 4 o v v / v/ 4
zminénych vécech posuzovanych Nejvyssim spravanim soudem) v prabéhu danového fizeni
netvrdila zadné jiné skutecné odbératele. Na jednoznalném zavéru, ze deklarovani
v 7 . v 2 . v o . . /v 7 4 I4
odbératelé jsou skutecnymi odbérateli, je postavena i cela zalobni argumentace a nasledna
4 4 /7 4 Ve o 4 /7 Vv v Ve 4 / / 4 \2
pisemna podani. Teprve pfi jednani zalobkyné prfichazi s novym skutkovym tvrzenim, ze
treti subjekty uvedené na predlozenych listinach mohly byt skute¢nymi odbérateli. Tato
v / /7 / 4 o 4 M 4 4 v
zména argumentace tykajici se skutkovych okolnosti ptusobi dojmem, ze zalobkyné
Ve o M v 4 / M 4 4 \4 o o 4 Vv M
prizpusobuje predkladany obraz reality podle pravnich pozadavkd soudu, coz snizuje
vérohodnost nové uplatnénych tvrzeni. Zalobkyné neupravuje pouze pravni argumentaci
v reakci na zménu pravniho nazoru soudu (judikatorni obrat), ale zcela popira sva predchozi
jednoznacna skutkova tvrzeni a nahrazuje je zcela novymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou
v M o] 4 . 4 v o Vo 4 \4 / \4 v e/
s témi puvodnimi v rozporu. Zaroven je zrejme, ze celkovy odklon zalobkyné od jejich
vlastnich puvodnich tvrzeni o rozhodnych skutecnostech nebyl motivovan pouze zménou
pravniho vykladu rozhodnych ustanoveni v dusledku rozsudku B2 Energy, ale rovnéz
skutednosti, ze Nejvy$si spravni soud jiz ve skutkové  pravné plné srovnatelnych
. N4 v Ve v Ve e/ M 4 vV 4 v/ 4 /4 o 4
souvisejicich vécech neprisved(il jeji argumentaci, podle které v dafiovém fizeni své dikazni
bremeno unesla. Nové tvrzené (nadto velmi obecné a ni¢im nepodlozené) skutecnosti proto
nebyly zptisobilé vyvolat potfebu doplnéni dokazovani a vraceni véci zalovanému za timto
/v
Ucelem.

Nejvys$i spravni soud vjiné véci zalobkyné vrozsudku ze dne 20. 9. 2024,
¢. j. 3 Afs 148/2022-103 k tomu uvedl, ze: ,Zdroveri dle kasacniho soudu nelze judikaturu
Soudniho dvora vyklddat tak, Ze by spravce dané musel prokazovat, Ze odbératel nebyl osobou
povinnou k dani, jak tordi Zalobce. Tim by bylo zcela prevrdaceno ditkazni biemeno, jak ho
konstruuje dariovy vdd. Skutecnost, Ze zboZi bylo doddino osobé povinné k dani, kterd nebyla
uvedena na dariovém dokladu, musi stale prokazovat dariovy subjekt. Neuneseni ditkazniho
bremene postacuje k odepreni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat, e
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odbératel v postaveni platce DPH jisté nebyl. Z rozsudku SDEU wve véci B2 Energy totiZ vyplyvd
pouze to, Ze jakmile md dariovy organ k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny odbératel
dariového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, nemiiZe nadale trvat na tom, aby to
prokazoval dariovy subjekt (srov. bod 23 rozsudku Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 7. 2024,
& j. 10 Afs 64/2023 - 98)%.

Lze tedy shrnout, ze diikazni bfemeno stran prokazani podminek pro osvobozeni od DPH
lezi nadale na danovém subjektu, ktery se jej domaha. Stale plati, Ze dariovy subjekt musi
prokazat, ze zbozi bylo v jiném ¢lenském staté dodano osobé povinné k dani. Neprokaze-li
dodani zbozi v jiném ¢lenském staté osobé povinné k dani, neuneseni diikazniho bremene
postacuje k odepreni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat, ze
odbératel v postaveni platce DPH jisté nebyl. Zména nastala v tom, ze jakmile ma danovy
organ k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze skutecny odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, nemaze nadale trvat na tom, aby to prokazoval danovy
subjekt, jak vyplyva z rozsudku SDEU B2 Energy.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh fizeni,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazuje skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem.

K otazce dukazniho bfemene v danovém rizeni se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
jiz mnohokrat vyjadroval (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1 Afs 87/2016-45, ¢i
ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém z téchto rozsudku shrnul svoji
judikaturu tak, ze ,,dle vyse citovanych ustanovent je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan.
Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucetnictvim ajinymi povinnymi
zdznamy. Spravce dané miize vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti
& dplnosti ucernictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v vcetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, Ze éini ucetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predlozené
tcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostems, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim
tcetnictvim a evidencemi (srov. napy. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22. 10. 2008, ¢ . 9 Afs 30/2008-86, zedne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne
12.2.2015, 9 Afs 152/2013-49).«

Dtkazni bfemeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich z ¢l.
138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha osvobozeni
od DPH, tj. dodavatel zbozi. Je proto v jeho zajmu, aby si opattil takové podklady, které
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mohou relevantnim zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného ¢lenského statu skutecné
doslo (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
nebo ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2012-45). Za okolnosti, kdy je pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik prevedeno na potrizovatele na Gzemi clenského statu odeslani nebo
prepravy zbozi a je na potizovateli, aby zbozi odeslal nebo prepravil mimo tento {lensky
stat, zavisi dukaz, ktery je dodavatel schopen predlozit danovym organim, hlavné na
skutecnostech, které se dozvi od potizovatele (viz rozsudek Euro Tyre Holding, bod 37).
Darlové organy proto nemohou ulozit povinnost doplatit DPH dodavateli, ktery jednal v
dobré vire a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, byt se tyto dukazy ukazou jako nepravdivé, aniz by byla
prokazana cast dodavatele na podvodu, pokud dodavatel ptijal vsechna opatteni, ktera po
ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze dodani zbozi do jiného clenského statu
nepovede k tcasti na podvodu (viz rozsudek Teleos, bod 68).

K dtkaznim prostredkum, jimiz lze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenskeho statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka Juliane
Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla,
ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani p¥i prokazovini
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi orgimy. Po zruseni vnitinich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvlisté divéryhodny ditkazni prostredek k
dispozici. Prokdzini skutecnosti, Ze zbozi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiZ jen na zakladé problaseni soukromyjch osob. K tomuto #icelu se nabizi obzvlasté
nékladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni nakladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznali obdrzeni zboZi v jiném clenském staté. Nikladni
list CMR je podepsin odesilatelem zboZi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce zboZi
prevzal. Jedno vybotoveni doprovdzi zboZi a je preddno porizovateli na jeho Zidost. Vyznaci-li
porizovatel prijeti zboZi na nakladnim listu, potom spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu
o prepravent zboZi do jiného clenského stdatu t7i na sobé vétsinou nezivislé osoby. Toto sniZuje
nebezpeci manipulaci, ale nemiize je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba povinnd k dani
predlozi timto zpiisobem vystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje jako ditkaz prepravy nebo
odeslani ze statu doddani do jinébo clenského statu. Pokud jsou splnény i ostatni podminky, vznika
tim ndrok na osvobozeni doddni zbozi uvnit? Spolecenstvi od dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz
stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost ucinit vse, co je v jeho moci, aby
zajistil ¥adné provedeni dodani zbozi uvnit? Spolecenstvi. Pokud smluvné prenechd prepravu
zboZi do jiného clenského statu porizovateli, musi nést pripadné nasledky (...) nesplnéni téro
povinnosti ze stramy porizovatele. Dile se musi prodavajici wujistit o duvéryhodnosti svého
obchodniho partnera. Cil predchdazeni dariovym vinikdm odivodriuje vysoké naroky kladené na
tuto povinnost.*

Z téchto zavért vychazi i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz mohou mit
mezinarodni nakladni listy (dale téz jako ,CMR listy®) vystavené v souladu s ustanovenim
Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinirodni silniéni dopravé (CMR) s vyznalenim
ptijemce, ze zbozi prevzal, zasadni vahu pti prokazovani dodani zbozi, zejména v situacich,
kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, pficemz jejich vypovidaci hodnota je zalozena tim,
ze na vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé vétSinou nezavislé osoby, prodejce,
dopravce a kupuyjici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, ¢i ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. 9 Afs 82/2019-42). Zakon o DPH v § 64 odst. 5 uvadi,
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ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu 1ze prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele
nebo zmocnéné trfeti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného {lenského statu, nebo
jinymi dukaznimi prostfedky. Ani pisemneé prohlaseni o prepravé zbozi do jiného ¢lenského
statu vSak nelze povazovat za diikaz jediny a absolutni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195), ale musi odpovidat zjisténému skutkovému
stavuy, aby je bylo mozné povazovat za vérohodné a dostatecné prikazné (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49, (i ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 Afs 140/2018-31). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7. 2010,
¢ j. 8 Afs 14/2010-195, ,dariovy subjekt, jehoz tiZi ditkazni biemeno, musi své obchodni aktivity
prizpiisobit konkrémim podminkiam tohoto rizika a pri obchodovini (zvldsté se znacnym
financénim rozsabem) vyuZit prislusnych institutn.

Pokud platce dané neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni danového radu stanovici diikazni povinnost spravee dané (§ 92 odst. 5 dafiového
radu) dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti za ného prokazovat,
a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé nedplnych skutkovych
zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2015, ¢. 5. 5 Afs 188/2014-
63). Dtikazniho bfemene se danovy subjekt nemuze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 daniového fadu. Tuto povinnost totiz nelze
vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat
rozhodné skuteCnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9. 2013,
¢. . 9 Afs 12/2013-30). Danové fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1 Afs 54/2004-125). Je na platci, aby na
zakladé objektivnich dikaza prokazal splnéni hmotnépravnich podminek, ledaze potrebné
Udaje ma spravce dané k dispozici.

Unesend ditkazniho bremene a prokazini dodani zboZi platci dané

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze predlozenymi listinami prokazala, ze zbozi skuteéné
dodala deklarovanym odbératelim a ze Zalovany nehodnotil vSechny dukazni prostredky.

Zalobkyné sice predlozila primarni doklady k prokazani svych datiovych tvrzeni, aviak
spravce dané vyslovil divodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti
a tplnosti

[§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafioveho fadu] a vyzval zalobkyni k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH.

Soud Gvodem predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu
k projednavané véci, nelze prehlédnout $ir$i kontext sporu mezi zalobkyni a spravnimi
organy. Pochybnosti o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry
zalobkyné) se totiz nevyskytuji pouze v tomto prfipadé, ale tahnou se 1 dalsimi zdanovacimi
obdobimi (srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161 a ze
dne 19. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, nebo ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 48/2020-61). Za
této situace k zalozeni davodnych pochybnosti postaci 1 nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz
je zfejmé, ze se nejedna o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje
dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Soud pripomina, ze zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 16. 12. 2024, ¢. . 54 Af 6/2021-129,
vnémz se zabyval podminkami pro osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného
¢lenského statu ve zdanovacim obdobi listopad a prosinec 2015 u tychz deklarovanych
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odbérateld BLUE FREE, PETHER a HEDONIS, shledal v dikazné obdobné situaci, ze

dafiovym organtim vznikly divodné pochybnosti o tom, ze doslo k prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik na deklarované odbératele, které zalobkyné nevyvratila. Soud proto
odkazuje téz na odavodnéni vyse uvedeného rozsudku, ktery je obéma Glastnikim znam.
Jelikoz zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2015 v soudnim prezkumu obstala, neni
divodna argumentace zalobkyné poukazujici na nezakonnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k zaloham na dodavky zbozi, které byly uskutecnény v téchto meésicich, nebot
z citovaného rozsudku vyplyva, ze v listopadu a prosinci 2015 nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od DPH u plnéni od shora uvedenych deklarovanych odbératelt.

Spravce dané formuloval své pochybnosti o spravnosti a dplnosti predlozenych listin u vSech
deklarovanych odbératelt za zdatiovaci obdobi zati 2015 ve vyzvé ze dne 14. 12. 2016,
¢. j. 4815451/16/2113-60561-202414, a u vsech deklarovanych odbérateld vyjma HOWITER
za zdanovaci obdobi fijen 2015 ve vyzvé ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4815452/16/2113-60561-
202414.

Spravce dané u spole¢nosti PETHER konkrétné uvedl, ze v prubéhu kontroly u Zalobkyné
za zdanovaci obdobi zafi 2015 zjistil, ze dle faktur byla uvedena spoleénost odbératelem
i koneénym prijemcem zbozi, avsak dle CMR lista k jednotlivym dodanim zbozi je
ptijemcem zbozi spolecnost BRASSICA TRADE Sp. z o. o. Kolonka ,,Zboz7 obdrZel“ neni
potvrzena ani vyplnéna, jen u faktury ¢. 21501022 je u lasti plnéni potvrzena spolecnosti
BRASSICA TRADE Sp. z 0.0. Pouze na trech fakturach je na CMR listech jako ,,Odesilatel*
uvedena zalobkyné, na ostatnich je uveden PETHER [faktura ¢. 21501022, ¢. 21501031 a ¢.
21501038]. U c¢tyr faktur je spolecnost BRASSICA TRADE Sp. z o. o. uvedena na CMR
listech na neoznaceném neocislovaném misté (pod kolonkou zbozi obdrzel) bez odtivodnéni
tohoto potvrzeni [faktury ¢. 21501039, ¢. 21501059, ¢. 21501069 a ¢. 21501074] a u dvou
CMR lista v kolonce ,,Potvrzent odevzdani celnibo tranzitnibo dokladu [faktury ¢. 21501043
a ¢. 21501067]. Na polskych dokladech PZ prilozenych k fakturam ¢. 21501039, 21501043,
21501059, 21501067 a 21501074 je jako dodavatel uvedena spolecnost MY CARS Sp. z o. o.
a na polském dokladu k faktute &. 21501069 spole¢nost OJL SERVICE Sp. z o. o. Zalobkyné
pri Gstnim jednani dne 18. 10. 2016 uvedla, ze se spole¢nostmi BRASSICA TRADE Sp. z o.
0., MY CARS Sp. z 0. 0. a OJL SERVICE Sp. z o. neni v zadném obchodnim vztahu,
predpokladala, ze se jedna o odbératele spolecnosti PETHER, jak se jiz v minulosti
vyjadfovala. Spravce dané mél pochybnosti o deklarovanych dodavkach zbozi
u deklarovaného odbératele 1 na zakladé dariové kontroly DPH za mésic Fijen 2015. U faktur
¢. 21501116 a ¢ 21501121 je na CMR listu pfijemcem zbozi spole¢nost TRANS Sp. z o. o.
Kolonka ,Zboz{ obdrzel“ neni na CMR listech vyplnéna ani potvrzena vibec (faktura
¢. 21501152, ¢. 21501183, ¢. 21501185) nebo je opatiena podpisem, datem a mistem bez blizsi
identifikace subjektu potvrzujictho obdrzeni (faktura ¢.21501097), nebo je potvrzena
spolecnosti BRASSICA TRADE Sp. zo.o. (faktura ¢ 21501188), WEGA (faktura ¢.
21501121) ¢i pouze otiskem razitka PETHER bez dalsich 4dajt (faktura ¢ 21501116 a ¢.
21501121). Dle polskych dokladd KW (kwir wagowy) je jako kontrahent uveden TSP
INVEST, u polskych dokladt PZ je pod hlavickou subjektu BRASSICA TRADE Sp. z o. o.
jako dodavatel uvedena spolecnost MY CARS. U faktur ¢. 21501152, 21501185 a 21501188
je na CMR listech uveden otisk razitka PETHER bez blizsi specifikace. U nékterych dodani
zbozi je kolonka ,Potvrzeni odevzdini celniho tranzitniho dokladu® potvrzena subjektem
BRASSICA TRADE Sp. z o. o. bez zddvodnéni tohoto potvrzeni. U faktury ¢. 21501097 je
v mist¢ vyklady uvedena spoletnost GRASPE TRADE Sp. zo. o. Zalobkyné se ke
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spole¢nostem odlisSnym od deklarovaného odbératele konkrétné nevyjadrila, popr. se
vyjadtila v ramci jinych odbératelt za jina zdarovaci obdobi v tom smyslu, ze ji nejsou
spolecnosti znamy nebo s nimi neni v zadném obchodnim vztahu. U obou zdanovacich
obdobi z setfeni polské dariové spravy (C. j. 4469863/16/2113-60561-201145) vyplynulo, ze
nebylo potvrzeno ptijeti zbozi od zalobkyné ani zaGctovani, priznani a zdanéni
deklarovanym odbératelem PETHER. Ten sice byl v Polsku registrovan k DPH v obdobi,
kdy se mély predmétné dodavky zbozi uskuteénit, zrusil vsak predlozena pfiznani k DPH
od srpna 2015 akdatu 16. 12. 2015 byl vyskrtnut z registru platct DPH z davodu
nekontaktnosti spole¢nosti.

U spoleénosti HEDONIS spravce dané ve vyzvé ke zdatiovacimu obdobi zati 2015 uved], Ze
dle faktur je HEDONIS odbératelem i konecnym piijemcem zbozi, dle CMR lista
k jednotlivym dodanim zbozi je ale pfijemcem spole¢nost LOGISTYK Bazy Magazinowej
Wratislavia_Biodiesel S.A. U vsech plnéni je kolonka ,ZboZi obdrzel“ na CMR listech
potvrzena bud jinym subjektem nez zalobkyné, a to LOGISTYK Bazy Magazinowe;
Wratislavia-Biodiesel S.A., nebo neni potvrzena vibec. Jina spolecnost je uvedenaiv kolonce
~Misto vykladky zbozi“, a to EUROSERVICE Z.P.T. (faktury ¢. 21501013 a 21501014), u
dalsich dvou faktur BEST OIL, LASOCICE, LESZNO (faktury ¢. 21501027 a ¢. 21501036)
a u jedné dodavky (faktury ¢. 21501032) spole¢nost KOMAGRA TYCHY. Na polskych
dokladech KW, WZ (wydanie z magazynu), PZA a PZ se objevuji 1 spolecnosti Fantin
Wroclaw, Paradise Wroclaw, Paradise Trade Sp. z o. 0., EUROSERVICE Z.P.T., BEST OIL
Sp. z 0. 0. Lasocice, TOOLS OLSZTYN PIOTR DYBOWSKI a KOMAGRA Sp. z o. o.
Zalobkyné se p¥i Gstnim jednani dne 18.10.2016 ktémto spole¢nostem konkrétné
nevyjadrila, odkazala na vyjadfeni k odbérateli PETHER. Ke spolecnosti LOGISTYK Bazy
Magazinowej Wratislavia-Biodiesel S.A. se zalobkyné vyjadfovala vramci odbératelt
MICHAL CIEJPA, VZ CORPORATION a RED DOT, pricemz sdélila, ze s ni nema zadné
obchodni vztahy, pouze zvefejné dostupnych zdroju vi, ze se zabyva zpracovanim a
vyrobou MERO. Obdobné pochybnosti mél spravce dané i z datiové kontroly DPH za
zdanovaci obdobi fjen 2015 u spole¢nosti HEDONIS, kdyz uvedl, ze kolonka ,ZboZ{
obdrzZel“ byla na CMR listech potvrzena jinym subjektem nez deklarovanym odbératelem
HEDONIS, a to LOGISTYK Bazy Magazinowej Wratislavia Biodiesel S.A. a u faktury ¢.
21501158 byla kolonka ,ZboZi obdrZel“ na souvisejicim CMR listu potvrzena subjektem
Wratislavia-Biodiesel. Na CMR listech souvisejicich s fakturami ¢. 21501164 a ¢. 21501238
nebyla kolonka ,,ZboZ{ obdrZel“ viibec potvrzena. Jina spole¢nost byla uvedena i v kolonce
wMisto vykladky zbozi u faktury ¢. 21501164, a to KOMAGRA TYCHY. Na polskych
dokladech KW a PZA se objevily spolecnosti Paradise Wroclaw, Q1 Sp. z 0. 0. a GAP-
TRADE Sp. z o. o., bez dolozené souvislosti s danymi obchody. Z Setfeni polské danové
spravy (C. j. 4458855/16/2113-60561-203542) pro obé zdariovaci obdobi vyplynulo, ze
odbératel HEDONIS sice byl v Polsku registrovan k DPH v obdobt, kdy se mély predmétné
dodavky zbozi uskuteénit, adresa jeho sidla byla virtualni, nepodaval datiova ptiznani ani
souhrnna hlaseni, a proto byl vySkrtnut z registru platci DPH. Polska datiova sprava nebyla
schopna potvrdit transakce s odbératelem HEDONIS z dtvodu jeho nekontaktnosti.

Spravce dané obdobné pochybnosti predestfel ve vyzvach i u deklarovaného odbératele
BLUE FREE. Ke zdariovacimu obdobi zafi 2015 uvedl, Ze dle faktur je sice odbératelem i
koneénym pfijemcem zbozi BLUE FREE, av§ak na CMR listech bud’ viibec neni potvrzeno
prevzeti zbozi, nebo je potvrzeno jinou spolenosti odlisSnou od deklarovaného odbératele.
Odlisné spolecnosti jsou uvedeny 1 v jinych polozkach CMR listt (,Prfjemce”, ,Misto
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vykladky zboZi*) a na dal$ich prilozenych dokladech (pruvodky vydejem materialu, vazni
listky). Zaroven v polozce ,,Odesilatel” je uveden jiny subjekt nez zalobkyné. Na CMR listu
k fakture ¢. 21501045 neni v polozce ,,ZboZ{ obdrZel“ zadné potvrzeni, v polozce ,Misto
vyklddky zboZi* se nachazi subjekt PEFREKT Sp. z o. 0., na pravodce vydejem materialu je
jako odbératel uveden PETHER a na vaznim listku je odbératel BLUE prepsan (pavodné
vytisténo PETHER). Na CMR listu k faktute ¢. 21501051 je v kolonce ,,Odesilatel* uveden
BLUE FREE, v polozce ,,PFijemce” je subjekt GPX Invest Sp. z o. o., polozka ,,Zbozi obdrZel*
neni vyplnéna a potvrzena, v polozce ,Misto vyklidky zboZi* je Knirow PL Przemyslowa,
na dalsich dokladech je jako odbératel oznacena spolecnost PETHER. Na CMR listu
k fakture ¢. 21501060 je v kolonce ,,Odesilatel“ uveden PETHER, v polozce ,Prijemce” je
spolecnost Trans Sp. z o. 0., ktera se zaroven nachazi i v polozce ,,ZboZ{ obdrzel“, v polozce
~Misto vyklddky zboZi* je uvedeno Tarnovkie Gory PL, na pravodce vydejem materialu je
jako odbératel oznacen PETHER, stejné tak je uveden na vaznim listku jako zakaznik.
U zdaniovactho obdobi fijen 2015 spravce dané uvedl, Ze nesrovnalosti u deklarovaného
odbératele BLUE FREE vyplyvaly z CMR lista, ve kterych byla polozka ,,ZboZi obdrZel*
potvrzena spole¢nosti WEGA Sp. z 0. 0. Na vsech polskych dokladech KW s vyjimkou
dokladu k fakture ¢. 21501106 byla v kolonce ,Kontrahent“ uvedena spolecnost TSP
INVEST Sp. z o. o., u faktury ¢. 21501106 je v této kolonce uveden FHU ,SKY CASH*®
MICHAL CIEJPA. Na polskych dokladech KW/PZ k fakturam ¢. 21501082 a ¢. 21501103
se spolecnost TSP INVEST nachazela v kolonce ,odbératel“. K fakture ¢. 21501209 byly
vystaveny dva CMR listy pod ruznymi Cisly ¢. 3784434 a ¢. 3784568, pricemz dle vazniho
listku a pruvodky vydejem materialu je odbératel BLUE FREE prepisovan z PETHER.
K obéma zdariovacim obdobim zalobkyné ani na vyzvu neptedlozila objednavky/smlouvy,
ve kterych je uvedeno konkrétni misto vykladky, jelikoz v predlozenych kupnich
smlouvach je pouze uvedena podminka FCA Kolin. K nékterych spole¢nostem se zalobkyné
vyjadfila v ramci jinych zdanovacich obdobi, ovSem v tom smyslu, ze ji nejsou znamy. Z
odpovédi z mezinarodniho dozadani (¢. j. 20241423728/17/2113-60561-202414) vyplynulo,
ze spole¢nost BLUE FREE byla nekontaktni a k datu 10. 11. 2016 byla vyskrtnuta z registru
subjektt opravnénych uskuteéniovat IC transakce.

U deklarovaného odbératele MICHAL CIEJPA spravce dané ve vyzvé k prokazani
skute¢nosti u zdanovacitho obdobi zafi 2015 uvedl, ze na CMR listech je u vsech vydanych
faktur, kromé faktur ¢. 21501034 a ¢. 21501028, v polozce ,Zbozi obdrZel“ uveden subjekt
odlisny od deklarovaného odbératele, a to WEGA Sp. z o. 0. U posledné zmiriované faktury
je CMR list (polsky formular) potvrzen odbératelem, tj. razitkem a podpisem bez dal$ich
(daji (datum a misto) prokazujicich prevzeti zbozi. Dalsi nesrovnalosti jsou u faktury ¢.
21501034, u které jsou vystaveny dva CMR listy (¢. 3138766 a ¢. 3513975) liSici se mistem
vykladky. Dolozeny jsou CMR exemplatfe 1.V ptipadé CMR listu ¢. 3138766 je dolozen i
neoCislovany exemplat, ktery neni v polozce obdrzeni zbozi potvrzen zadnym subjektem,
pouze polozka ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu® je potvrzena subjektem
BRASSICA TRADE Sp. zo. o. K uvedenému plnéni je dale dolozen polsky doklad PZ
69/0915 pod hlavickou subjektu BRASSICA TRADE, ve kterém je jako dodavatel uveden
subjekt PHU PRO-AGRA Sp. z o. 0., KIETRZ. U faktury ¢. 21501057 je dle CMR listu
exemplafe 1 misto vykladky Knidrow, ale na neodlislovaném vytisku je dopsano misto
PANIOWKI, kromé KW a KW PZ, kde je uveden MICHAL CIEJPA jako kontrahent, je
prilozen jesté dalsi doklad KW PZ 671/09/2015 na mnozstvi 140 kg, na kterém je jako
kontrahent uvedena spolecnost FID Sp. z o. 0., doklad je vystaven subjektem MC MIND
S.C. Paniowki. Zalobkyné se vyjadtila jen k nékterym z uvedenych spole¢nosti, a to v ramci
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jinych odbératelt za zdariovaci obdobi, pricemz uvedla, ze WEGA Sp. z 0. 0., BRASSICA
TRADE Sp. z 0. 0. aFTD Sp. z 0. 0. ji nejsou znamy. Spravce dané ve vyzvé ke zdarniovacimu
obdobi fijen 2015 u odbératele MICHAL CIEJPA uvedl, Ze pochybnosti mu vyplyvaji
z nasledujicich dokumenta. Na vsech predlozenych CMR listech k vydanym fakturam je
v polozce ,,Zboz{ obdrZel“ uveden subjekt odlisny od deklarovaného odbératele, a to WEGA
Sp. zo. 0. Dle odpovédi polského spravce dané (C. j. 2501289/16/2113-60561-203542 a
¢. j. 3136858/16/2113-60561-203542), ze kterych spravce dané vychazel u obou zdariovacich
obdobi, je komunikace sdeklarovanym odbératelem velmi obtizna, jelikoz se vyhyba
kontaktu s kontrolorem a na polozené otazky odpovida e-mailem, pri¢emz jeho odpovedi
nevyvraci vzniklé pochybnosti. Lakonické odpovédi pana Ciejpy, nekompletni danova
dokumentace a naruseny kontakt s platcem sméruji k zamlzeni skutecnych obchodnich
ptipadi. Polskym spravcem dané nebylo odsouhlaseno priznani a zdanéni
intrakomunitarniho plnéni od zalobkyné.

Spravce dané popsal obdobné pochybnosti i1 u deklarovaného odbératele VZ
CORPORATION. Z vyzvy ke zdatiovacimu obdobi zafi 2015 vyplyva, ze na predlozenych
CMR listech je u transakci uveden odlisny subjekt nez deklarovany odbératel v polozkach
wprijemece” a ,ZboZi obdrzZel“. Jako ,odesilatel“ je uvedena VZ CORPORATION, nikoli
zalobkyné. Spole¢nosti potvrzujici obdrzeni zbozi je Aquincum Invest SK s.r.o., ktera je
zaroven uvadéna i jako prijemce. Dalsi spolecnosti odlisné od deklarovaného odbératele jsou
i na prilozenych dokladech (slovenske vazni listky), a to dodavatel Bruto s.r.o. Sered a
odbératel Nefrit financial s.r.o. bez jejich dalsi identifikace. Spravce dané k listinam
predlozenym ke zdarlovacimu obdobi fijen 2015 uved], Ze dle CMR lista je ve vSech plnénich
prijemcem zbozi spole¢nost GINVEST Sp. z o. 0. Obdrzeni zbozi je potvrzeno spole¢nosti
LOGISTKYK Bazy Magazynowej Wratislavia-Biodiesel. Polské vazni listky jsou vystaveny
pod jménem vlastnika Wratislavia-BIO Sp. z 0. o., pro klienta bud’ bez nazvu, nebo ve
vétsiné pripadu je jako klient uvedena spolecnost Q1 Sp. z o. o. Dalsi nesrovnalosti je, ze
odesilatelem by méla byt zalobkyné, ale na CMR listech je jako odesilatel uvadéna VZ
CORPORATION. Zalobkyni byly nesrovnalosti sdéleny pti Gistnim jednani dne 31. 8. 2016,
pricemz ta se vyjadrila tak, ze ma za to, ze podminky dle § 64 zakona o DPH splnila a ze
pripadné navrhne spravci dané dal$i dikazni prosttedky, které ovsem do doby vyzvy
nepredlozila. Dle odpovédi madarské danové spravy nebylo splnéni podminek dle § 64
zakona o DPH v pozadovaném obdobi potvrzeno. Zastupce spole¢nosti nemél v Mad’arsku
registrovanou adresu, proto s nim nemohlo byt jednano. VZ CORPORATION nema
zameéstnance, prepravni vozidla, sklady ani prostory.

U deklarovaného odbératele HOWITER spravce dané ve vyzvé ke zdanovacimu obdobi zari
2015 uvedl, Ze dle faktury a deklarovaného plnéni v souhrnném hlaseni je platcem, ktery
uskute¢nil dodani zbozi, zalobkyné, presto na CMR listech ¢ 014380 a ¢ 014313
predlozenych dne 5. 4. 2016 ke kontrole byla jako odesilatel uvedena spole¢nost HEDONIS,
pti kontrole v sidle Zalobkyné dne 21. 7. 2016 byly zjistény CMR listy shodného ¢isla, ale
(daj o odesilateli byl prelepen samolepkou a opatfen razitkem zalobkyné. Dle vyjadfeni
zalobkyné ze dne 20. 10. 2016 byla HEDONIS na CMR listech nespravné uvedena a nasledné
byl daj opraven zptsobem, jaky popsal spravce dané, pfi¢emz cilem nebylo zamlzeni
jakychkoliv skute¢nosti. Ke vSem dotazim ohledné této nesrovnalosti se ale zalobkyné
nevyjadfila. Dalsi nesrovnalosti dle spravce dané je subjekt odbératele, ve vazbé na Gdaje
uvedené na CMR listu a faktufe. Dle vydané faktury je odbératel a konecny piijemce
HOWITER, ktery fakturu opatfil razitkem véetné podpisu a Gidaje ,Poznan®, dle CMR listu
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je v polozce ,Obdrzeni zbozi* razitko HOWITER a podpis, ale bez vyplnéni dalsich
predepsanych 0daji o datu a mistu, v polozce Misto vyklidky“ je uveden subjekt
EUROSERVICE Z.P.T. Z odpoveédi polske danové spravy (¢. j. 4459519/16/2113-
60561/202414) vyplynulo, ze deklarovany odbératel byl z divodu nekontaktnosti vyskrtnut
z registru platct DPH. Nebylo potvrzeno, ze by ptijal zbozi, zadétoval, priznal a zdanil
intrakomunitarni plnéni. SpoleCnost nepredlozila souhrnna hlaseni, nepfedlozila zadné
doklady, nema zadné zatizeni, sklady, ani zaméstnance. Sidlo spole¢nosti se nachazi na adrese
virtualni kancelare.

K vyhodnoceni  svédecke  vypovédi svédka R. H. (dispeera  spolecnosti
TRANSPORTSTAYV, smluvniho dopravce zalobkyné), jehoz vyslech byl proveden za
Ucelem objasnéni zpusobu fungovani prepravy zbozi, ke zdanovacimu obdobi zati a fijen
2015, spravce dané uvedl, ze ani tato svédecka vypovéd neodstranila pochybnosti ohledné
splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH, jelikoz svédek neznal souvislost mezi subjektem,
ktery potvrzuje zbozi a odbératelem zalobkyné. Nevédél, jaka je souvislost mezi subjekty
uvedenymi na CMR listech v polozce ,odesilatel”, ,prijemce” a subjekty, které potvrzuji
CMR v polozce ,zboZi obdrzel“. Neumeél vysvétlit, z jakého davodu je v nékterych pripadech
uveden CMR listech v polozce ,odesilatel“ jiny subjekt nez zalobkyné a nevédél s jistotou,
které dily CMR lista se kde a komu predavaji. Svédek odpovidal na otazky prectenim tdaja
z CMR listq, ale na otazky, které nebylo mozné z téchto listi predist, odpovédeét s jistotou
neumél.

Spravce dané uzavrel, ze ackoliv jsou deklarovani odbératelé uvedeni na fakturach jako
odbératelé i konecni pfijemci zbozi a byli v jinych clenskych statech registrovani k DPH
v obdobi, kdy se mély predmétné dodavky zbozi uskutecnit, zdtvodu zjisténych
pochybnosti nebylo splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH prokazano.

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skuteénosti maji oporu v danovém spisu a
souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvédéivosti a tplnosti predlozenych doklada. Uvedeni jinych
subjektt na CMR listech, dodacich a vaznich listcich 1 dalsich dokladech totiz zpochybnuje,
ze obchodni transakce probéhla skuteéné tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze deklarovani
odbératelé jsou skute¢nymi. Provedeni svédeckych vypovédi ¢i zjisténi z mezinarodnich
dozadani vzbuzovaly dalsi pochybnosti o skutecném prubéhu transakei.

S vySe popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznimena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a Ze
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
byly splnény. Zalobkyné viak svymi obecnymi vyjadienimi k pribéhu obchodnich
transakci pochybnosti neodstranila, ale naopak posilila.

Ve shodé se svymi dal$imi dfive vydanymi rozsudky ve vécech zalobkyné a souvisejicimi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud i v nynéjsi véci k jednoznalnému zavéru,
ze zalobkyné ve vztahu k odbératelaom PETHER, BLUE FREE, MICHAL CIE]JPA,
HOWITER a HEDONIS neprokazala podminku pro osvobozeni od dané spocivajici
v dodani zboZ osobé povinné k dani vjiném &lenském stitu. Zalobni argumentace je
v tomto sméru velmi obecna a v zasadé je zaloZena na subjektivnim presvédceni zalobkyné,
ze kombinace kupnich smluv, bankovnich vypisi, CMR listd, prohlaseni potizovateld a
vypovedi svédkd byla dostatecnym a bezrozpornym souborem dikazd, ktery prokazal
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Tomuto tvrzeni vsak nebylo mozné ptisvédcit.
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Co se tyce predlozenych CMR listd, soud se shoduje s daniovymi organy, ze aby bylo mozné
ptiznat CMR listim zasadni vihu, musi byt vyplnény v souladu s Umluvou o ptepravni
smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem,
prepravcem a prijemcem a korespondovat s dalsimi predlozenymi doklady, coz predlozené
CMR listy nesplnovaly. Iz judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze neuplné
vyplnéné CMR listy maji snizenou vypovidaci hodnotu (srov. napf. rozsudek ze dne

4. 11. 2019, ¢. 3. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Jak bylo vyse uvedeno, u prevazné vétsiny predlozenych CMR listi byly v polozce ¢. 2
»Prijemce” a v polozce &. 24,,Zbozi obdrzZel”, kterou ma potvrdit piijemce zbozi, uvedeny bez
rozumneho vysvétleni odlisné subjekty od deklarovanych odbératelt, pripadné nebyla tato
polozka vibec vyplnéna. S ohledem na systematicnost této nesrovnalosti (v nynéjsi véci
1 vécech souvisejicich) je ztejmé, Ze se nejedna o ojedinélou chybu v psani. Tyto nesrovnalosti
proto vyvolavaly oduvodnéné pochybnosti spravce dané, zda obchodni transakce probéhly
tak, jak zalobkyné tvrdi, zeyména zda deklarovany odbératel je skutecnym odbératelem a
zalobkyné odesilatelem (dodavatelem). Naopak neni pravdou, ze predlozené doklady spolu
korespondovaly a potvrzovaly, ze skutecnym pofizovatelem byl deklarovany odbératel, jak
zalobkyné tvrdi v zalobé. V danovém rizeni pritom zalobkyné nebyla schopna nesrovnalosti
na dokladech vysvétlit a opakované ptipustila, ze o tretich spolecnostech nic nevi a nema
s nimi zadny obchodni vztah. Nynéjsi tvrzeni, ze tyto jiné subjekty mohly byt skute¢nymi
odbérateli, je nekonkrétni anepodlozené. Vyskyt téchto subjekta na predlozenych
dokladech pfitom nebylo mozné povazovat za indicii, ktera by méla veést danoveé organy
k dal$imu dokazovani ve vztahu k témto tfetim subjektim

Dale soud podotyka, ze prfi¢ina chybného vyplnéni CMR listd ¢i vaznich listku je
nerozhodna. Neméni totiz nic na tom, ze tyto doklady neprokazuji dodani deklarovanému
odbérateli. Bylo na zalobkyni, aby si 1épe ohlidala spravnost Gdaja na nich uvedenych, a
ptipadné pozadovala jejich opravu. To, Ze jsou nyni neprukazné, a zalobkyné se v dusledku
toho ocitla v diikazni nouzi, jde plné k jeji tizi. S ohledem na dulezitost spravného vyplnéni
Udaji v CMR listu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2019,
C.j. 7 Afs 320/2018-42) nemuze soud prisveédcit zalobkyni, ze je irelevantni, kdo je v CMR
listu uveden jako odesilatel. Sama zalobkyné predlozila CMR listy k prokazani svych tvrzeni
o skutecném odbérateli. Tvrdi-li nyni, ze CMR listy jsou pouze doklady vztahujici se
k prepravé, a nelze z nich dovozovat dalekosahlé zavéry pro Géely osvobozeni od dané, neni
soudu zfejmé, jak tedy (jakym jinym zpisobem) ovéfovala uskutecnéni dodavky
deklarovanému odbérateli. Prohlaseni pofizovatelt byla totiz vyhotovena az fadu mésica
po uskutecnéni dodavek.

Absence potvrzeni o obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listt deklarovanym odbératelem,
resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto dikazniho
prostredku. Soud se neshoduje s zalobkyni ani v tom, Ze v kolonce pfijemce jsou uvedeny
spolecnosti, jejichz roli v celém obchodnim fetézci zalobkyné nedokazala objasnit. Naopak,
jde o skute¢nost silné zpochybriujici dikazni hodnotu CMR listu. Rozhodujici je, ze spravce
dané azalovany nebyli povinni zjistit, zjakého divodu jsou na CMR listech uvedeny
subjekty  odliSné  od deklarovaného  odbératele. Byla to  zalobkyné, ktera
predlozenim CMR listt chtéla prokazat, ze plnéni byla uskuteCnéna tak, jak tvrdila, a bylo
jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostfedky. Spravci dané a zalovanému
postacilo poukazat na ddvodné pochybnosti.
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Soud tedy souhlasi s danovymi organy, ze za dané situace nemohly takto vyplnéné CMR
listy za soucasné absence dalSich dokladl prima facie dolozit uskutecnéni dodani zbozi do
jiného clenskeého statu tak, jak zalobkyné deklarovala, resp. ze skuteénym prijemcem zbozi
byli deklarovani odbératelé, jak zalobkyné tvrdi v zalobé. Bylo pfitom na zalobkyni, aby
postupovala obeztetné a zajistila si radné doklady, uplatnovala-li osvobozeni od dané pri
dodani do jiného clenského statu. Neni ani rozhodné, ze CMR list vyplioval nékdo jiny (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne
4. 11. 2019, ¢. 3. 7 Afs 209/2019-37, bod 30).

Nelze se ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by zalovany nezohlednil, ze na CMR listech
byla (téz) razitka a podpisy deklarovanych odbératelt. Avsak jejich nestandardni umisténi
pod jinymi subjekty, které potvrzovaly prevzeti zbozi v polozce k tomu urcené, ve spojent
s razitky jinych subjektt a dal$imi vyse uvedenymi zjisténimi vyvolalo zasadni pochybnosti.
Zalobkyné nebyla schopna & ochotna vysvétlit, z jakého dévodu jsou na CMR listech
odlisné subjekty, kdyz pouze obecné tvrdila, Ze se mize jednat napfiklad o skladovatele,
zpracovatele nebo obchodni partnery deklarovanych odbératelt, kterym bylo zbozi dale
prodano. Z CMR listi neni ani patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba a kdy razitka
deklarovanych odbérateld pripojila. Absence téchto udaji by nemusela byt zdrojem
pochybnosti, pokud by vsechny predlozené doklady vzajemné korespondovaly, tak tomu
vSak nebylo. Pochybnosti nemtze odstranit ani skutecnost, ze se shoduji ¢isla plomb na
vaznich listcich s ¢isly plomb na CMR listech a hmotnost zbozi. Nikterak totiz neprokazuje
(ani ve spojeni s dalsimi predlozenymi dukazy), ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelum.

Pfipadny neni ani nazor zalobkyné, ze se v praxi bézné stava, ze pfijemci zbozi neumisti
zcela presné své potvrzeni o prijeti zbozi do ptislusné kolonky nebo ze je razitko pouze
v/ V. Vv i v > - v . / v i 4 i v
astecné vysunuto mimo tuto polozku, nebot je zrejmé, ze otisk razitka byl pravidelné
Ve M 4 v 4 .. / M o 4 v v / M / i
pripojovan az pod razitka jinych subjektt. Spravce dané a zalovany nebyli za dané situace
povinni zjistit a uvést, z jakého davodu jsou na CMR listech uvedeny subjekty odlisné od
deklarovanych odbératelt. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR lista chtéla prokazat,
ze plnéni byla uskute¢néna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici
dikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému postacilo poukazat na davodné pochybnosti
o uskute¢nénych transakcich. Je pfitom treba zduraznit, ze zdrojem pochybnosti nebylo
pouze potvrzeni prijeti na CMR listech odlisnymi osobami.

Namita-li zalobkyné, Ze uvedeni odlisnych subjektG na CMR listech neni nesrovnalosti,
nebot v zahraniénim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele,
ktery u ni ani neni pfitomen, miji se tato namitka s divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiz vtomto ohledu %4dné nesrovnalosti na predlozenych dokladech
(zeyjm. CMR listech) neshledal a ani je Zalobkyni nevytykal. Jinymi slovy, nesrovnalosti
neni, ze deklarovani odbératelé neméli provozovnu v misté vykladky, ale ze mnohdy nebyli
na predlozenych dokladech (stejné jako zalobkyné) uvedeni a zalobkyné nebyla schopna
vysvétlit, jaka je role subjektd uvedenych na dokladech. Irelevantni jsou proto téz odkazy
zalobkyné na vypovédi svédka, kteti méli tuto praxi vyskytujici se v zahrani¢nim obchodu
potvrdit. K dal$im vytkam tykajicim se hodnoceni CMR lista se soud vyjadii nize.

Vyse zminéné nesrovnalosti neodstranily ani vypovédi svédkd, soud pritom neprisvéddéil
namitce, podle které darové organy vyslechy svédku dezinterpretovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K vyslechu svédka R. H. ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 4609836/16/2113-60561-203542, soud ze
spisu zjistil, ze vypovédél, ze misto vykladky urcuje spolecnost, ktera olej odebira. Dozvi se
adresu vykladky a konkrétni subjekt, ktery olej odebira. Ridi¢ se dozvi, jaky subjekt ma
zbozi obdrzet (polozka ¢. 24 CMR listu) od svédka H. a podle CMR listu, kde ma jasnou
adresu vykladky. Svédek vsak zaroven vypovédél, ze CMR listy obdrzi od zalobkyné,
pricemz pri nakladce nechava prvni list zalobkyni (to uvedl az po opravé opravnéné osoby
zalobkyné), zbytek vypliuje on nebo fidi¢ na zakladé objednavky z obchodniho oddélent
alobkyné. Zalobkyné sdéluje, kdo je odesilatel a kdo p¥jemce. Na misté vykladky jsou
ptitomni ridi¢ a zaméstnanec dané spolecnosti, pricemz fidi¢ ovéruje, ze dovezl zbozi
opravnéné osobé, pres nazev spolecnosti, PIN kod, ktery svédkovi H. zasila spole¢nost, ktere
olej veze, a razitko spolecnosti. Dale si svédek ovéruje SPZ tahade a cisterny, vahu repkového
oleje. Pri nablédnuti do CMR listu vztahujicimu se k fakture vystavené zalobkyni pro
odbératele ,RED DOT Sp. z o. 0.“ a otazce, pro¢ je na nékterych CMR listech uvedena jina
spolecnost nez spoleénost uvedena jako prijemce nebo v kolonce ,Porvrzeni o odevzdini
celniho tranzitnibo dokladu®, svédek H. odpovédél, ze razitko je ,dodavatele RED DOT a
razitko magazyna, kde je asi jejich sklad”. Dale vypovédél, ze pfeprava pro zalobkyni se tykala
i spole¢nosti Sky Cash (pozn. soudu - tedy odbératele MICHAL CIEJPA). Také k odkazu
zalobkyné na vypovéd svédka H.ve vztahu ke spoletnostem PETHER, HEDONIS, VZ
CORPORATION a MICHAL CIEJPA je tfeba poukazat na to, ze svédek pouze precetl
Udaje z predlozeného CMR listu.

Z odpovédi tohoto svédka lze usuzovat, ze vezl zbozi na zalobkyni nebo odbératelem uréené
misto vykladky a ze mu zalobkyné sdélila, kdo je prijemcem. Stejné tak z jeho odpovedi
v v v . , v/e « v/ v
vyplynulo, ze pravdépodobné komunikoval s ,odebiratelem - prijemcem® zbozi, spise
v / v . v « vV . v .
nez s deklarovanym odbératelem, pokud si s ,odbératelem® ovéruje SPZ tahace, cisterny a
vahu oleje, pricemz je z CMR listu zjevné, ze taha¢ a cisterna prijeli na misto vykladky
spolecnosti uvedenych v polozce ¢. 24, kde vsak neni uveden zalobkyni deklarovany
odbératel. Soucasné vypovédél, ze je pri vykladce pritomen zaméstnanec dané spolecnosti a
ze PIN kod obdrzi od spolecnosti, které veze olej. Nadto zalovany, stejné jako spravce dané,
zalozil své pochybnosti 1 na jinych tvrzenich svédka H. a odGvodnil, pro¢ z nich nabyl
dojmu o celkové nejasnosti a nejistoté jeho odpovédi. Poukazuje-li zalobkyné na tvrzeni
svedka H., ktery mél potvrdit uskuteénéni preprav pro zalobkyni a jako rafinerii oznacil
~Komarno, Wroclaw®, je tieba dodat, ze ani toto zcela obecné tvrzeni nemohlo rozptylit
konkrétni pochybnosti vyjadrené spravcem dané a potvrdit konkrétni dodavky tvrzenému
odbérateli v daném zdanovacim obdobi.

Podstatné je, ze ani tento svédek bliZe neobjasnil, pro¢ na CMR listech v polozce ¢. 24 ,,Zboz{
obdrzel“ figuroval jiny subjekt nez deklarovany odbératel. Pokud zminil deklarované
odbératele, ucinil tak az po predlozeni ptislusnych CMR listd, ze kterych Cetl tyto tdaje.
Pokud vypovédél, ze byl osobné v Knurowé, kam vezl zbozi odbérateli MICHAL CIE]JPA,
ani takové izolované tvrzeni neni vysvétlenim nesrovnalosti v zalobkyni pfedlozenych
dokladech ohledné tohoto deklarovaného odbératele. Soud se tedy ztotozriuje s daniovymi
organy, ze anina zakladé vyslechu svédka H. nebyly odstranény pochybnosti ohledné
splnéni podminek podle § 64 zakona o DPH. Z hodnoceni této svédecké vypovédi daniovymi
organy nevyplyva, ze by jej hodnotily odtrzené od ostatnich dikaznich prostredkd, jak
obecné namita zalobkyné. Naopak. Tuto svédeckou vypovéd zasadily do kontextu zjisténi
vyplyvajicich z dal$ich provedenych dtkazd. Zalobni nimitka ohledné nespravného
hodnoceni vypovédi svédka H. spravcem dané, resp. zalovanym, je proto nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K odkazu zalobkyné na vyslech svédka O., obchodniho zastupce (protokol ze dne
22.1.2018, ¢. . 157906/18/2113-60561-201145), je tieba konstatovat, ze svédek pfi vyslechu
v rozporu s tvrzenim zalobkyné vypovédél, Ze polské spolecnosti nezastupoval, pro nikoho
z odbérateld nepracoval a byl ve smluvnim vztahu pouze s panem W. J. P., s nimz mél
dohodu, Zesnim bude vrimci Ceské republiky spolupodilet na ,servisu téch sluzeb
pro Poldky v rimci Ceské republiky a Slovenska®, pti¢em? poskytovali ,polské strané, kterd
chtéla nakupovat zboZi, servis k realizaci“. K dotazu, jakym spole¢nostem poskytovali sluzby,
si sam vzpomnél pouze na ,Strategy, Canolla a Blue néco“. Nebyl schopen uvést, kdo
jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde se setkali, co bylo
predmétem jejich ¢innosti, na jakych adresach provozovali ¢innost, ani zda méli néjaké
provozovny ¢i sklady. K dotazu, najakych adresach odbératelé provozovali obchodni
¢innost, pouze obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS (polska obdoba obchodniho rejsttiku)
azminil, ze nékdy prijeli na jednani do Katowic, stim, ze se to neda specifikovat,
pausalizovat a ,nedd se to délat cerno-bile“. K dotazu na konkrétni misto v Katowicich uvedl,
ze se jednalo o ,restaurace, obchodni domy, tak jak se to béZné déla.“ K dotazu na podrobnosti
ohledné navazani spoluprace s jednotlivymi odbérateli a kde se s nimi setkal, odpovédél, ze
si jiz nevzpomene, a yJezdilo se do Polska, oni jezdili do Ostravy. Nevzpomenu si, je to prilis
velky detail“. K otazce, zjakého mista uskutectioval svou Ccinnost, uvedl, ze ,nelze
specifikovar“. U zadnych nakladek ani vykladek zbozi svédek nebyl pritomen. Az k dotazu
zastupce zalobkyné, zda jsou mu znamy nékteré spolecnosti vyslovné vyjmenované
zalobkyni a zda pro né vykonaval cinnost, potvrdil, ze pro né byl vykondvin servis®, nic
blizsiho v$ak neuvedl.

K vyslechu svédka O. soud také doplnuje, ze zalobkyné méla moznost béhem celého
vyslechu klast mu otazky. Tuto moznost nadto spravce dané umoznil ithned na pocatku
vyslechu, coz zastupce zalobkyné odmitl s tim, ze zatim zadné dotazy nema. Zastupce
ralobkyné ani sim svédek proti protokolu nevznesli adné vyhrady. Zalobkyné proto méla
stejny prostor pro kladeni otazek svédkovi jako spravce dné. Ten nadto svédkovi postupné
predestrel firmy nékolika spolecnosti, mezi kterymi byly i ty, jejichz razitky byly opatfeny
predlozené doklady. Soud se shoduje se zalovanym, ze svédek odpovidal velmi obecné (viz
shora), nelze proto predpokladat, ze by s jesté vétsim odstupem casu byl schopen osvétlit
okolnosti jednotlivych plnéni (resp. spoluprace sjednotlivymi dodavateli). Chteéla-li
zalobkyné docilit toho, aby svédek vypovidal konkrétnéji, méla moznost mu polozit
doplnuyjici otazky. Nelze vsak pominout, Ze ani k otazkam zastupkyné zalobkyné svédek
nebyl sdilnéj$i (i na né odpovidal obecné v tom smyslu, ze pro polské spolecnosti vykondval
servis apod.).

I svédek P., obchodni zastupce, ktery mél mit podle svédka O. uzavfenu smlouvu
s wdoty¢nym subjektem® (polskymi odbérateli), vypovédél, ze zprostiedkovatelskou ¢innost
poskytoval prostrednictvim DENWO] Czech s. r. o. a stejné jako svédek O. konkrétné
zminil pouze spolecnosti ,CANOLLA Ltd., Blue free, pres kterou vozili do Knurowa, Strategy“.
Vypovédél, ze jedna firma neznamena jedno misto vykladky, destinaci bylo vice, napt.
Lubrza, Pawonkow, Wratislawia z Wroclawi. Deklarované odbératele zalobkyné nezminil.
Nebyl schopen uvést konkrétni osoby, které jednaly za polské odbératele (zminil pouze
majitele CANOLLA Ltd.). Podle nazoru soudu ovSem ¢asovy odstup necelych dvou let neni
tak velky, aby svédci nemohli popsat ptipadny pribéh obchodni spoluprace s jednotlivymi
spoleCnostmi, pokud probihala. Ani samotna zminka o spolecnosti Blue Free nebyla
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s ohledem na Cetnost dalsich nesrovnalosti schopna prokazat, ze Blue Free byla skute¢nym
odbératelem zbozi.

Soud se shoduje sdaniovymi organy, ze vypovédi vyse zminénych svédkt nevyvratily
pochybnosti ohledné prokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelam zalobkyni.

Soud neprisvédcil ani namitce, podle které byl nezakonné odepten navrh na opakovany
vyslech svédkt O. a P. T k této namitce se jiz soud vyjadril a shledal ji nedtvodnou, napft. ve
véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 43 Af 34/2019. Soud ma na rozdil od zalobkyné za
to, ze opakovani vyslechu téchto svédka by bylo nadbytecné. Svédek O. i P. vyslechnuti jiz
byli (svédek O. dne 22. 1. 2018 a svédek P. dne 15. 3. 2018) a zalobkyné jim méla moznost
béhem celého vyslechu klast otazky. Svédek O. sice v prubéhu vyslechu k dotazu spravce
dané, co mu je znamo o dale konkrétné vyjmenovanych spolecnostech, uvedl, ze mu by/
predloZen néjaky seznam, musi reagovat v Casové tisni, protoze mu jede vlak, 2 minuty pred
koncem a Zidal o pauzu na toaletu, k jednotlivym spole¢nostem se vsak nasledné vyjadril, v
11:52 hodin se vzdalil na toaletu, v 11:55 hodin jednani pokradovalo, svédkovi nasledné kladl
dotazy zastupce Zalobkyné a jednani bylo ukoneno ve 12:15 hodin. Zalobkyni nelze
prisvéd(it, ze by z divodu svédkovy Casové tisné neméla stejny prostor ke kladeni otazek
jako spravce dané, nic takového z protokolu o vyslechu neplyne a ani zalobkyné to pri
vyslechu nenamitala. Spravce dané umoznil zastupci zalobkyné klast svédkam dotazy, coz
zastupce zalobkyné budto vyuzil nebo odmitl (pravé v pripadé svédka O. na zacatku
vyslechu). Zastupce zalobkyné ani sam svédek proti protokolu nevznesli zadné vyhrady.
Odmitnuti provedeni navrhovanych dikazi - opakovanych vyslechua svédka O. a P. - proto
nebylo nezakonné.

Zalobkyné dile namitala, Ye v rAmci kontroly navrhovala provést vyslech pana R. K.,
tehdejstho obchodniho reditele VZ CORPORATION, k prokazani, ze zbozi bylo dodano
této spolecnosti, zalovany jej vsak neprovedl. S zalobkyni se lze ztotoznit v tom, ze vyslech
obchodniho zastupce VZ CORPORATION by byl relevantnim dakazem k prokazani
dodani zbozi tomuto deklarovanému odbérateli. Soud ze spisu zjistil, Ze se zalovany pokusil
uskutecnit vyslech R. K., avsak ten se na predvolani Finan¢nim ufadem pro Jihomoravsky
kraj nedostavil ani se neomluvil. Jelikoz se jednalo o slovenského obcana, ucinil spravce dané
rovnéz mezinarodni dozadani (viz bod 141 napadeného rozhodnuti). Dne 31.8.2018 obdrzel
spravce dané odpoved slovenské finan¢ni spravy, ze z davodu nekontaktnosti nebylo mozné
provérit pozadované obchody. Svédek Vyoral se v ramci své vypoveédi k R. K. vyjadril velmi
obecné, ze .Je to Slovik Zijici v Praze®. 1 na predlozené plné moci, kterou VZ
CORPORATION zmocnila pana K. k jejimu zastupovani, je u R. K. uvedena adresa X.
Z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, Ze zalobkyné poté, co byla s informaci
slovenského spravce dané seznidmena, navrhla kontaktovat pana Kubade prostfednictvim
spolecnosti APHAREOS, spol. s.r.o., se sidlem na Slovensku. Spravce dané zjistil, Ze pan K.
je jedinym jednatelem této spole¢nosti, jehoz jedinym zapsanym spoleénikem je spole¢nost
INTERNATIONAL CENTRUM LOGISTIC a. s., se sidlem v Krupce u Teplic, ktera byla
ke dni 5. 11. 2018 vymazana z obchodniho rejstfiku. Je tedy nepochybné, ze spravce dané
vynalozil nezanedbatelné Gsili k provedeni vyslechu navrhovaného svédka. Spravce dané
vyuzil institut doZadini a snaZil se zjistit adresu pana R. K. iv Ceské republice
prostrednictvim  zalobkyni zminovanych spoleCnosti. Pokud ovsem zalobkyné
identifikovala navrzeného svédka tak, Ze se je zalovanému nepodatilo ani prostfednictvim
zahrani¢nich spravcd dané kontaktovat ¢i alespon o nich ziskat bliz$i Gdaje, nelze klast k tizi
daniovych organt, ze se jim navrzené dikazni prostredky nepodarilo dohledat (k tomu viz
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napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 176/2014-40 nebo
ze dne 7. 12. 2012, ¢. . 1 Afs 71/2012-35). Ani tato zalobni namitka proto neni davodna.

Co se tyce predlozenych kupnich smluv uzavrenych mezi zalobkyni a deklarovanymi
odbérateli, iztéch vyplyvaly spravci dané za obé zdanovaci obdobi pochybnosti. U
spolecnosti PETHER se jedna o neidentifikovatelnou osobu, ktera za spole¢nost smlouvu
podepisovala (smlouva obsahuje pouze otisk razitka a nelitelny podpis). V pripadé
spole¢nosti HEDONIS kontaktni osoba neni uvedena jménem, nybrz pouze telefonnim
Cislem a e-mailovou adresou. Za zdanovaci obdobi zafi 2015 by se terminem dodani
nalezejicim do tohoto obdobi vztahovala jesté dalsi smlouva, ktera vsak v priloze
k prohlaseni neni provazana sfakturami (PR_OL 5 2015). Kupni smlouva
PR _OL 12 2015 je provazana s plnénim predchazejicim této smlouvé i terminu dodani.
U jednoho plnéni nesouhlasi misto vykladky (Knturow, Tychy). U odbératele MICHAL
CIEJPA neodpovidaji daje na smlouvach tvrzeni zalobkyné ohledné maximalniho
mnozstvi hmotnosti zbozi 250 t (ve smlouvé PR _OL 4 2015 je sjednano 50 t a
PR _OL 06 2015 max. 100 t). Dalsi rozpor je v terminu dodani. Rovnéz dodaci podminka je
v obou smlouvach odli$na. Nesoulad byl zjistén 1 v dalsich ddajich uvedenych v kupnich
smlouvach, napt. ze kupujici zajistuje a hradi pfepravu.

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského staitu nemohou z povahy véci
prokazat ani faktury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 209/2019-37, bod
28). Zalobkyné ve fakturich uvadéla, e deklarovani odbératelé jsou té2 koneénymi pijemci
zbozi, coz nekorespondovalo s tidaji na CMR listech. K témto nesrovnalostem zalobkyné v
zalobé nenabizi zadné vysvétleni a zcela je prechazi. Prokazat dodani zbozi deklarovanym
odbératelim nemohly ani dodaci listy k fakturam, byt na nékterych bylo razitko
deklarovaného odbératele a podpis. Lze souhlasit s zalovanym, ze pochybnosti vyvolava
skutednost, ze neni patrné, kdo a kdy dodaci listy k fakturam potvrdil a zda tak uéinila osoba
opravnéna jednat za deklarované odbératele. Dokumenty mély byt patrné predavany
prostrednictvim osob, jejichz opravnénti jednat za deklarované odbératele nebylo prokazano
(u deklarovanych odbérateld PETHER, BLUE FREE a HEDONIS méli byt obchodnimi
zastupci pan O. a pan P.). Ani z vypovédi svédka H. neplyne, ze by dodact listy k fakturam
byly potvrzovany v misté nakladky ¢i vykladky, ackoli strany ve smlouvé sjednaly, ze dodaci
list bude nejpozdéji soucasné s dodanim predmétu dodani dorucen kupujicimu, ktery byl
povinen jej potvrdit. Také ony jsou tedy bez jakékoliv diikazni hodnoty; naopak jejich
netplnost vzbuzuje pochybnosti o skuteCném pribéhu transakce (jinymi slovy, pokud by
byly skuteénymi odbérateli deklarovani odbératelé, je otazkou, pro¢ je zalobkyné ani tato
spolecnost nepotvrdily, resp. neuvedly kdy, kde a kym byly dodaci listy potvrzeny).

Spravce dané (¢inné zpochybnil i predlozené prohlaseni pofizovatele, nebot bylo rozporné
s dal$imi predlozenymi listinami a lisilo se datum podpisu na originalu a kopii prohlasent,
v v v v . M . v v M . 4 v 4 /4
coz zalobkyné nevysvétlila. Poukazuje-li zalobkyné v souvislosti se zavéry zalovaného

v N 7V 4 . vVvV/ ’ 4
o nevérohodnosti prohlaseni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013,
¢ 5.5 Afs 83/2012-46, je nutno konstatovat, ze v pfipadé odbérateli danové organy
. Vv . I’V 7 Ve sy VW / ’ /
pochybnosti o vérohodnosti prohlaseni nezalozily pouze na zjisténych ziskanych
z mezinarodniho dozadani. Nadto zalobkyné zavéry vyslovené v citovaném rozsudku
znatné zjednodusuje. Nejvyssi spravni soud zde obecné nevyslovil, ze pochybnosti o
vérohodnosti prohlaseni nemohou byt zalozeny na vyhodnoceni informaci ziskanych
prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Konstatoval, Ze ma-li byt prohlaseni osvédéeno
jako relevantni dikaz, nemohou byt dany pochybnosti, které ho ¢ini zcela nevérohodnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



82.

83.

84.

85.

25 55 Af 29/2021

(napt. osoba, ktera jej méla vydat, neexistuje, obchod byl pouze fiktivni, nemohl reilné
nastat, resp. se vubec neuskutecnil, apod). V tehdy souzené konkrétni véci danové organy
prohlaseni zpochybnily na zakladé informace o tom, ze 1) odbératel nebyl v dobé dozadani
kontaktni, 2) nepodal danové pfiznani, 3) cizi danova sprava nemohla zadnymi dikazy
osveédcit, zda se zbozi nachazi na Uzemi jiného clenského statu. Tak tomu ale v pripadé
zalobkyné nebylo, nebot danové organy mély prohlaseni za nevérohodna primarné proto,
ze obsahovala vzajemné rozporné Gdaje ¢i neodpovidala dal$im listinam. Nadto bylo
prohlaseni v nékterych pfipadech potvrzeno az vice nez rok po deklarovaném dodani zbozi
(PETHER, MICHAL CIE]JPA), nebo neni ztejmé, zda datum potvrzeni nepredchazi dni
vylozeni (BLUE FREE, HEDONIS, HOWITER). Prohlaseni dale odkazuje na ,,Porvrzeni o
prijeti zboZi, zadné potvrzeni o prijeti zbozi ale zalobkyni predlozeno nebylo.

Konecné, jak jiz soud uvedl shora, thrada kupni ceny maze byt indicii svédéici o tom, ze
obchodni pfipad probéhl tak, jak bylo deklarovano, nemtze byt ovsem indicii jedinou, a to
tim spi$ za situace, kdy mezi ostatnimi dikaznimi prostfedky panuji zasadni rozpory. Pokud
zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny deklarovanym odbératelem PETHER, je
treba shodné s zalovanym zduraznit, ze na predlozenych bankovnich vypisech je ve vztahu
k platbam za dodavky deklarovanému odbérateli PETHER pouze patrné, ze byly thrady
provedeny z ¢eského Gctu s oznadenim AKCENTA CZ, nikoli, kdo ji konkrétné provedl
(dal prikaz k uhradé). Navic byla spolecnosti AKCENTA CZ as. v prubéhu danove
kontroly zaslana vyzva k poskytnuti Gdajti, na kterou spravce dané obdrzel odpovéd, ze
subjekt PETHER neni klientem spole¢nosti AKCENTA CZ a.s. (viz bod 54 napadeného
rozhodnuti). U ostatnich deklarovanych odbératelt datum thrady u nékterych faktur
nesouhlasi s idaji o Gthradé zjisténymi v prubéhu danové kontroly (viz takeé bod 73, 94, 114,
129 napadeného rozhodnuti). Lze navic souhlasit s danovymi organy, ze zaplaceni kupni
ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo skute¢né dodano do jiného ¢lenského statu
deklarovanému odbérateli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 9 Afs 274/2020-61). Navic zalovany uvedl, ze nebylo sporné, ze by zalobkyné nedostala
za zbozi zaplaceno, avsak thrada zbozi nevyvracela pochybnosti, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli (viz napr. bod 184 napadeného rozhodnuti).

Pochybnosti prohloubily i zjisténi z mezinarodnich dozadani. Neni pravdou, ze by danové
organy kladly zalobkyni k tizi skutecnosti, které nema jak ovérit (ze deklarovany odbératel
nepfiznal pfijeti zbozi od zalobkyné, ¢i zda odvedl dari apod.). Podstatné je, ze ani
L4 / / Vv . ’ . . : v / v v /
mezinarodni vymeéna informaci neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni predlozenych

dokladech.

Z odpovédi polské finanéni spravy ¢. j. 4469863/16/2113-60561-201145, vyplynulo, ze
spolecnost PETHER zrusila predlozena pfiznani k DPH od srpna 2015 a k 16. 12. 2015 byla
vyskrtnuta z registru platct DPH u platcd DPH EU z moci Gfedni. Zrudeni registrace bylo
provedeno po mistnim Setfeni na adrese ul. Fabryczna 7, Rogozno, v jehoz pribéhu byl
potvrzen nedostatek kontaktu se spolecnosti a ,neexistence spole¢nosti“. Mistné ptislusny
spravce dané dodate¢né obdrzel doklady od predeslého vedeni spolecnosti, dle kterych byly
ke dni 30. 6. 2015 prodany veskeré akcie ve prospéch pana P. S K.

Dle odpovédi polské finanéni spravy C. j. 4458855/16/2113-60561-203542, mistné prislusny
spravce dané ke spole¢nosti HEDONIS uvedl, Ze neni schopen potvrdit transakce, nebot
nema kontakt se spolecnosti. Adresa sidla spoleCnosti je virtualni. Spole¢nost nepodala
souhrnné hlaseni na uskuteCnéné transakce stejné jako DSP. Z tohoto divodu byla
vyskrtnuta z registru platct DPH v EU z moci Gfedni dne 26. 7. 2016.
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V tplné odpovédi ¢. j. 23728/17/2113-60561-202414, polsky mistné prislusny spravce dané
ke spolecnosti BLUE FREE uved], ze neni schopen odpovédét na vsechny otazky zahrnuteé
v zadosti vzhledem k nekontaktnosti danového subjektu (posledni danové priznani je za
Cevrté Crvrtleti 2015). K 10. 11. 2016 byl danovy subjekt vyskrtnut z registru subjektt
opravnénych uskutecriovat IC transakce.

Z odpovédi polské finan¢ni spravy ¢. j. 3136858/16/2113-60561-203542, k subjektu
MICHAL CIEJPA, vyplyva, ze ten zahajil ¢innost v obchodu s fepkovym olejem ve druhém
¢evrtleti roku 2015. Nema zaméstnance, sklady ani prepravni zakladny. Spoluprace
s danovym subjektem je znacné obtizna, nebot se pan C. vyhyba kontaktu s kontrolorem,
na polozené otazky odpovida e-mailem, pricemz odpovédi nevyvraci vzniklé pochybnosti.
Béhem kontroly DPH pan C. dolozil faktury zalobkyné za srpen a zati 2015, ktereé zohlednil
v dodate¢ném danovém pfiznani. Pan C. nema moznost skladovat zakoupeny fepkovy olej,
neucastnil se prepravy oleje, danové dokumentaci chybi CMR dokumenty, nelze tedy presné
stanovit misto dodani a ptijemce zbozi. Povaha transakci dariového subjektu, informace o
jeho smluvnich partnerech ziskané zzadosti spravce dané potvrzuji pochybnosti o
skuteném obchodu se zbozim. Lakonické odpovédi pana C., nekompletni danova
dokumentace a naruseny kontakt s panem C. smétuji k zamlzeni skutenych obchodnich
ptipadt. V pozdéjsi odpovédi polsky spravce dané doplnil, ze dafiovému subjektu byla
zrusena registrace k DPH pro EU ke dni 14. 9. 2017 z moci Gfedni. Od okamziku registrace
jako platce DPH deklaroval prodeje pouze ve druhém atfetim crvrtleti roku 2015
a v nevyznamném objemu ve ¢tvrtém Cevrtleti roku 2015. Do tvrzeni za toto obdobi zahrnul
dokumenty tykajici se zprostredkovani obchodu se surovym repkovym olejem zakoupenym
predevsim v DE, SK a CZ. Skutecny predmét Cinnost neodpovida registratnim tdajim -
nahlaseny predmét Cinnost je ¢innost pojistovacich zprostredkovateld. M. C. zmeénil profil
¢innosti az v prosinci roku 2015 a od 30. 6. 2016 zcela ukoncil svou ¢innost.

Dle odpovédi madarské financni spravy €. j. 344224/16/2111-60563-204998, ke spolecnosti
VZ CORPORATION, zistupce spole¢nosti je obéan Ceské republiky. Nem4 v Mad'arsku
registrovanou adresu, proto ho kontroloti nemohli vyslechnout. Podle dostupnych dokladt
danovy subjekt poridil zbozi (fepkovy olej) od zalobkyné a pozdéji ho preprodal spolecnosti
HEDONIS. VZ CORPORATION nema zaméstnance, prepravni vozidla, sklady ani
prostory. K transakci mad’arska financ¢ni sprava neméla dalsi informace. K zadosti o vyslech
svédka R. K. slovenska finanéni sprava sdélila, ze zaslali predvolani jmenovanému svédkovi,
zasilka byla vracena s poznamkou posty .adresit neznamy*, proto nebylo mozné vyslech

provést. Slovensky spravce dané spravci dané doporudil, nechf si predvola jednatele
spolecnosti VZ CORPORATION z Madarska.

Z odpovédi polského spravce dané ¢. j. 4459519/16/2113-60561-202414, ke spolecnosti
HOWITER vyplynulo, ze byla vyskrtnuta z registru platcd DPH dne 24. 11. 2015 z dtivodu
nekontaktnosti, spole¢nost nepfiznavala zadné transakce v¢. IC transakci za obdobi duben
2014 az Gnor 2015, nepfedlozila souhrnna hlasenti, adresa spole¢nosti se nachazi na virtualni
adrese, ktera se zabyva mj. prodejem tzv. ,ready companies, prodej akcii se uskute¢nil dne
24. 2. 2015, vyse kapitalu je minimalni, spolecnost nenahlasila ¢islo bankovniho G¢tu spravei
dané. Spolec¢nost nepredlozila zadné doklady, nevlastni Zadné zatizeni, nema zaméstnance,
neni uvadéna marketingova ¢innost. Podle VIESu nasledujici spolecnosti priznaly dodavky
zbozi pro polské spolenosti - ve tfetim Ctvrtleti 2015: CZ 27561267, HU 25151983 (VZ
CORPORATION), BE0438048535, DE 284834907, LT 100009475211, LT 415838515 a za
éevree Cevrtleti 2015 LT 100009475211.
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Zalobkyné v 7alobé také ptikladmo poukizala na ptipady, u kterjch mély dikazni
prostiedky spolu vzajemné korespondovat a osobu odbératele jednozna¢né identifikovat.
Pokud poukazala na doklad k fakture ¢. 21501039, ve vztahu k predlozené kupni smlouvé
soud ovSem opakuje, ze existuji pochybnosti o tom, kdo podepsal smlouvu za spolecnost
PETHER, pokud neni ztejmé jméno a funkce podepisujictho za kupujictho. Na faktute je
jako odbératel 1 konecny ptijemce uvedena spolecnost PETHER, nicméné na CMR listu
neni jako odesilatel uvedena zalobkyné, ale spolecnost ,PETHER Rogozno PL.“ a v polozce
¢. 24 se nenachazi otisk razitka spolecnosti, az pod ni je otisk razitka Brassica Trade Sp. z. o.
o. Ani disla plomb nedokladaji, komu bylo zbozi dodano, stejné jako platba ucinéna
prostrednictvim uctu AKCENTA CZ, ktera nikterak nedoklada, jak se snazi tvrdit
zalobkyné, ze platbu za zbozi zaslala na bankovni alet zalobkyné spole¢nost PETHER.
Navic, jak spravce dané zjistil, subjekt PETHER neni klientem spolecnosti AKCENTA CZ
a.s. Na polském dokladu (PZ) prilozenému k fakture ¢. 21501039 je jako dodavatel uvedena
spole¢nost MY CARS Sp. z 0. 0. Zalobkyné pfitom sama pfi istnim jednani dne 18. 10. 2016
uvedla, ze se spole¢nostmi BRASSICA TRADE Sp. z o. 0., MY CARS Sp. z 0. 0. 2 OJL
SERVICE Sp. z o. neni v zadném obchodnim vztahu. Jak bylo vyse uvedeno, existuji
pochybnosti o tom, kdo kupni smlouvu podepsal, stejné tak neni zfejmé, proc¢ spolecnost
PETHER nefiguruje na CMR listu k faktute ¢. 21501039 jako subjekt, ktery prevzal zbozi.
Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze veskeré predlozené listiny tvori logicky celek, vzajemné
spolu koresponduji a dokladaji, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli.

Stejné tak zalobkyné poukazala na doklad k fakture ¢. 21501027. Ve vztahu k predlozené
kupni smlouvé soud uvadi, ze ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti HEDONIS
neni zrejmé jméno a funkce podepisujictho za kupujicitho. Na fakture je jako odbératel 1
konecény prijemce uvedena spole¢nost HEDONIS, nicméné na CMR listu se v polozce ¢. 24
nenachazi otisk razitka této spolecnosti, az pod ni v polozce Porvrzeni o odevzdini celniho
tranzitniho dokladu je otisk razitka deklarovaného odbératele. Jiny subjekt nez deklarovany
odbératel je uveden iv kolonce Misto vykladky zbozi“, a to BEST OIL, LASOCICE,
LESZNO. V polskych dokladech je jako odbératel uvedena BEST OIL Sp. z o.0. Lasocice,
Leszno NIP: PL6972269632. Stejné jako v pripadé vyse, Cisla plomb nedokladaji, komu bylo
zbozi dodano, stejné jako platba ucinéna prostrednictvim bankovniho Gctu, ktera nikterak
nedoklada, jak se snazi tvrdit zalobkyné, ze spole¢nost HEDONIS byla deklarovanym
odbératelem. Iv tomto pfipadé zde existuji vyse uvedené pochybnosti a nelze souhlasit
s zalobkyni, ze veskeré predlozené listiny tvoii logicky celek, vzajemné spolu koresponduji
a dokladaji, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli.

Podobnym zptsobem zalobkyné poukazala i na doklad k faktute ¢. 21501045. Na faktufte je
jako odbératel 1 konecny ptijemce uvedena spolecnost BLUE FREE, nicméné ve spise se
nachazi pouze CMR list - vytisk 1, kopie, tedy CMR list s potvrzenim o obdrzeni zbozi neni
dolozen, v polozce ¢. 3 Misto vykladky zboZ{ je uvedena spole¢nost PERFEKT SP z. o. o. a
v polozce ¢. 24 se nenachazi otisk razitka deklarovaného odbératele, v polozce ¢. 23 je otisk
razitka prepravce F.T.U.H. ,AN-BUD*, Katowice. Na vaznim listku (¢. 008471) k této
faktute je idaj o odbérateli preskrtnut a prepsan ru¢né na ,BLUE®, na pravodce vydejem
materialu je jako odbératel uveden PETHER. Stejné jako v ptipadé vyse, ani ¢isla plomb
nedokladaji, komu bylo zbozi dodano, stejné jako platba ucéinéna prostiednictvim Gltu
AKCENTA CZ, ktera nikterak nedoklada, jak se snazi tvrdit zalobkyné, ze spole¢nost
BLUE FREE byla deklarovanym odbératelem. Navic, jak spravce dané zjistil, subjekt BLUE
FREE neni klientem spolecnosti AKCENTA CZ a.s. [ vtomto ptipadé zde existuji vyse
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uvedené pochybnosti a nelze souhlasit s zalobkyni, ze veskeré predlozené listiny tvori
logicky celek, vzajemné spolu koresponduji a dokladaji, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli.

Obdobné na dokladu k faktute ¢. 21501019, na ktery zalobkyné v zalobé odkazovala, je jako
odbératel i koneény prijemce uveden MICHAL CIEJPA, nicméné na CMR listu se v polozce
¢. 24 nachazi otisk razitka spole¢nosti WEGA, az pod nim je otisk razitka deklarovaného
odbératele (v polozce Potvrzeni o odevzdini celniho tranzitnibo dokladu). Stejné jako
v pripadé vyse, ani ¢isla plomb nedokladaji, komu bylo zbozi dodano, stejné jako platba
ucinéna prostrednictvim bankovniho Gctu, ktera nikterak nedoklada, jak se snazi tvrdit
zalobkyné, ze MICHAL CIEJPA byl deklarovanym odbératelem. Iv tomto pripadé zde
existuji vyse uvedené pochybnosti a nelze souhlasit s zalobkyni, ze veskeré predlozené listiny
tvori logicky celek, vzajemné spolu koresponduji a dokladaji, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli.

V piipadé dodavky v mésici zati 2015 vytctované fakturou & 21501030, na kterych je jako
odbératel i1 koneény prijemce uvedena HOWITER, rovnéz existuji pochybnosti a nelze
souhlasit s zalobkyni, ze veskeré predlozené listiny tvori logicky celek, které spolu vzajemné
koresponduji a dokladaji, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli. Na CMR listu je
v polozce ¢. 1 uveden odesilatel HEDONIS, v polozce ¢. 3 Misto vyklidky zboZi je uveden
subjekt EUROSERVICE Z. R. T. Jaroslaw. Stejné jako v pripadé vySe, ani ¢isla plomb
nedokladaji, komu bylo zbozi dodano, stejné jako platba uéinéna prostrednictvim
bankovniho uétu, ktera nikterak nedoklada, jak se snazi tvrdit zalobkyné, ze platbu za zbozi
zaslala na bankovni Ucet zalobkyné spole¢nost HOWITER. I v tomto pripadé zde existuji
vyse uvedené pochybnosti a.

Soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil s danovymi organy, ze zalobkyné neprokazala
dodani zbozi deklarovanym odbératelim PETHER, HEDONIS, BLUE FREE, MICHAL
CIEJPA a HOWITER. Soud neshledal, ze by danové organy pti hodnoceni provedenych
listinnych dikaza porusily zasadu volného hodnoceni dikazi, pokud na jejich zakladé
dospély k zavéru o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Spravce dané i
zalovany hodnotili jednotlivé dikazy vcetné vsech listin predlozenych zalobkyni samostatné
1 ve vzajemnych souvislostech.

Zalobkyné v replikach uplatnila i dal$i namitky, které se vztahuji k neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané. Stalo se tak ale opozdéné, tj. po uplynuti zalobni lhity v rozporu s
§ 71 odst. 2 vétou tieti s. . s. Nové tak zalobkyné v replice ze dne 20. 5. 2022 namitala, ze
polska finanéni sprava u odbératele MICHAL CIEJPA minimalné potvrdila dodavky od
zalobce pro tohoto odbératele v obdobi zari 2015 (viz . j. 3136858/16), vletné toho, ze je
odbératel zohlednil v dafiovém priznani. Stejné tak bylo opozdéné vysvétleni zalobkyné
ohledné zjisténého rozporu v prohlasenich, kdy se datum na originale a kopii neshoduji, od
odbératele MICHAL CIE]JPA (viz vyjadieni zalobkyné ze dne 21. 12. 2022). Jako opozdénou
shledal soud i namitku zalobkyné ohledné zpfistupnéni neanonymizované verze odpovédi
polského spravce dané v pripadé odbératele MICHALA CIEJPY (viz vyjadteni zalobkyné
ze dne 21. 12. 2022).

Soud zdirazniuje, ze s ohledem na dikazni bfemeno je na platci, aby si ve svém zajmu zajistil
dtikazy, kterymi bude schopen prokazat uskute¢néni plnéni v souladu s dariovymi doklady.
K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, uved],
ze Jkjazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat ndleZitou miru obezvetnosti
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vzhledem k povaze své innosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH*. Volba
dtkaznich prostredku, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom na jeho Gvaze
a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dtikaznimi prostredky muze pripadné
soulad danovych dokladia se skuteCnosti prokazat (viz rozsudek ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 63/2009-102). Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢.5.9 Afs 57/2013-37, je zcela na danovém subjektu, aby zptsob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak,
aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Jak uvedl i zalovany, zachovani
nalezité miry obezfetnosti danovych subjektd v obchodnich vztazich neni dalsi podminkou,
kterou by spravce dané stanovil nad ramec § 64 zakona o DPH, nybrz tato povinnost plyne
dafiovym subjektim ptimo z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Takova povinnost
pak plyne i z rozhodnuti SDEU napt. ve véci Teleos ¢i Mecsek-Gabona (k dobré vife téz odst.
84 a nasl. tohoto rozsudku).

Lze uzavtit, ze v darlovem fizeni proti tvrzeni zalobkyné, ze skuteCnym odbératelem byli
deklarovani odbératelé, stala cela rada pretrvavajicich, nikdy presvédéivé nevysvétlenych
a zasadnich pochybnosti plynoucich z predlozenych dokladd (neuvedeni zalobkyné na CMR
listech, nejasnosti na vaznich listcich a pravodkach vydejem, uvedeni odlisnych subjektt na
téchto dokladech ¢i netGplnost dodacich listd) a mezinarodni vymény informaci. Za této
situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané
a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim. Znova je tteba zduraznit, ze
v v A4 / A v 4 i / o i b A 4
zalobkyné zadnym vyjadfenim ani provedenym dukazem neodstranila ani inicialni
. VAR v \4 / o
pochybnosti plynouct jiz z predlozenych dokladu.

Neprovedeni mezindrodnich doZidani ve vztabu k jinym subjektiim

Co se tyce navrhu zalobkyné na zjisténi vztaht subjektd oznalenych na predlozenych
dokladech prostrednictvim mezinarodniho dozadani, je treba nejprve uvést, ze ve vztahu
k deklarovanym odbératelim danové organy mezinarodni dozadani uéinily, nicméné jejich
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé zalobkyni predlozenych listin odstranény
nebyly, naopak ziskanymi informacemi byly jesté vice prohloubeny. Neni procesni vadou,
A / 4 4 v 4 v v v/ M 4 4 /. v
pokud dariové organy na zakladé navrhu zalobkyné nepodaly zadost o mezinarodni vyménu
informaci o spolecnostech, které se vyskytuji na CMR listech, nebot zalobkyné netvrdila, ze
by dodavala zbozi do jiného ¢lenského statu témto osobam. Relevantni skuteénost, ze
zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla byt prokazana informacemi o
téchto subjektech. Zalobkyné méla Siroky prostor, aby vysvétlila, z jakého dtvodu se na
prevazné vétsiné CMR listd objevuje potvrzeni o pfevzeti jinymi spolecnostmi, ¢i jinym
zpisobem prokazala dodani deklarovanym odbératelim. Lze souhlasit snazorem
\4 /4 v 4 v v . . .. /. 4
zalovaného, ze zalobkyné nevysvétlila, jakou pozici v posuzovanych obchodnich
transakcich mély jiné spoleCnosti uvedené na CMR listech zastavat. Pouze vyjadtila
domnénku, Ze se mohlo jednat o obchodni partnery deklarovanych odbérateld. Roli jinych
subjektl neznala a ani se svych odbératelt nedotazala, pro¢ jsou uvedeny na CMR listech.
Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit idaje na CMR listech, pouze navrhla
4 v/ . 4 4 v/ ’ 4 v v o v . \4 /. \4

provedeni dalsich mezinarodnich dozadani. Soudasné je treba souhlasit se zalovanym, ze
dtkaz o tom, ze podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi
predlozit osoba, ktera se domaha osvobozeni od DPH.

Mezistatni vyména informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
daniovym subjektim ziskat dodateéné dikazy, které si mély samy dfive zajistit, aby dolozily
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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splnéni podminek pro priznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103 az 105
rozsudku SDEU ve véci Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, ze ,pokud jde o plnéni
uonity Spolecenstvi, z judikatury Soudniho dvora vyplyjvd, Ze v pripadé, Ze dodavatel neni s to
predloZit ditkazy nezbytné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly splnény podminky pro
osvobozeni doddini zbozi wunity Spolecenstvi od dané, dariové organy clenského stdatu odeslani &
prepravy zboZi nemaji povinnost vyzddat si informace od orginii clenského statu urceni na
zakladé ustanoveni narizeni ¢. 1798/2003 tykajicibo se reZimu vymény informaci mezi orgdny
dariové spravy clenskych statii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale
eenbeid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 37, jakoZ i obdobné
rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38).
Takovy vyklad lze pouzit iwve vztabu k narizeni & 904/2010, které se v souladu se svym
clankem 62 drubym pododstavcem pouzije od 1. ledna 2012 a kterym se na zdkladé jeho clankn 61
proniho pododstavce zrusuje od téhoz data navizeni & 1798/2003. Jak totiz vyplyvd konkrétné
zbodii 3, 4 a 7 odivodnéni narizeni ¢ 904/2010, jeho cilem je boj proti podvodim s DPH
a vyhybani se dariové povinnosti a pomoc pro spravné vymérovini DPH. Za timto icelem
uvedené narizeni stanovi v ¢l. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla a postupy, jez umozriuji
prislusmym organim Clenskych stati spoluprici a vzajemnou vyménu vsech informaci, které
mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatriovini DPH, zejména u plnéni
uvniti Spolecenstvi, a bojovat proti podvodiim souvisejicim s DPH. Cldnek 7 odst. 1 tého?
narizeni konkrétné stanovi, Ze za timto d#celem poskytne dozddany orgin na Zddost
vnitrostdtnibo orgdnu veskeré informace, které mobou pomoci spravné vymé¥it DPH. Cldnek 54
odst. 1 uvedeného narizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi vnitrostatnimi
organy, které nejsou povinny poskytovat pozadované informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto
narizeni neobsahuje v tomto sméru vyslooné ustanoveni, nezaklidd osobé povinné k dani
zvlastni narok na to poZadovat predani informaci v p¥ipadé, Ze sama neni s to predlozit ditkazy,
které by doklddaly jeji narok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zari{ 2007,
Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).

Z téchto zavéru vychazi téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrzuje, ze
danovy subjekt se nemtze dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dikaz o uskute¢néni
intrakomunitarnitho dodani od spravce dané zjiného clenského statu, nebot dikazni
povinnost ohledné prokazani dodani do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani spociva
v prvé radé na odesilateli zbozi (viz rozsudek ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45).
Dtikazni povinnost zalobkyné tedy nelze prenaset na spravce dané jinych ¢lenskych statd.
Zalobkyné navic neuvedla, jaka konkrétni tvrzeni hodlala mezinirodnim dozadanim
4 / v vv 7 /) <« V. ) N v
prokazat. Za takové nelze povazovat ,ovéreni obchodniho vztabhu“. Je treba zdtraznit, ze u
kazdého deklarovaného odbératele mezinarodni dozadani uéinéno bylo, ovsem jejich
y J€)
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé predlozenych listin odstranény nebyly,
naopak informacemi ziskanymi od polské a madarské danové spravy byly jesté
prohloubeny. Namitka neni ddvodna.

V posuzované véci nebylo sporné, ze predmétné zbozi bylo piepraveno do jiného clenského
statu, nicméné prosty fakt, Ze se zbozi v kone¢ném disledku dostalo do jiného {lenského
statu, vSak zalozit narok na osvobozeni od DPH nemuze. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Steris, zdanitelné plnéni je dano urcitou hodnotou plnéni v obchodnim vztahu
mezi jednotlivymi dodavateli dle vystavenych dokladd, od néhoz se odviji idanova
povinnost, a je proto zasadné nezbytné dolozit intrakomunitarni vztah mezi dodavatelem
a odbératelem tak, jak byl sjednan a fakturovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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VZ CORPORATION
Ve vztahu k odbérateli VZ CORPORATION za obé zdanovaci obdobi zafi a tijen 2015 je

soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 1 Afs 74/2025-55. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany ,dospél ke spravnému zavéru, Ze zalobkyni
predloZené ditkazy neodstranily divodné pochybnosti spravce dané obledné prokdzani dodani
zboZi deklarovanému odbérateli VZ CORPORATION® (bod 49 zrusujiciho rozsudku). Soud
tedy uzavira, ze zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla ani ve vztahu k odbérateli VZ

CORPORATION a v podrobnostech odkazuje na body 43-49 zrusujictho rozsudku.
Posuzovini dobré viry

Zalobkyné dile namitala, Ze Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyné méla mit pochybnosti o pribéhu
obchodnich transakcich, tedy dovodil, ze zalobkyné neméla byt v dobré vite, ze narok na
osvobozeni prokaze. Takové tvrzeni vsak dle zalobkyné postrada logiku.

Predné soud uvadi, ze dobrou viru danového subjektu je pfi posuzovani opravnénosti
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nutno zkoumat vzdy, i1 pokud nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni (viz rozsudky SDEU Teleos
1 Mecsek-Gabona). Jak uvedl SDEU v rozsudku Teleos, ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi
poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZzadovina,
aby zajistil, Ze operace, kterou provddsi, jej nepovede k sicasti na dariovém podvodu (...). Okolnosti,
Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatient, ktera po ném mohla byt rozumné
poZadovina, a Ze je vyloucena jeho icast na podvodu, tudiZ predstavuji dileZité skutecnosti pro
uréeni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. CL. 28¢ &ist A
pism. a) proni pododstavec sesté smérnice je t¥eba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl
ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni dodani zboZi uvnit¥ Spolecenstvi,
povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzZou jako nepravdivé, aniz by
nicméné byla prokdzdana vicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna
opattent, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze doddani uvnity
Spolecenstvt, které provdds, jej nepovedoun k #casti na takovém podvodu.“ Vyse uvedené zavery
se plné uplatni i ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Osvéd¢i-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finanéni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
daniového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
ijudikatura Nejvys$siho spravniho soudu, srov. napt. rozsudek ze dne 27.6.2019,
&3, 9 Afs 82/2019-42, & ze dne 23. 5. 2019, & j. 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. . 3 Afs 289/2022 48, Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud
stézovatelka (na niz vazlo diikazni bfemeno) nepredlozila podklady, ze kterych by prima
facie vyplynulo, ze doSlo k dodani zbozi do Polska, nemohla byt ani v dobré vite ohledné
dostateCnosti a priukaznosti dokladi slouzicich k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Dobra vira totiz pfimo souvisi i s kvalitou dikaznich prostiedkd, jimiz
stézovatelka disponovala v dobé tvrzeného dodani zbozi.
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Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného clenského

statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pfi dodani do jiného

¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které

by mohly pfinést dikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost

prokazat, ze byl v dobré vite, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl
v v v v M M 4 4

védét o podvodu v retézci, byl-li spachan.

V pripadé zalobkyné danové organy nezpochybnily, ze fakticky dodala zbozi do jiného
¢lenského statu. Davodné vsak zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanym odbératelam,
resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu ptijemci, ktery ma v jiném
¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi s absenci
hraniénich kontrol uvnitt EU a z judikatury SDEU nevyplyva, ze by bylo mozné nahradit
neprokazani skutecného odbératele dobrou virou. I pokud by vsak byly pfiméfené
aplikovany vyse uvedené zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky dodano do
jiného clenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzaviit, ze
zalobkyneé byla v dobré vire, ze dodala zbozi deklarovanym odbératelam.

Soud téz souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla
byt v dobré vire, ze dodavky zbozi skute¢né probehly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predlozenych doklad musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi jsou odlisné od deklarovaného odbératele, pripadné ze ptijeti zbozi nebylo
nikym potvrzeno. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele zbozi pozadovat potvrzent, ze
zbozi bylo dodano do jiného clenského statu deklarovanému obchodnimu partnerovi.
Zalobkyné se nezajimala o dal$i osud zboi, prestoze z CMR listd a daldich listin lze
usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho konelnym pfijemcem (pokud vubec
ptijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych dokladech. Nesnazila se ziskat radné
vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelim, tedy radné
vyplnéné CMR listy, popf. doklady objasnujici uvedeni odlisnych subjektd na téchto
dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné potvrzeny ihned v misté dodani
zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napt. nebyly vibec potvrzeny nebo se na
nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, ktere by
dodani zbozi deklarovanym odbératelim dokladaly. Jestlize zalobkyné dopravu
neuskutecriovala vlastnimi silami, méla tim spise dbat na to, aby disponovala vérohodnymi
doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskuteénéna tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud
zbozi a predkladani dokladd ho osvédéujicich zajistila napf. smluvnim ujednanim
s odbératelem ¢i prepravcem. Je ptitom v zajmu dariového subjektu, aby si opattil takové
podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje, prokazi. Zalobkyné
tedy zvolila laxni pfistup, prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve znaénych
dastkach.

K namitce zalobkyné uvedené v triplice, ze ji darfiové organy nedaly moznost vyjadfit se
k tomu, Ze nebyla v dobré vite, soud uvadi, ze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body je mozné
jen ve lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Tento zalobni bod Zalobkyné v zalobé
neuplatnila a predestiela jej az v replice ze dne 20. 5. 2022, tedy po uplynuti dvoumési¢ni
lhiity pro podani zaloby, a soud k nému tedy nemohl pfihlédnout.
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Posouzenti plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska

v 4 v v 4 \4 M 4 4 v \4 /4 4 v
plnéni. Soucasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pritom skutecnost, ze zbozi potidily osoby
povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti a pri
vykladu pravnich predpisu a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikda (§ 102 odst. 3
danovéeho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového fadu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky adopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64, ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, ¢&.5.7 As 362/2018-23). Takovymi vadami
napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého diavodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemskeé plnéni,
oduvodnil zalovany v bodé 37 ve spojeni s body 61, 84, 105, 128 napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro priznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného {lenského statu osobé registrované k dani, a soucasné
nemohla byt v dobreé vife stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni
spravné posouzena jako tuzemska s povinnosti pfiznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 14/2010-195, v némz uzavrel,
ze ynebyla-li prokdzana podstata plnéni jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k dodant, jde
0 plnéni zatiZené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.”
Vtomto sméru lze ptriméfené poukizat i na zavéry rozsudku ze dne 30. 6. 2016,
¢ j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravce dané ani zalovany
nezpochybnovali, Ze k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné netvrdila, Ze by k plnéni viibec
nedoslo), ale pouze to, ze nebyly splnény predpoklady pro pfiznani osvobozeni dle § 64
zakona o DPH. Soud pouze dopliiuje, ze pokud nebyly splnény tyto predpoklady pro
osvobozeni od dané, organy financni spravy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz na véc
aplikovaly i § 22 odst. 1 zakona o DPH.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zikona
o DPH nejsou splnény, je platce povinen p¥iznat dari v Ceské republice, a to k datu dodani
zbozi ¢i k datu prijeti Gplaty za dané zbozi podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dfive
(viz téz Drabova, M., Holubova, O., Tomidek, M. Zikon o dani z ptidané hodnoty:
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 8 Afs 14/2010-
195). To plyne i z celé rady dalsich rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudky ze
dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 37/2016-34, (i ze dne
4.11.2019, ¢.j.7 Afs 209/2019-37) pocinajici rozsudkem sp. zn. 8 Afs 14/2010, v némz
uzavrel, ze ,nebyla-li prokdzina podstata plnéni jako intrakomunitirnibo a pritom doslo
k doddni, jde o plnéni zatiZené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné
plnéni

Neni tlohou spravce dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném ¢lenském statu dodano
neplatci dané, jak namita zalobkyné. Jak jiz soud opakované zdtraznil, dikazni bremeno
k prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni
a tkolem danovych organt neni prokazat, jakym zpusobem probéhly sporné obchodni
transakce. Nejsou-li splnény zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpocet, je
v souladu se shora citovanou judikaturou sporna plnéni posoudit jako tuzemska. K tomu lze
odkazat téz na bod 49 rozsudku ¢. j. 5 Afs 8/2024-86 (shodné bod 45 rozsudku ¢. j. 5 Afs
8/2024-86).

Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni dspésna,
4 4 4 o v/ 7/ /4 A4 v / vV / v 4
pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému

nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 2. tijen 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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