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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: K. V., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 4. 10. 2024 do datové schranky soudu
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o duchodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod, nebot
zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi od 12. 6. 2013 do 11. 6. 2023 pouze 3 roky a 61 dnd
pojistént.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze jeji pracovni schopnost poklesla 0 40 % z divodu onemocnéni
»castecné kompenzované epilepsie“. Toto zdravotni postizeni odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole VI, polozce 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“). O vzniku invalidity zalobkyné bylo rozhodnuto k 4. 5. 2023 (dnem
neurologického vysetfeni, kdy doslo k objektivizaci tize funkéniho postizeni osetfujicim
lékatem a dnem, kdy lze stav povazovat na zavedené terapii za stabilizovany), proto bylo
nutné u zalobkyné posuzovat potrebnou dobu pojisténi pred vznikem invalidity dle § 40
odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi. Dle tohoto ustanoveni musi osoba pro
nabyti prava na vyplatu invalidniho dichodu ziskat potrebnou dobu pojisténi v délce péti
let z poslednich deseti let pfed vznikem invalidity. U zalobkyné je vSak z tohoto ¢asového
ramce naplnéna doba pojiténi ti let a sto dnfi. Zalobkyni tak nevznikl nrok na invalidni
duchod, prestoze doslo k poklesu pracovni schopnosti.

Zalobkyné rozporuje zejména urleni data vzniku invalidity. Nezikonné uréeni vzniku
invalidity ma pro zalobkyni za nasledek neptiznani naroku na invalidni dichod. Vznik
invalidity je dan poklesem pracovni schopnosti presahujici 35 %, vznik invalidity ale nijak
definovan neni. Vznik invalidity je jako rozhodna skute¢nost pouze konstatovan. Zalobkyné
se dovolavala interniho predpisu Ceské spravy socidlniho zabezpeleni a uvedla, Ze judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS%) jiz v minulosti konstatovala, ze jsou pro
spravni organy zavazné a definuji spravni praxi ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Jejich nedodrzeni Gsti v nezakonnost vysledného rozhodnuti nebo jiného postupu.
Z metodického pokynu vyplyva, ze zavér o datu vzniku invalidity je zcela stézejnim udajem,
ktery je soucasti prezkumu zdravotniho stavu zadatele o invalidni duchod. Vznik invalidity
tak musi byt stanoven zcela prezkoumatelnym zpasobem. Avsak zavéry zalované ohledné
urCeni data invalidity jsou nejen nelplné a nepresvéd¢ivé, ale 1 neprezkoumatelné a
v rozporu s internim pokynem, ale i samotnou logikou.

Pokud zalovana konstatuje den vzniku invalidity dle toho, kdy doslo tzv. k objektivizaci
funkéniho postizent, je potfeba tento pojem vysvétlit pro bézného adresata. Dle zalované je
jim situace, kdy jeji zdravotni postizeni dospélo do stavu, ktery je hodnocen jako relevantni
dle klasifikace provedené v ramci vyhlasky a ohodnocenou mirou poklesu zdravotni
zpusobilosti 0 40 %. Takovy postup ale dle zalobkyné postrada logiku, jelikoz tim ignoruje
veSkeré zdravotni komplikace, které se vyskytly vramci jinych, byt souvisejicich
zdravotnich komplikaci. Neni pochyb, ze tyto predchozi zdravotni komplikace, které navic
vykazuji ptimou kontinuitu se sou¢asnym zdravotnim postizenim zalobkyné, nemohou byt
v ramci posouzeni otazky invalidity opomenuty. Zalovani svym rozhodnutim fakticky
konstatovala, ze ke zdravotnim komplikacim zalobkyné nebude nijak ptihlizet, coz je
neprezkoumatelny pristup a zaroven jde o pristup nespravedlivy ve vztahu ke stanoveni data
vzniku invalidity. Z podkladd, které Zalobkyné zalozila do spravniho spisu, vyplyva, Ze ma
negativni zdravotni stav dlouhodobé, v podstaté cely zivot. I zalovana konstatovala, ze jiz
k roku 1996 se datuje prvni pozitivni nalez psychiatrického spektra.

Zalobkyné namita, ze posudek o invalidité ani napadené rozhodnuti nezohledriuje anamnézu
zalobkyné. Den, kdy je zdravotni stav zalobkyné stabilizovany, sice muze byt oznalen za
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den, kdy 1écba docilila uréitého spéchu, naprosto vsak absentuje jakakoli logika, pro¢ by
takovy den mél byt oznacen za den vzniku invalidity. Naopak z logiky véci vyplyva, pokud
urcity den nastala stabilizace zdravotniho stavu, pak pred timto datem je zdravotni stav
posuzované osoby zhorseny. Pokud je pfitom tento zdravotni stav posuzované osoby horsi
nez po stabilizaci, pak tim spiSe nelze toto ¢asové obdobi nezohlednit jako obdobi, v némz
trva pokles pracovni schopnosti.

Zalobkyné uvadi, Ze jeji negativni zdravotni stav trva jiz od détstvi, tedy zapocal drive, nez
dosahla véku 20 let, a tedy dle znéni § 40 zakona o dichodovém pojisténi by potfebné doby
pojisténi dozajista dosahla.

V pripadé, ze by se posudkova komise s tezi, ze invalidita zalobkyné vznikla jiz v détstvi, a
jedna se tak o invaliditu z mladi, neztotoznila, pak je zalobkyné presvédéena o tom, ze je
nutno zhodnotit, ze nejpozdéji jeji invalidita vznikla k zafi 2015, a to na zakladé zpravy z 16.
9. 2015, kterd potvrzuje aktualni zdravotni stav tedy pseudoabsenéni zachvaty. Zalobkyné
odkazuje 1 na dokumentaci zlet 1995 az 1997, ze které lze seznat, ze v dusledku
psychiatrickych problému méla problémy se samotnou existenci a socialni adaptact, pro tyto
potize nebyla schopna radné vystudovat byt jen zakladni skolu, a nasledné nebyla schopna
radné pracovat. V kontextu téchto skutecnosti je pro zalobkyni neakceptovatelne, aby jako
datum vzniku invalidity bylo brano datum jednoho izolovaného vysetteni v kvétnu 2023.

Zalobkyné povaZuje za nespravnou i vlastni hodnotu poklesu pracovni schopnosti, aviak
z divodu nedosazeni pottebné doby pojisténi nepovazuje za hospodarné proti této otazce
brojit jiz nyni v zalobé.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

K jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho spisu
dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,MPSV*“) v Praze, se Gastnici po +4dném p¥edvolani nedostavili. Zalovana se ¥adné omluvila,
odroleni nezadala. Zalobkyné v Zalobé avizovala doplnéni zdravotnické dokumentace na
flash disku, avsak tento flashdisk ani po vyzvé soudu (. 1. 25 soudniho spisu) nedolozila.
Nad ramec spravniho spisu tak soud nemél k dispozici od zalobkyné zadné lékarske zpravy,
kterymi by bylo mozné provést dokazovani.

Soud neprovadél zalobkyni v zalobé navrhovany dikaz metodickym pokynem zalované,
nebot to bylo pro posouzeni véci nadbytecné - pro absenci lékarskych zprav nemél soud
k dispozici podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné zpochybnit datum vzniku invalidity.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 27. 6. 2025 zadost o invalidni

dtchod.

V posudku o invalidité ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. LPS/2023/2983-PYKL CSSZ, vypracovaném
posudkovym lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dile ,IPZS“) dospél
posudkovy lékat k zavéru, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale neménila. Datum vzniku invalidity urdil k 12.
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6. 2023.

Zalovana prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2024 zamitla Zidost Zalobkyné s tim,
ze podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi nespliuje podminky pro narok na
invalidni dtchod, protoze splnila dobu pojisténi pouze v délce 3 roky a 61 dni, ackoli
potfebuje vykazovat dobu pojisténi nejméné 5 let.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych rozporovala
stanoveni data invalidity (dne 12. 6. 2023). Dale uvedla, ze byla v posudku opomenuta
diagnéza a lé¢ba epilepsie. Zalobkyné poukizala na to, %e vroce 1993 prodélala silné
horeénaté onemocnéni, pfi kterém ji byl podan 1ék Rulid 150, na ktery méla silnou
alergickou reakci, ktera nebyla ihned rozpoznana, a potize se zhorovaly. Zalobkyné uvedla,
ze ma za to, ze narok na invalidni diachod vznikl prvnim psychiatrickym, popripadé
neurologickym vysetfenim v roce 1996 a naslednym kontinualnim snizenim spolecenského
uplatnéni a% do podani Zidosti o invalidni dtichod dne 27. 6. 2023. Zalobkyné ma za to, ze
toto adekvatné dolozila kompletni lékarskou dokumentaci od roku 1989.

V namitkovém ftizeni zpracoval dne 14. 5. 2024 posudkovy lékar IPZS posudek o invalidité
na zakladé shodnych podkladu jako lekarka v prvostupnovém fizeni. Dale uvedl, ze byl
k namitkam dolozen flash disk, ktery ale nemohl byt vyuzit kvali zakazu vkladani cizich
nosict do PC. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je absence trvajici nékolik vtefin, ménlivé denni
frekvence, tedy zdravotni postizeni, jehoz funké¢ni dopad je srovnatelny s posudkovymi
kritérii uvedenymi v kapitole VI, polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity dale neménila.
Vznik 1ze podle posudkového 1ékare spolehlivé stanovit dnem neurologického vysetrenti 4.
5. 2023, tedy dnem, kdy lze stav povazovat na zavedené terapii za stabilizovany. Posudkovy
lékar k namitkam zalobkyné uvedl, Ze zalobkyné méla od détstvi epileptické zachvaty (prvni
ve 3 letech véku), na zavedené terapii byl stav kompenzovany. Zalobkyné pro opozdéni
vyvoje navstévovala specialni skolu. V dasledku uzivani alkoholu a drog doslo v mladi
k dekompenzaci epilepsie. Epileptické zachvaty skoncily soucasné s1écbou zavislosti na
drogach a alkoholu v 17 letech. Od 19 let byla zalobkyné bez antiepileptické medikace.
V mezidobi se vyucila chovatelkou koni. Stav zalobkyné neodpovidal invalidité. Pozdéji se
zalobkyné rekvalifikovala na sanitafku, pracovala v nemocnici do roku 2017, od té doby
nikde nepracuje. Dle aktualnich nalezli je v péci psychiatra od fijna 2021, od srpna 2022 je i
v pééi neurologa pro zhorSeni neurologické symptomatiky. Na zavedené 1é¢bé povazuje
posudkovy lékat stav zalobkyné za uspokojivy. Posudkovy lékat nehodnotil stav jako
stfedné tézkou depresi jako posudkovy lékat v prvostupriovém fizeni, nebof ta je
v psychiatrickém nalezu uvedena spiSe anamnesticky, aktualni objektivni psychiatricky
nalez s diagn6zou stredné tézka deprese nekoreluje.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. X, které bylo
zalobkyni dorudeno dne 9. 8. 2024, namitky zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. V odtGvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze je zalobkyné sice podle
posudku posudkového 1ékate invalidni v prvnim stupni invalidity (od 12. 6. 2023), avsak
neziskala potfebnou dobu pojisténi.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
4 4 7. 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
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rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné proved]
diikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 20. 8. 2025. Zalobkyné byla
jednani posudkové komise pritomna a byla vysetfena odbornou lékarkou z oboru
psychiatrie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych a dostupnych
lékarskych zprav uzaviela, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého
stabilizovaného zdravotniho stavu zalobkyné je porucha osobnosti a uzkostné depresivni
porucha se stredné tézkymi depresivaimi epizodami na lécbé se znacné snizenou urovni
socialniho fungovani, omezenim nékterych dennich aktivit, tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, poloZce 7b) pilohy k vyhladce o posuzovani invalidity. Zalobkyné
ma stavy spodstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani. Vzhledem
k dal$im onemocnénim komise zvolila celkovy pokles miry pracovni schopnosti 45 %
(rozpéti 30 - 45 %). Posudkova komise uvedla, ze maximalisticky prihlédla ke ztizenému
pracovnimu zarazeni a uplatnéni zalobkyné pfi velmi omezenych pracovnich navycich a
navysila pokles miry pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o
dalsich 10 %. Celkové tak ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 55 %.
Posudkova komise uvedla, ze neuréila jako rozhodujici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobkyné epilepsii podle kapitoly VI, polozky 4c (ani polozky 4b), nebot lékatska
zprava prokazala pouze podezfeni na epilepsii, nebylo prokazano ani lehké organické
postizeni mozku provedenymi funkcénimi a zobrazovacimi metodami, nebyl prokazany
zadny neurologicky deficit. Posudkova komise také neposoudila jako rozhodujici
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné poruchu osobnosti podle kapitoly V,
polozky 7c¢ s poklesem miry pracovni schopnosti 70 %, jelikoz toto zdravotni postizeni
neodpovidalo stavu zalobkyné. Posudkova komise uvedla, Zze neslo o stavy
s psychopatologickymi projevy blizicimi se jinym zavaznym duSevnim onemocnénim, jako
napriklad schizofrenii, schizotypni poruse nebo nezvladatelnému primitivnimu, pudovému
jednani. Neslo o stavy nutné vyzadujici Gstni péci. Datum vzniku invalidity stanovila dnem
psychiatrické lékarské zpravy MUDr. A. H. ze dne 25. 10. 2021. Podle posudkové komise
nelze pritomnost psychiatrického onemocnéni a zavaznost obtizi na urovni odpovidajici
nékterému ze stupfit invalidity stanovit pted timto datem. Zalobkyné byla od prvniho
kontaktu s psychiatrii v roce 2007 docasné se zavislostnim chovanim, opakované, radu let
bez psychiatrického sledovani, bez psychiatrické 1écby. Podle posudkové komise se
nejednalo o tzv. invaliditu z mladi podle § 42 zikona o dichodovém pojisténi, nebot
zalobkyné studovala a pracovala. Nebyla invalidni ve tfetim stupni invalidity, méla pokles
miry pracovni schopnosti men$i neZ 70 % se zbytkovym pracovnim potenciilem. Zalobkyné
disponovala vzdy pracovnim potencialem, ktery mohl byt vyuzity pro soustavnou ptipravu
na budouci povolani studium na stfedni $kole nebo k teoretické a praktické pfipravé na
zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti osob se zdravotnim postizenim mohla byt
uchaze¢em Gfadu prace. Podle posudkové komise mohla zalobkyné nadile vykonavat
v omezeném rozsahu zaméstnani dle rekvalifikace nebo vykonavat jinou, fyzicky a mentalné
nenaro¢nou praci. Mohla rovnéz pracovat v chranéném prostredi.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 40 odst. 1 ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u pojisténce
ve véku a) do 20 let méné nez 1 rok, b) od 20 do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva
roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, €) od 26 let do 28 let Ctyti roky a d) nad 28 let pét rok.

Podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ma narok té% osoba, ktera dosahla aspori 18 let véku, ma trvaly pobyt na izemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Gcastna pojisténi po potiebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tretiho stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovani invalidity pro Gcely naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery
byl u osoby uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu (§ 39 odst. 3 véta druha).

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaly zejména ve zpochybnéni zavéra lékaru posudkové
sluzby (zejména ohledné stanoveni vzniku data invalidity). Narok na invalidni dtchod je
/. vV 4 **V_V /7 4 i 4 / / v /
podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je zavislé na odborném lékatském
posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, soud si tedy
o ni nemuze ucinit tsudek sam a zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2
organizacniho zakona zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 4 / i M 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy
MPSV. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek,
ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni  zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Pozadavek  dplnosti
v v Ve M v/ 7 v 4 M 4 v/ v i
a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité odavodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013-20)

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédc¢ivé prokazan a
dostateCné vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lékarské nalezy. Posudkova komise
podala posudek v fadném sloZeni, stanoveném § 16b organizaniho zakona, nebot v komisi
vedle posudkové lékatky byla dals$i odborna lékatka, a to z oboru psychiatrie. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity na zakladé
zdravotni dokumentace zalobkyné. Posudkova komise se od posudkovych lékata IPZS
odlisila prakticky ve vsech podstatnych Castech hodnoceni, avsak své zavéry presvédcivé
oduvodnila. Odlisila se tedy ve stanoveni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, v konstatované mitre poklesu pracovni schopnosti,
v hodnoceni splnéni dvodd pro navyseni zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a konec¢né se odlisila i ve stanoveni data vzniku
invalidity.

Posudkova komise spatfovala rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

\4 v v M / v . 4 v v v Vv / M
stavu zalobkyné v poruse osobnosti a Uzkostné depresivni poruse se stredné tézkymi
depresivnimi epizodami na 1écbé se zna¢né snizenou urovni socialniho fungovani, omezenim
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nékterych dennich aktivit podle kapitoly V, polozky 7b vyhlasky o posuzovani invalidity,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 45 % (z rozpéti 30-45 %). Tuto
hodnotu navysila ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 % z davodu
ztizeného pracovniho zafazeni a uplatnéni zalobkyné pfi velmi omezenych pracovnich
navycich. Datum vzniku invalidity stanovila dnem psychiatrické lékarske zpravy MDUR.
A. H. ze dne 25. 10. 2021, ptiCemz uvedla, ze pfed timto datem nelze urcit datum vzniku
invalidity zalobkyné, nebot sice byla zalobkyné od prvniho kontaktu s psychiatrem jiz
vroce 2007, avsak jednalo se o dolasné zavislostni chovani a fadu let byla bez
psychiatrického sledovani a psychiatrické lécby.

Posudkova komise pritom nalezité vysvétlila, pro¢ nehodnotila shodné s posudkovymi
lékari IPZS. Podle posudkové komise nebyla splnéna kritéria zalobkyné pro polozku
vymezenou podle kapitoly VI, polozky 4c (ani polozky 4b); lekarske zpravy dokladaly u
zalobkyné toliko podezreni na epilepsii, nebylo ovSem prokazano ani lehké organické
postizeni mozku, nebyl prokazan zadny neurologicky deficit. Oproti posudkovému lékafi,
ktery hodnotil v prvnim stupni podle kapitoly V, polozky 4c vyhlasky o posuzovani
invalidity, je patrné, ze posudkova komise shledala vyssi zavaznost obtizi zalobkyné dle této
kapitoly, tedy hodnotila ve prospéch zalobkyné. Posudkova komise stanovila oproti
posudkovym lékarum dfivéjsi datum vzniku invalidity, nicméné uvedla presvédéivé duvody,
pro které nemohla posunout datum vzniku invalidity jesté 1 pred 25. 10. 2021 - zalobkyné
totiz nedolozila, Ze by u ni v drivéjsi dobé probihala psychiatricka 1écba. Ackoli zalobkyné
v zalobé avizovala, ze dolozi lékarské zpravy z 90. let, které mély dokladat jeji drivéjsi
zdravotni potize, tak soudu tyto lékafské zpravy (ani lékafskou zpravu ztoku 2015)
nedolozila, a nedolozila je ani pres vyzvu soudu posudkové komisi, ktera je odborné
zpusobila k tomu, aby je zhodnotila.

Soud si je védom, ze urCeni dne vzniku invalidity v navaznosti na diagnézu u plizivého
a vyvijejictho se onemocnéni je slozité a zavisi toliko na odborném lékatském posouzeni
a nemuze jej ucinit spravni organ sam bez podpory posudkového organu, ¢i v fizeni o zalobé
sam soud. Nicméné dikazni bremeno lezi na zalobkyni. Bylo na zalobkyni, aby soudu
dolozila lékarské zpravy, z nichz dovozovala, ze ke vzniku invalidity doslo dfive, nez
stanovili posudkovi lékafi IPZS nebo posudkova komise. Avsak zalobkyné neuvedla ani
konkrétni lékare a instituce, u nichz se méla 1é¢it. Soudu tak 1 fakticky znemoznila si
ptislusnou lékatskou dokumentaci opattit, byt by tak ¢inil nadstandardné. Soud opakuje, ze
dtikazni bfemeno tizi zalobkyni.

Za daného skutkového stavu tedy zalobkyné nezpochybnila zavéry posudkové komise af uz
ve vztahu k urleni data vzniku invalidity nebo k urceni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
v/ M / 4 4 . v M v oV M V/_ _Ve*V/
nepriznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise vysvétlila, pro¢ nemuze stanovit dfivéjs
datum vzniku invalidity (chybi 1ékatské zaznamy z diivéjsi doby, které by svéddily o
. . /4 / VL V 4 vV 4 M v 4 v 4 4 4
psychiatrické 1é¢bé), zaroven posudkova komise uvedla, ze lékarské zpravy nepotvrzuji
diagnézu epilepsie, obsahuji toliko podezieni na toto onemocnéni. Posudkova komise
V.1 v ’ v 7/ ’ ’ . ’ ..
vysvétlila, ze provedené funk¢ni a zobrazovaci metody neprokazaly neurologicky deficit
zalobkyné, nebylo prokazano ani lehké organické postizeni mozku. Posudkova komise
zhodnotila, ze intenzita zdravotnich potizi zalobkyné odpovida druhému stupni invalidity.
Avsak ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobkyné nesplnila podminku pro vyplatu
invalidniho didchodu pro druhy stupen invalidity, nebot nesplnila potfebnou dobu pojistént,
ktera ¢ini v jejim pripadé 5 let. Zalobkyné ziskala pouze 3 roky a 100 dni pojisténi. Zaroven
v/ /4 /. 4 4 4 M / 4 4 4 v
z zadného podkladu, ktery je zalozen ve spravnim spise nevyplyva, ze by byly u zalobkyné
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splnény podminky podle § 42 zakona o dichodovém pojistént, tedy ze by u ni byla dana tzv.
jinvalidita z mladi“. Zalobkyni nebyl ani nyni konstatovan tfeti stuperi invalidity. I pres
prokazani odlisného stupné invalidity a odlisného data vzniku invalidity soud napadené
rozhodnuti nezrusil, nebot dospél k zavéru, e by $lo o pouhy formalismus. Zalobkyné
nedosahla potrebné doby pojisténi ani pfi zohlednéni dfivéjsitho stanoveni data vzniku
invalidity. Pokud by soud napadené rozhodnuti zrusil, zalovana by nemohla jinak, nez opét
zadost zalobkyné zamitnout.

Soud doplriuje, Ze v tomto tizeni toliko prezkoumava, zda zalovana spravneé zjistila skutkovy
stav (ptipadné zda byla dodrzena prislusna procesni pravidla), avsak neni opravnén dle svého
uvazeni urdit, ze by mél byt zalobkyni vyplacen invalidni dichod. Byt lze ze zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru, ze zalobkyné Celi fadé zavaznych zdravotnich problémd,
tak je soud vazan zakonem, ktery stanovi soucasné podminku, ze invalidni dchod muze byt
vyplacen pouze tehdy, pokud zadatel o tento diachod spliiuje i pottebné doby pojisténi (nebo
v . XD . v/ v . . 1. 7 1/« / /
pokud spliuje vyjimku z tohoto pravidla v pripadé tzv. ,invalidity z mladi“). Neni na volné
’ Ve . v vV 1V ’ v .y v .
Gvaze soudu, ¢i na jeho presvédCeni, zda by povazoval za spravedlivé, aby byl zalobkyni
vyplacen invalidni dtchod, ale musi rozhodovat podle zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo v souladu se
zakonem, jelikoz zalobkyné nesplnovala podminky stanovené pravnimi predpisy pro
ptiznani naroku na invalidni duchod, konkrétné podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o
dtichodovém pojisténi, nebot nespliiovala dobu poji§téni péti let. Zalovani postupovala
spravné, kdyz zadost zalobkyné o invalidni dachod zamitla. Soud proto zalobu zamitl jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /v 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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