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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: J. C., nar. X
statni prislusnost Filipinska republika

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MV-50132-4/S0O-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem3 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné podala u zalované dne 31. 8. 2023 podani nazvané ,Zddost o udélent soublasu se
zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni sicinném do 30. 7. 2019°.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) vyhodnotilo tuto zadost nejprve jako oznament
zmény zaméstnavatele ve smyslu § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), ve znéni 4inném od 31. 7. 2019 a
protoze nebyly splnény podminky odstavcd 7 a 8 zminéného ustanoveni, sdélilo dne 7. 12.
2023 zalobkyni, ze podminky pro oznimeni zmény zaméstnavatele nespliiuje, a proto
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k oznameni nelze prihlizet.

Proti tomuto sdéleni podala zalobkyné dne 16. 1. 2024 ke zdejsimu soudu zalobu, ktera byla
vedena pod sp. zn. 40 A 1/2024, v niz tvrdila, ze neslo o omyl a ze $lo skutecné o zadost o
udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele podle zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném
do 31.7.2019, a nikoliv 0 oznameni zmény zaméstnavatele podle zakona o pobytu cizincu
ve znéni udinném od 31. 7. 2019.

V reakei na podanou zalobu ministerstvo rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024 zrusilo sdéleni o
nesplnéni podminek ze dne 7. 12. 2023 (postupem podle § 156/2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad), nebot dospélo k zavéru, ze podle oznaceni i obsahu se jedna o zadost o souhlas
se zménou zaméstnavatele podle znéni zakona o pobytu cizinca Gc¢inného do 31. 7. 2019.
V navaznosti na tento postup ministerstva vzala zalobkyné dne 13. 2. 2024 zalobu ve véci 40
A 1/2024 a soud rizeni zastavil.

Usnesenim ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. OAM-79809-11/ZM-2023, pak ministerstvo fizeni o
zalobkyniné zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu zastavilo, nebot dospélo k zavéru, ze je zjevné pravni neptipustna.
S ohledem na oznaceni i obsah zadosti totiz vyhodnotilo, ze se jednalo zadost o udéleni
souhlasu se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ve znéni tcinném do 30. 7. 2019, tedy podle jiz neti¢inné pravni upravy.

Ministerstvo zdaraznilo, ze nemuze postupovat podle netéinné pravni Gpravy, ledaze by to
stanovil zakon. Podle ¢l. IT odst. 1 novely provedené zakonem ¢. 179/2019 plati, ze fizeni
zahajené pred dnem nabyti G¢innosti a do dne Géinnosti pravomocné neskoncené se dokonéi
podle dosavadni pravni Upravy. Podle upravy ucinné do 30. 7. 2019 tedy bylo mozné
postupovat pouze v fizenich zahajenych do 30. 7. 2019, tzn. pouze v pripadé fizeni o zadosti
o souhlas se zménou zaméstnavatele podané do tohoto data. Zalobkyné viak podala Z4dost
dne 31. 8. 2023. Z4d4 tedy vydani nééeho, co vydat podle soutasné pravni Gpravy nelze, a
proto je jeji zadost zjevné pravné nepripustna.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podala zalobkyné odvolani, v némz namitla zejm.
nespravne posouzeni rozhodné pravni Gpravy s tim, ze rozhodné je znéni zakona o pobytu
cizinca ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019 a podle tohoto znéni mélo byt o jeji zadosti vécné
rozhodnuto. Dale namitla, ze pokud mélo jeji podani vady, méla byt na ne upozornéna.
Zavérem pak ministerstvu vytkla nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti.

Zalovan odvolani Zalobkyné zamitla v zihlavi oznadenym rozhodnutim. ZtotoZnila se se
zavérem ministerstva, ze zalobkyné podala zjevné pravné nepfipustnou zadost s ohledem na
novelu zakona o pobytu cizincl Géinnou od 31. 7. 2019, kterou byla stanovena pouze
oznamovaci povinnost. Rizen{ o Zidosti o udéleni souhlasu je samostatnym Hzenim a neni
pfitom ani pravem, které by souviselo s fizenim o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Namitka absence vyzvy k odstranéni vad byla podle zalované nedivodna, nebot poucovaci
povinnost nezahrnuje povinnost poskytnout navod, jak maji Gcastnici postupovat, aby
dosahli Z4daného vysledku. Zadost alobkyné byla pravné nepipustna, a proto nebylo
namisté vyzyvat k odstranéni vad.

K namitce neptiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalovana
konstatovala, ze napadené usnesenti je usnesenim procesnim, zalobkynina zadost tedy nebyla
posuzovana meritorné. Dodala, ze v fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
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nelze prihlédnout k disledkiim uvadénym zalobkyni. I kdyby vsak pfimétenost posuzovana
byla, nebylo by mozné dospét kjinému zivéru nez, ze nynéjsi rozhodnuti nema
bezprostfedni vliv na nutnost opustit CR. Zastaveni fizeni proto nebylo prepjatym
formalismem.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovana nespravné posoudila, jaka
pravni Uprava méla byt pouzita v pripadé zmény zaméstnavatele podané dne 31. 8. 2023.
Zalovana ani nevysvétlila, na zikladé jakych Gvah k zivéru o rozhodné privni Gpravé
dospéla, a proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ministerstvo postupovalo podle zalobkyné nestandardné, nebot nejprve ,zadost o udéleni
souhlasu se zménou” vyhodnotilo jako oznameni zmény zaméstnavatele a sdélilo zalobkyni,
ze podminky nespliuje. Poté, co se zalobkyné branila zalobou, svij postoj prehodnotilo, a
uzavrelo, ze nejde o oznameni zmény zaméstnavatele, ale o zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele podle jiz netéinného znéni zakona o pobytu cizinca. Ani ministerstvo si tedy
nebylo jisto tim, jak postupovat.

Zalobkyné vyjadrila presvédcenti, ze zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele neni zcela
novym rizenim, a proto se domniva, ze postupovala spravné, pokud ji podala podle pravni
/. / Ve 4 v 4 /7 N7/ i v 4 M v /

Upravy Uc¢inné v dobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, tedy
podle pravni upravy uc¢inné do 31. 7. 2019. Na této namitce trva i nyni v soudnim Ffizeni.
Zalovana ani ministerstvo neupresnily, pro¢ méla byt aplikovana Gprava pozdéjsi, a zatizily
tak sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Dale zalobkyné namitla, ze ministerstvo postupovalo nezakonné, pokud ji neupozornilo na
vady zadosti a nevyzvalo k jejich odstranéni. Je presvédéena, ze pripadné vady (nepouziti
specialniho formulare) byly odstranitelné, a proto ji mél byt poskytnut prostor k napravé a
mélo se ji dostat poudent.

Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas s tvrzenim, ze nebylo treba posuzovat priméfenost
dopadt rozhodnuti podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“’). Vzhledem k nasledkim rozhodnuti, méla byt primétrenost dopadi
posouzena. Zalobkyné nema alternativni moznost fteSeni pobytové situace nez
prostrednictvim zaméstnanecké karty. Za soucasné situace pritom nema moznost dosahnout
kladného vyfizeni zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Vzhledem k délce a
komplikovanosti fizeni, které se v souvislosti s zadosti o prodlouzeni platnosti jeji
zaméstnanecké karty vedou, totiz jiz nema moznost nastoupit k zaméstnavateli, ve vztahu k
v v v v v . o v 7 v .
némuz se pokousela svou zaméstnaneckou kartu zménit puvodné. Zalobkyné by se tak ocitla
bez fadné nahlaseného pracovniho mista, coz by znamenalo neprodlouzeni platnosti jejiho
4 ’ v 7/ 4 . 7/ 4 4 4 4
pobytového opravnéni a s tim souvisejici nutnost bezodkladného vycestovani. Nesouhlasi
proto s tvrzenim, ze napadené rozhodnuti nema bezprostfedni vliv na povinnost vycestovat.
Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2017 a za tuto dobu se ji podatilo
Ve . , ’ . . ’ ./ ’ v ’ > ’
vytvorit si zde vyrazné vazby, a to jak ekonomické, tak socialni a spolecenské. Ceska
republika stala kli¢ovou pro jeji pracovni zivot. Zalobkyné si nejen preje ve vydéleéné
¢innosti na uzemi pokracovat, ale nachazi se zde také zaméstnavatel, ktery ma o jeji praci
vazny zajem.
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Zalobkyné je presvédcena, ze vyvinula veskeré mozné Usili k napravé vzniklého stavu, aby
jeji zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty mohla byt kladné vytizena. Spravni

4 v / v . v . . /. v/ / . . /. 4
organy vsak svym prepjaté formalistickym pristupem k vykladu jednotlivych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct nedavaji zalobkyni zadny prostor pro vyftesenti jeji pobytové situace
a odmitaji se zabyvat individualnimi okolnostmi daného pfipadu, a to navic za situace, kdy
bylo v souvisejicich vécech zalobkyné jiz nékolikrat vydano nezakonné rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predev§im odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu.

IV. Jednani

Na jednani dne 19. 8. 2025 Zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a zopakovala

/ v v g / . o . . ’ . o
argumenty uvedené v zalobé. Zalovana se z jednani omluvila a souhlasila s tim, aby jednani
probéhlo v jeji nepfitomnosti.

K listinam ptipojenym k zalobé zastupkyné zalobkyné na jednani uvedla, ze se vztahovaly
k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, a nikoliv k véci samé, proto jimi soud dikaz
neprovadél.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi ucastniky fizeni je sporné, jak a podle jaké pravni Gpravy mélo byt posouzeno podani
zalobkyné ze dne 31. 8. 2023 podani nazvané JZddost o udéleni soublasu se zménou
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni iicinném do 30. 7. 2019

Po posouzeni skutecnosti vyplyvajicich ze spravntho spisu a zejména z vyjadfeni samotné
zalobkyné ma soud za to, ze spravni organy posoudily podani zalobkyné v souladu s jejt
nepochybnou vili jako Zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g zakona o
pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019. Tento zivér lze bezpecné dovodit
z kombinace nasledujicich skutecnosti: (1) oznaceni zadosti ze dne 31. 8. 2023 odkazujici na
znéni zakona Gcinné do 30. 7. 2019, (2) obsahu této zadosti, v niz se zalobkyné znéni zakona
Géinného do 30. 7. 2019 dovolava, (3) obsahu Zaloby ve véci sp. zn. 40 A 1/2024, v niz
zalobkyné nesouhlasila s tim, ze bylo podani ze dne 31. 8. 2023 vyhodnoceno jako oznameni
o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42¢g zakona o pobytu cizincli ve znéni G¢inném od 31.
7. 2019, (4) zpétvzeti zaloby ve véci sp. zn. 40 A 1/2024 poté, co ministerstvo postupem
podle § 156 spravniho fadu zrusilo sdéleni o nesplnéni podminek podle § 42g zdkona o
pobytu cizinch ve znéni Géinném od 31. 7. 2019 a (5) i textu nynéjsi zaloby, v niz zalobkyné
trva na tom, ze podani ze dne 31. 8. 2023 bylo zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele
podle zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 7. 2019.

Stézejni otazkou tak je, zda mélo byt o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele podle

zakona o pobytu cizincd ve znéni do 30. 7. 2019 podané dne 31. 8. 2023 meritorné
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozhodnuto, nebo zda byla takova Zidost zjevné pravné neptistupni. Zalobkyné v Zalobé
dovozuje povinnost spravnich organu meritorné rozhodnout z premisy, podle které ma byt
pro pravni rezim zadosti o souhlas se zménou zameéstnavatele rozhodna pravni uprava G¢inna
v dobé podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Toto namitce soud neprisved<il.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 54 A 16/2022-54, zdejst soud uvedl, ze pokud hodlal
drZitel zaméstnanecké karty zménit zaméstnavatele v dobé od 31. 7. 2019, byla takova zména
mozna jen za podminek § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od
31.7.2019, a to i ve vztahu k zaméstnanecké karté vydané pred uvedenym datem.

Oznameni zmény zameéstnavatele nahradilo zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele
v disledku novely zakona o pobytu cizinc provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktery
neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by vylucovalo aplikaci institutu oznameni
zaméstnavatele na zameéstnanecké karty vydané do 30. 7. 2019.

Drivéjst souhlas se zménou zaméstnavatele byl pfitom posuzovan v samostatném spravnim
A4 4 pd r__e / v/ 4 v 4 v 4 b4

fizeni a nebyl nijak zavisly na rizeni o prodlouzeni zaméstnanecke karty, nebot o souhlas se
zménou zameéstnavatele bylo mozno zadat 1 v dobé platnosti zameéstnanecké karty, aniz by
bylo nutné jeji platnost prodlouzit, nepresahovala-li délka nového zaméstnanti jeji platnost.

Obdobné je tomu v ptipadé institutu oznameni o zméné zaméstnavatele. Byt se o ném
nevede spravni fizeni podle Casti druhé a tieti spravniho fadu, jedni se o samostatny
aplikaéni postup se zvlastnimi pravidly, jehoz vysledek v podobé sdéleni o (ne)splnéni
podminek se zménou zaméstnavatele je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs 77/2022-25).

Z téchto diavodu lze pouzit ¢l. I bod 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 176/2019 Sb.
(»Rizent podle zikona ¢. 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti ricinnosti toboto zikona a do
tohoto dne pravomocné neskoncené se dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni dcinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.”)
Vv Vv v v ) Ve w4 ,°
ve vztahu ke zméné zaméstnavatele pouze tam, kde bylo pred Gcinnosti této novely zahajeno
a nedokondeno rizeni o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. Takova situace v nyni
posuzované véci nenastala.

Zalobkyné podala Zadost o souhlas se zménou dne 31. 8. 2023, tedy az za G¢innosti zminéné
yne p y
M 4 v 4 4 / N7/ M / Vv \4 /

novely. Meritorni prezkoumani takové zadosti nebylo s ohledem na vyse uveden mozne, a
proto soud souhlasi se spravnimi organy, ze takova zadost byla pravné neptipustna.
Souvisejici, ale samostatné tizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty, na tento zavér
nemohlo mit vliv, nebot pravni rezim tohoto souvisejiciho fizeni nijak neovliviioval pravni
rezim zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. Je rovnéz tteba zopakovat, Ze z tvrzeni a
postupu zalobkyné vyplyvala jasna vile, aby podani ze dne 31. 8. 2023 bylo posouzeno jako
zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele podle znéni zakona cinného do 30. 7. 2019 (k
tomu viz vyse)

Posouzeni rozhodné pravni Gpravy spravnimi organy bylo tedy v souladu se zakonem.
Prestoze jisté mohly své Gvahy vysvétlit podrobnéji, je z jejich rozhodnuti patrné, ze své
Gvahy zalozily na skute¢nosti, ze nedlinnou pravni Gpravu nelze aplikovat, pokud tak
vyslovné nestanovi prechodné ustanoveni. Zalovana také spravné upozornila na to, Ze tizeni
o souhlas se zménou zaméstnavatele je samostatnym fizenim a neni na fizeni o prodlouzeni
v /4 4 M /4 4 4 4 4 o .
zamestnanecké karty zavisle. Rozhodnuti spravnich organt proto =z hlediska
prezkoumatelnosti plné obstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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K namitce absence poudeni soud predné podotyka, ze neni zcela zfejmé, ceho se zalobkyné
touto namitkou vlastné domaha. Kdyz ministerstvo nejprve posoudilo jeji podani ze dne 31.
8.2023 jako oznameni o zméné zaméstnavatele podle zakona o pobytu cizinct uéinné od 31.
7. 2019, brojila proti tomu zalobou. Tu pak vzala zpét poté, kdy ji ministerstvo vyhovélo a
sdéleni o nesplnéni podminek oznameni o zméné zaméstnavatele zrusilo, nebot v souladu
s vuli zalobkyné posoudilo sporné podani jako zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele
podle predchozi pravni apravy.

Pokud by se jednalo o oznameni o zméné zaméstnavatele podle zakona o pobytu cizinct
Uc¢inné od 31. 7. 2019 (coz ovSem zalobkyné opakované vyloucila), bylo by ministerstvo
povinno vyzvat k odstranéni vad, pokud by oznameni obsahovalo odstranitelné vady.
Naopak ministerstvo by nebylo povinni o odstranéni vad vyzvat, pokud by byly vady
neodstranitelné, napt. by platnost zaméstnanecké karty, k niz se oznameni vztahuyje, jiz
zanikla, a to vletné zaniku ze zakona podle § 63 zakona o pobytu cizinct. To, zda by
ptipadné oznameni obsahovalo odstranitelné nebo neodstranitelné vady, by pak mohlo byt
zkoumano v ramci fizeni o zalobé proti sdéleni o nesplnéni podminek oznameni zmény
zameéstnavatele. Takovou zalobu, puvodné vedenou podsp. zn. 40 A 1/2024, ale vzala
zalobkyné zpét.

Pouze nad ramec nezbytného odiivodnéni tak soud dopliiuje, Ze jiz ze skuteénosti uvedenych
v rozsudku ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 54 A 22/2022-94, vydaném v souvisejici véci zalobkyneé,
vyplyva, ze platnost zaméstnanecké karty zalobkyné pravdépodobné jiz zanikla podle § 63
zakona o pobytu cizincu, nebot zalobkyné neziskala souhlas se zménou zaméstnavatele ani
ke své predchozi zadosti, jeji zalobé ve véci sp. zn. 54 A 22/2022 nebyl pfiznan odkladny
Ucinek a zalobkyné proti zminénému rozsudku nepodala kasacni stiznost. Tuto otazku vsak
nebylo treba v nyni posuzované véci resit, nebot jak soud vysvétlil vyse, byla zde dana jasna
vule zalobkyné, aby podani ze dne ze dne 31. 8. 2023 bylo posouzeno jako zadost o souhlas
se zménou zameéstnavatele podle pravni upravy uéinné do 30. 7. 2019. Takova zadost byla
zjevné pravné nepripustna, a proto zde nebyl prostor pro odstranovani vad nebo pouceni.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, podle které se mély spravni organy zabyvat dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Naopak soud souhlasi se
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zalovanou, ze s ohledem na zastaveni rizeni, nebylo namisté posuzovat zadost zalobkyné
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vécné, a tedy ani fesit pfipadnou namitku nepfiméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota.

Soud si je védom usneseni NSS ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs 99/2023-52, kterym byla
rozsifenému senatu polozena otazka: ,Md spravni orgin posuzovar primérenost dopadsi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince podle § 174a odst. 1 zdakona o pobytu
cizinci i v pripadé, kdy je Yizeni o Zddosti o vydini (prodlouzeni doby  platnosti)
povoleni k dloubodobému pobytu zastaveno“ Tato otazka se vSak vztahuje k zastaveni tizeni
o pobytovém titulu, tim rozhodnuti o zadosti o souhlasu se zménou zaméstnavatele neni.
Ptestoze s pobytovym titulem (zaméstnaneckou kartou) do uréité miry souvisi, nejedna se o
vlastni pobytovy titul, a proto zamitnuti zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele nema
bezprosttedni dopad na povinnost vycestovat, jak spravné uvedly spravni organy. Soud ma
proto za to, ze bez ohledu na ptipadnou odpovéd’ rozsiteného senatu ve zminéné véci, se pro
Glely nynéjsiho tizeni nadale uplatni dosavadni ustalena judikatura, podle které v ptipadé
zastaveni fizeni neni tfeba posuzovat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gtedni povinnosti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
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na nahradu nakladt tizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspésné zalované zadné
naklady nad ramec Uredni Cinnosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A. v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



