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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: M. P.
bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/212652-912,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/212652-912, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Dne 14. 11. 2023 pozadal zalobce o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni
od 14. 11. 2023, a to k bytu na adrese X.

Ve sdéleni Méstského Gfadu Novy Knin, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
8.7.2024, ¢. 5. MUNK/1784/2024/STAV-Kon, je uvedeno, ze stavebni ufad na zakladé
provedené kontroly zjistil, Ze ve stavbé na adrese X, jsou splnény podminky pro druhé
bydleni v objektu pro rodinnou rekreaci s moznosti trvalého uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka v P¥{brami (dale ,afad prace®) rozhodnutim
ze dne 5. 8. 2024, (.. 172806/24/PB (dale ,prvostupnové rozhodnuti®) zalobci davku
nepriznal. V odivodnéni uvedl, Ze neni splnéna podminka § 40 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby (dale ,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby*).
Svétla vyska obytné mistnosti je cca 2,30 m, nikoli 2,5 m.

Dne 11. 8. 2024 se zalobce proti prvostupriovemu rozhodnuti odvolal. V odvolani se odkazal
na sdéleni stavebniho wfadu, podle kterého jsou splnény podminky pro druhé bydleni
v objetu. Zalobce uvedl, Ze bylo provedeno zatepleni stropu, které &inf cca 360 mm a
zvednuti podlahy o cca400 mm. Vyska bez zatepleni je 2 060 mm misto 1500 mm
stanovenych soucasnou vyhlaskou.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
ralobce a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany v odéivodnéni uvedl, Ze Zalobce bydli
v rekreacnim objektu, ktery je v katastru nemovitosti zapsan jako stavba pro individualni
¢i rodinnou rekreaci. Takova stavba musi pro tcely prispévku na bydlent spliiovat podminky
§ 24a odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale ,zakon o statni socialni
podpore®). Pro vymezeni stavby pro rekreaci se pouziji primérené § 3 pism. i), § 8, 11,38 a
§ 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. Svétla vyska pobytovych
mistnosti staveb pro rekreaci musi byt dle § 40 odst. 2 této vyhlasky nejméné 2 500 mm,
v mistnostech se Sikmym stropem 2 300 mm. V pfipadé zalobce je svétla vyska pobytové
mistnosti cca 2 300 mm. Nejsou tak splnény vSechny podminky § 24a odst. 2 zakona o statni
socialni podpore. Davku nelze ptiznat.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.)
se zalobce domahal zruseni napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce v Zalobé namital, e nelze souhlasit s Zalovanym, Ze stavba nespliiuje standardy
kvality bydleni pro individualni ¢i rodinnou rekreaci dle vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby. Stavebni Grad totiz uvedl, Ze ve stavbé jsou splnény podminky pro
druhé bydleni v objektu pro rodinnou rekreaci s moznosti trvalého bydleni. Ve spise se
zminuje vyska mistnosti cca 2 300 mm. Svétla vyska byla snizena zateplenim stropu a
podlahy za Gcelem zvysSeni kvality obyvani. Vyska muze byt podle zakona o hmotné nouzi
brana jako o néco malo niZ$i, coZ vy$ka cca 2 300 mm spliiuje. Rizeni bylo protahovano od
14. 11. 2023.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
zalobce podle sdéleni stavebniho Gradu bydli v mistnosti, jejiz svétla vyska je cca 2 300 mm.
Podle § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby musi byt svétla vyska
nejméné 2 500 mm. Jen v mistnostech se $ikmym stropem mézZe &init 2 300 mm. Zalobce tak
podminky pro ptiznani davky nespliiuje. Délku ftizeni zapfi¢inilo vyckavani na sdéleni
stavebniho aradu.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze zalovany nepfihlédl k tomu, Ze stavebni
Grad konstatoval, ze zjistil, Ze ve stavbé jsou splnény podminky pro druhé bydleni v objektu

: . v ’ J v/ s ’ . . . v
pro rodinnou rekreaci s moznosti trvalého uzivani. Stav obydli nehodnotil objektivné
a nepostupoval pfimérené v souladu s § 40 zakona o statni socialni podpofte.

Ustni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 30. 9. 2025, setrval zalobce na svém procesnim
stanovisku. Zalovany se k jednani nedostavil. Soudu byla omluva alovaného dorudena
opozdéné. Jednani bylo narizeno na 30. 9. 2025 od 9:30 hod, omluvu zalovany dodal do
datové schranky soudu vden jednani, a to v 11:32 hod. Predvolani bylo zalovanému
doruceno vcas dne 28. 8. 2025.

Soud zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu. Dokazovani neprovadél, protoze
vychazel zobsahu spravatho spisu, jimz se dokazovani neprovadi [srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti,
proti kterému je zaloba pfipustna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Prezkoumal jej v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,
neshledal. Dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 24a odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpore narok na prispévek na bydleni
ma téz vlastnik, ktery uziva k trvalému bydleni stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreact,
splnyje-li podminky podle § 24 odst. 1.

Podle § 24a odst. 2 zakona o statni socialni podpore stavba pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci musi mit pro ulely poskytnuti prispévku na bydleni podle tohoto zakona povahu
samostatné vymezeného uzamykatelného prostoru s minimalné jednou pobytovou

4 4 / i 4 4 v/ 4 4 v M 4 /
mistnosti, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim usporadanim splnuje dale uvedené

v v v / v/ M 4
pozadavky k tomu, aby se v ném zdrzovaly a bydlely osoby, a neomezeny pristup k pitné
vodé. Pro vymezeni stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci se pouziji § 3 pism. 1), § 8,
11, 38 a § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni G¢inném ke dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona, pfiméfené s tim, ze tato stavba musi mit zachod.

Podle § 24a odst. 3 zakona o statni socialni podpore kontrolu, zda stavba pro individualni
Ve . . v . v ’ . 7 1/ /v

¢i rodinnou rekreaci spliiuje pozadavky uvedené v odstavci 2, provadi pro ucely tohoto
zakona na zadost organu statni socialni podpory obecny stavebni Grad.

Podle § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby svétla vyska obytnych
mistnosti v rodinném domé a pobytovych mistnosti ve stavbé pro rodinnou rekreaci musi
byt nejméné 2 500 mm, v podkrovi 2 300 mm. V obytnych a pobytovych mistnostech se
sikmym stropem musi byt nejmensi svétla vyska dosazena alespori nad polovinou podlahové
plochy mistnosti.

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobce jakozto vlastnik bydli ve stavbé pro rodinnou
rekreaci, ve které maji mistnosti (které nemaji sikmy strop) svétlou vysku cca 2 300 mm.
Piedmétem sporu je zpUsob, jakym zalovany aplikoval § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby. Zalovany zastava nazor, Ze je tieba lpét na dodrzeni 2 500 mm svétlé
vysky (vyska 2 300 mm se uplatriuje jen pro mistnosti se Sikmym stropem). Naopak zalobce
tvrdi, Ze toto ustanoventi je tfeba aplikovat pfiméfené, a proto pro priznani davky postaci
svétla vyska cca 2 300 mm. Jinymi slovy je spor o to, co znamena ptriméfena aplikace
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Pokyn k primérené aplikaci vyjadtuje volnéjsi vztah mezi ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy (viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady). Odkazovana norma se proto
neaplikuje v plném rozsahu, tj. stejné (obdobné), ale s odchylkami a nezbytnymi Gpravami
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, &. j. 9 As 50/2021-91, bod 27). Upravy a odchylky jsou
dany povahou véci. (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25, C.
4527/2023 Sb. NSS).

Otazkou primérené aplikace ustanoveni vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby
pti posuzovani standarda kvality bydleni pro Gcely poskytnuti davek socialniho zabezpeceni
se zabyval NSS v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 6 Ads 331/2016-42. Véc se sice tykala
naroku na davku doplatek na bydleni podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi osoby zijici vjiném nez obytném prostoru, nikoli ve stavbé pro individualni
¢i rodinnou rekreaci jako v nynéjsi véci, tamni § 33b odst. 1 nicméné pro jiny nez obytny
prostor (stejné jako pro stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci) shodné stanovi, ze
ustanoveni vyhlagky o technickych poZadavcich na stavby se pouzije pfimétené. Uvahy tam
uvedené lze proto pouzit i v projednavané véci. Ostatné Uprava doplatku na bydleni byla
inspiraci pro prijeti § 24a zakona o statni socialni podpore (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 3. 2024, C. j. 41 A 15/2023-26).

NSS v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 331/2016-42, uvedl:

S22] Zakonem ¢ 252/2014 Sb., byl do zikona o pomoci v hmotné nouzi nové vloZzen § 33b
odst. 1. V divodové zpravé k zakonu & 252/2014 sb., zména zikona o pomoci v hmotné nouzi,
(PS 2014: tisk ¢ 256/0) se v bodé 21 uvadi: ,Pro Glely tohoto zakona se tedy navrhuje definovat
standardy kvality bydleni jiného nez obytného prostoru. Tyto kvalitativni pozadavky byly
vybrany z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavbu, a jejich kontrolu
bude provadét stavebni ¥ad, do jeho? kompetence tato problematika spada. Utad prace CR
na zakladé stanoviska stavebniho ufadu vyhodnoti, zda lze doplatek na bydleni do takového
prostoru poskytnout, zda je tedy tento prostor vhodny pro bydleni osob. (...) Finanéni
podporu statu prostrednictvim doplatku na bydlent je nezbytné navazat pouze na ubytovaci
zatizeni a prostory vhodné k bydleni..

[23] Literatura k tomuto ustanoveni uvadi: ,Neékteré standardy kvality bydleni jsou dany
primo zakonem o pomoci v hmotné nouzi a nékteré se zjistuji primérené podle vyhlasky o
technickych pozadavcich na stavby, ato vjejim znéni G¢inném do 31. 12. 2014. Slovo
"pfimérené" znamena, ze pokud by se realita nepatrné odliSovala od danych standardu ve
vyhlasce s tim, Ze by touto skute¢nosti nebyla ohrozena kvalita bydleni, je mozné tuto
odchylku uznat. Pojem ,pfiméfené” je neurcity, ve kterém se odrazi i ivaha spravniho
organu, vtomto pripadé stavebniho tradu. Pokud stavebni Gtrad dospéje k zavéru, ze
posuzovana stavba tyto standardy nesplnila, je timto organ pomoci v hmotné nouzi vazan a
musi vychazet ze skutecnosti, ze se o jiny nez obytny prostor nejedna nebo stavba pro
individualni ¢i rodinnou rekreaci neodpovida standardim a v dasledku toho také nemize
vzniknout narok na predmétnou davku.® (Beck, P. - Grunerovd, I. - Pavelkovd, M. Zdkon o
pomoci v hmotné nouzi. Zdakon o Zivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 336 s.).

[24] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze stavebni #vad pro ucely divky doplatku na bydleni provddi
kontrolu, zda se jednd o jiny nez obytny prostor, ktery splriuje standardy kvality bydleni podle
§ 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vysledkem této kontroly je protokol o kontrole,
jenz obsahuje zjistény skutkovy stav véci a zavér kontroly, konkrétné zda poZadavky § 33b odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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jsou nebo nejsoun primérené splnény. Ze znéni § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi
vyplyvd, ze splnéni standardi kvality bydleni podle § 33b odst. 1 je predpokladem prizndni davky.
Z rozsudku NSS vyplyva, ze spravnim organem, ktery posuzuje primérené splnéni
pozadavkd vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, je stavebni Grad. Na zakladé
tohoto stanoviska pak zalovany vyhodnocuje, zda lze prispévek na bydleni poskytnout, ¢i
nikoli. Nemuze pritom postupovat formalisticky bez zhodnoceni konkrétniho obytného ¢i
pobytového prostoru, o ktery se jedna. At uz je posuzovan jiny nez obytny prostor nebo
stavba pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, priméfené pouziti vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby znamena, ze je vzdy kladen diraz na kvalitu bydleni jako celku, ne na
v 4 v 4 v 4 o /v 4 4 i 4 v v M / / Vv
presné lpéni dosazeni parametra vyhlasky, ktera ma primarné stavebné-technicky tucel.
Vysledkem posouzeni stavebniho Gradu tedy je zavér, zda lze v posuzovaném prostoru
dustojné trvale bydlet. Z takového zavéru pak organy socialniho zabezpeceni (v nynéjsi véci
organy statni socialni podpory) vychazi.

Soud zduraznuje, ze prispévek na bydleni je davkou, ktera ma relativné jednoduchym a co
nejméné administrativné zatézujicim zpusobem zachytit osoby arodiny, které maji
nedostate¢né financni zdroje na kryti naklada jejich bydleni. Smyslem pfimérené aplikace
konkrétnich ustanoveni vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby je pomoci osobam
ve finan¢ni tisni pfi zajisténi lidsky dastojného bydleni. Pokud se stavba (prostor) nepatrné
odlisuje od standardl ve vyhlasce o technickych pozadavcich na stavby s tim, ze neni
ohrozena duastojna kvalita bydleni, mtze stavebni Gfad odchylky uznat a standardy kvality
bydleni povazovat za splnéné. (pouze nad ramec srov. obdobné téz zpravu verejného
ochrance prav ze dne 4. 4. 2024, sp.zn.6308/2023/VOP, vefejné dostupnou na
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6308-2023-AV-Z18.pdf).  Jak  vetejny
ochrance prav v citované zpravé priléhavé uvedl: ,Jinymi slovy, technické ndaroky na stavby
Jjsou vyssi neZ naroky na prostor, ktery miize zajistit lidsky diistojné bydleni clovéku v nouzi. Obé
pravni pravy sleduji jiné cile. Postaci-li k zajisténi kvalitnibo bydleni pro poskytnuti davky suchy
nebo chemicky zdachod, méla by stacit i svétla vyska pobytovych mistnosti o néco malo nizsi nez 2
500 mm (v pripadé stavby pro rekreaci).”.

V projednavané véci stavebni ufad uvedl ve sdéleni ze dne 8. 7. 2024,
¢. 3. MUNK/1784/2024/STTAV-Kon, ze zalobce bydli ve stavbé pro rodinnou rekreaci
o jednom nadzemnim podlazi se sedlovou stfechou. Dispozi¢né je ve stavbé jeden pokoj,
kuchyné, hygienické zatizeni - koupelna s WC. Svétla vys$ka mistnosti je cca 2 300 mm.
Vytapéni je teSeno elektrickymi pfimotopy. Prosvétleni a vétrani zajiSténo okny. Objekt je
pripojen na elektrickou sit. Zasobovani feseno vodou z vlastni studny, odkanalizovani do
jimky odpadnich vod. Na zakladé provedené kontroly stavebni tfad konstatoval, Ze ,ve vyse
uvedené stavbé jsou splnény podminky pro drubé bydleni v objektu pro rodinnou rekreaci
s mozZnosti trvalého uZivani.

Z obsahu sdéleni stavebniho Gfadu jednoznaéné vyplyva, Ze stavebni Grad dospél k zavéru,
ze kvalita distojného trvalého bydleni v obydli zalobce je zachovana, a to i pres nizsi svétlou
vysku mistnosti. Soud s se timto zavérem stavebniho dfadu ztotoznuje. Svétlou vysku
pobytové mistnosti cca 2 300 mm shledal za odpovidajici distojné kvalité bydleni i vetejny
ochrance prav ve vyse citované zpravé sp. zn. 6308/2023/VOP. Ostatné i NSS v rozsudku
ze dne 26. 7. 2017, ¢.5. 6 Ads 331/2016-42, uvedl, Ze jde jen o minimalni nedodrzeni
pozadované svétlé vysky 2 600 mm (byf ujiného nez obytného prostoru), pokud byla
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zjisténa svétla vyska 2 350 mm (rozdil 250 mm; v projednavané véci je rozdil jesté mens, a
to 200 mm).

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvedl, Ze ustanoveni vyhlsky o technickych
pozadavcich na stavby se aplikuje primérené. V projednavané véci ale takto nepostupoval a
lpél na formalistickém, bezvyjime¢ném dodrzeni tam uvedenych pozadavkd, prestoze i
stavebni ufad dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro distojné bydleni. V napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze sohledem na nedodrzeni limitu 2500 mm svétleé vysky
pobytové mistnosti nejsou splnény veskere podminky § 24a odst. 2 zakona o statni socialni
podpore. Tento postup ovsem odporuje Gcelu zakona o statni socialni podpote a jim stanovené
primérené aplikaci vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. Nebylo totiz rozhodné, ze
neni zcela dodrzen pozadavek vyhlasky na svétlou vysku pobytové mistnosti, nybrz to, ze je
v obydli zalobce zachovana dastojna kvalita pro bydleni. Stavebni Gfad po provedené
prohlidce obydli zalobce povazoval podminky pro dustojné bydleni ve stavbé pro rekreaci za
splnéné. Zalovany ptitom ani nijak nevysvétlil, pro¢ se od stanoviska stavebniho Gfadu
odchylil, v ¢em pfipadné povazoval zjisténou vysku ve vztahu k zachovani dastojnosti bydlent
za nedostatenou, kromé toho, ze formalné zcela nenaplnovala podminky vyhlasky o
technickych pozadavcich na stavby. Davod, pro ktery nebyla davka ptiznana, proto neobstoji.
Napadeneé rozhodnuti je proto nezakonneé.

Soud zavérem uvadi, ze prestoze délka rizeni prekrocila lhtitu pro rozhodnuti stanovenou v
§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jedna se o lhutu poradkovou, jejiz nedodrzeni samo
o sobé nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 7.
2024, ¢.j. 5 As 193/2023-29, body 16 a 17 a tam citovanou judikaturu).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s). Vném je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku,
tedy ze jsou primérené splnény podminky podle § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby. Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupnové rozhodnuti, nebot vadu
postupu muze zhojit zalovany a zruseni prvostupnioveho rozhodnuti je na tvaze soudu (§ 78
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
/ v / / / / o v/ /7 / v v . 7 v
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce, ktery mél ve véci uspéch,
nahradu nakladd fizeni nepozadoval a podle obsahu soudniho spisu mu ani zadné nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2025

Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



