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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Ing.
M. D., DiS., zastoupené advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, Jana Babaka 2733/11,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Frydek-Mistek, Radnic¢ni 1148, Frydek-Mistek, za
Ulasti osoby z(castnéné na tizeni: PRONTO autosalén, spol. s. r. o., Frydlantska 2150,
Frydek-Mistek, zastoupené obecnym zmocnéncem Ing. P. P., CSc., o ochrané proti
nezakonnému zasahu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2025, ¢j. 25 A 66/2024-31,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné (stéfovatelka) vlastni pozemek v katastralnim tzemi M., na kterém se
nachazi stavba kanaliza¢niho potrubi. Z informaci, které ji poskytl Magistrat mésta Frydek-
Mistek (Zalovany), vyplyvalo, ze stavba ma byt umisténa 22,5 m od severni hranice pozemku
a 5,5 metru od zapadni Casti pozemku. Geodetickym méfenim vsak stézovatelka zjistila, ze
stavba je vedena ve vzdalenostech 14,89 m a 7,68 m. Odchylka od umisténi podle rozhodnuti
o povoleni stavby je tedy prinejmensim 8 metru. Stézovatelka je presvédCena, ze stavba
provedena v rozporu s povolenim je ernou stavbou, a proto se na zalovaného obratila
s podnétem k zahAjeni Hzeni o odstranéni stavby. Zalovany viak ¥izeni nezahajil.

[2]  Stézovatelka se nasledné obratila na Krajsky soud v Ostravé (krajsky soud) se zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v nezahijeni fizeni o odstranéni
stavby. Krajsky soud vSak zalobu zamitl. Za hlavni dGvod pfitom oznalil absenci tvrzeni o
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zasahu do prav stézovatelky. Ta totiz nevylicila, jak byla konkrétné dotCena na pravech, a
neprokazala realizaci stavby v rozporu se stavebnim povolenim.

[3]  StéZovatelka v kasalni stiznosti upozortiuje, ze krajsky soud nespravné sméSuje
otazku absence plausibilnich tvrzeni spodminkami davodnosti zasahové zaloby.
Upozornuje, ze umisténi nezakonné stavby na pozemku ze své podstaty zasahuje do
vlastnického prava, jelikoz snizuje hodnotu pozemku a omezuje jeho uzivani. Proto je
presvédCena o dostateCnosti svych zalobnich tvrzeni. Krajsky soud pry pracoval
s nepriléhavou judikaturou, pficemz odlisnost spoéiva vtom, ze stézovatelka neni
v postaveni vlastnika sousedniho pozemku. V posuzované véci je totiz v postaveni vlastnika
pozemku, na némz se pfimo nachazi sporna stavba. O to vétsi je tedy intenzita zasahu do
jejich prav. Rovnéz upozornuje, ze povoleni a kolaudace stavby v roce 1997 neni vzhledem
k vyznamné odchylce pfi realizaci relevantni. Stézovatelce ani jeji pravani predchudkyni
nelze klast k tizi zjisténi odchylky az nyni, jelikoz nedodrzeni podminek pro umisténi
podzemni stavby neni jednoduse ovéfitelné. Stézovatelka se tedy brani az ve chvili, kdy diky
geodetickému méfent zjistila rozpor se stavebnim povolenim. Rovnéz upozornuje na postup
zalovaného, ktery nejprve sdélil informaci o umisténi kanalizace a nasledné poprel jeji
vypovidaci hodnotu, zrusil kontrolni prohlidku a nereagoval na podnéty k zahajent fizeni o
odstranéni stavby. Popsané pocinani povazuje stézovatelka za absurdni a nezakonne.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[5]  Osoba zifastnéna na fizeni (OZNR) ve svém vyjadreni oznaluje skutkova tvrzeni
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stézovatelky za 1ziva. Upozornuje, ze jednani stézovatelky ma trestnépravni rozmér, a proto
jiz podala trestni oznameni na spachani nékolika trestnych cina. Téch se pry stézovatelka
dopustila tim, ze do dokumentace stavebniho povoleni doplnila kéty a takto upravené
dokumenty nyni pred soudy a spravnimi organy vydava za pravé. Na zavér OZNR
upozoriuje, ze 0 podaném trestnim oznameni nebylo doposud rozhodnuto.

[6] Podle§ 82s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
/ / / /] / 4 / / vV
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
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primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domadbhat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zasah byl nezakonny. Na zakonné vymezeni
zminéného zalobniho typu navazuje judikatura NSS, v niz jsou konkretizovany podminky
aktivni legitimace a duvodnosti zasahové zaloby.

[7]  Posouzeni aktivni legitimace k podani zasahové zaloby musi vzdy predchazet
vécnému prezkumu. K tomu NSS uvedl (bod 15 rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 9 As 7/2025-
22), ze k vécnému prezkumu (ne)naplnéni podminek divodnosti zasahové Zaloby muze
~Prikrocit toliko v pripads, je-li dana podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
torzeni nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz ze samotné Zaloby. Tak tomu nebude v
pripadé, je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho pivodce (i jinym okolnostem ,zdsabem ve smyslu legislationi zkratky
v § 84s. 7 s. I kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Naopak, existuje-li rozumnd pochybnost o tom, Ze jednini nemiize byt
zdsahem, je treba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou
splnény, Zalobu vécné projednat.“ Zdejst soud dale konstatoval, ze aktivni legitimace neni na
zakladé tvrzeni zalobce dana pouze tehdy, lze-li na zakladé tvrzeni uvedenych zalobcem
udinit jednoznacény zavér, ze dotceni jeho prav nemohlo v zadném piipadé nastat (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Pro
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otazku nezdkonného zasahu spolivajictho v nezahijeni fizeni z moci Uredni je stézejni
rozsudek roziifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39 (rozsudek Zaves),
vnémz bylo upfesnéno, ze pro splnéni podminek aktivni legitimace postaci rvrzeni
meyslitelného dotcéent pravni sféry nezahdjenim ¥izeni z moci iredns.

[8] K prezkumu divodnosti zasahové zaloby tedy muze soud prikroéit pouze tehdy, je-
li zalobce k jejimu podani aktivné legitimovan. Duvodnost zaloby je podminéna soucasnym
splnénim péti nasledujicich podminek (viz napt. rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS): zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[9]  Kromé obecnych podminek divodnosti zasahove zaloby jsou pro posuzovany pripad

klicové rovnéz zavéry rozsudku Zawves, kde je v bodu 81 a nasl. upresnéno, ze zalobou proti

nezakonnému zasahu spocivajicimu v nezahajeni tizeni z moci uredni se maze branit pouze
v/ v 4 oV M i i 4 4 i b /7 vV /

ptrimo dotéena osoba, nemuze-li a nemohla-li se proti zasahu branit jinak. Zminény rozsudek
v v - 4 4 / 4 o M 4 / vV v 4

vSak nevylucuje posuzovani obecnych podminek duvodnosti zasahové zaloby, na coz zdejst

soud upozornil napfiklad v bodé 16 rozsudku ze dne 5. 6. 2024, &j. 7 As 306/2023-70.

[10] Vyse vylozenou judikaturu tedy lze shrnout tak, ze posouzeni aktivni legitimace
a divodnosti zasahové zaloby probiha v oddélenych a po sobé nasledujicich fazich prezkumu
tvrzeného zasahu a jejich predmétem je uvedeni ¢i neuvedeni plausibilnich tvrzeni a az
nasledné pripadné otazky davodnosti zasahové zaloby vcetné péti vySe zminénych
podminek formulovanych judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2025, ¢j. 21 As
164/2025-109, bod 14).

[11] Z nyni napadeného rozsudku NSS zjistil, ze krajsky soud nejprve poskytl vycet
judikatury NSS, z niz pfi rozhodovani vychazel (body 7 a 8), a poté pokracoval uvahami,
pro které zalobu zamitl. Klicové body zminénych Gvah lze shrnout takto:

- vzalobé chybi tvrzeni o zasahu do prav, znichz by bylo zrejmé, jak stavba
znehodnocuje pozemek ¢i omezuje stézovatelku v jeho uzivani (bod 10);

- stézovatelka nesplnila povinnost tvrdit a dolozit odchylku stavby oproti povoleni

a konkretizovat, jak ji tato odchylka v soucasnosti omezuje v uzivani pozemku (bod
11);

- soud nemuze argumentaci domyslet za zalobkyni, a proto uzavira, ze neshledal
zkraceni na pravech (body 13 a 14).

StéZejnim divodem zamitnuti zaloby byl tedy nedostatek zalobnich tvrzeni, ktery krajsky
soud stézovatelce vytknul opakované, zatimco ostatni divody uvedl (dle vlastnich slov)
pouze podpurné.

[12] Z obsahu spravni zaloby NSS zjistil, ze stézovatelka zasah a jeho nasledky skuteéné
popsala velmi struéné. Uvedla totiz pouze, ze ,necinnosti dochdzi ke zkraceni vlastnického
prdva, nebot’ se na jejim pozemku nachdzi nepovolend stavba, kterd pozemek znehodnocuje a
vyznamné omezuje jeho uZivani“. Zbylé Casti zaloby se vénovaly primarné popisu tvrzené
odchylky umisténé stavby oproti stavebnimu povoleni a postupu stavebniho Gfadu, v némz
stézovatelka spatfuje nezakonny zasah.
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[13]  Zdejst soud dospél v roviné aktivni legitimace k zavéru, ze ackoliv byla stézovatelka
pti vymezeni zalobnich tvrzeni velmi stru¢na, neni ve smyslu vyse zminéné judikatury
zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, privodci ¢i
jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla vsechna
tvrzeni Zalobce pravdivd. Je totiz velmi jednoduse predstavitelné, ze nachazi-li se podle tvrzeni
stézovatelky na pozemku v jejim vlastnictvi stavba, ktera je oproti povoleni umisténa
s odchylkou 8 metru, zjevné to muze stézovatelku omezovat ve vyuziti pozemku ¢i
v planech, které s pozemkem méla.

[14] I takto struéné vymezeni tedy dle NSS postaci ke splnéni podminky aktivni
legitimace a krajsky soud se proto mél na zakladé uvedenych tvrzeni zalobou zabyvat vécné,

v 4 Ve i 4 v o /4 4 Ve v 4 4 v v 4 v
coz také ulinil. Otazkou vsak zustava, zda pfi vécném posouzeni skuteCné nespravné
oduvodnil zamitnuti zaloby nepredlozenim plausibilnich tvrzeni, jak uvadi stézovatelka, a
smeésoval tak prezkum divodnosti s posouzenim aktivni legitimace.

[15] Dostatecna konkretizace zalobnich bodl je vyznamna zejména pti posuzovani

4 M 4 .. i v 4 VA Ve v o i
podminek aktivni legitimace. Podstatnou roli vSak sehrava i pfi prezkumu davodnosti
zaloby v nasledné meritorni fazi. Pfi posouzeni aktivni legitimace se spravni soud zabyva
tim, zda neni namitany zasah do prav typové vylouCen a neni proto namisté zalobu
odmitnout. Je-li zminéna podminka splnéna, maze soud prikrocit k vécnému prezkumu,
jehoz soucasti je posouzeni dostate¢né konkretizace negativnich nasledku, které byly zalobci
/. M v o M 4 4 4 v/ 1 \4 M v v 4
udajné zpusobeny protipravnim zasahem. Nepodari-li se zalobci dostate¢né popsat zasah do
verejnych subjektivnich prav, nemuze soud zalobé vyhovét, prestoze byla tvrzeni dostatecna
pro aktivni legitimaci k podani zaloby. Pro vyhovéni zalobé jsou vtomto smyslu
nedostateéna pouha obecna tvrzeni negativnich dopadu, které by namitany zasah mohl
hypoteticky zpusobit (viz rozsudek ze dne 3. 9. 2025, ¢j. 10 Afs 132/2025-44, bod 14-16).
Popsany pozadavek na kvalitu tvrzeni negativnich nasledku je obecny, a proto se uplatni
rovnéz v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[16] Vytky krajského soudu spoéivaji pravé v nedostatecné konkretizaci negativnich
nasledkt tvrzeného zasahu. V bodé 10 napadeného rozsudku totiz soud uvadi, ze
stézovatelka sice namita rozpor provedeni stavby se stavebnim povolenim, ale méla by téz
SUVEst odpovidajici tvrzeni o zasabu do jejich prav. Méla by zejména wvést, jakym zpiisobem
kanalizace znehodnocuje a omezuje uzivini jejiho pozemku pravé proto, Ze byla umisténa o
v . 0 VoV / ’ VvV e vV oe e e Vv 7 7
nékolik metri odlisné.“ INSS se s timto nazorem ztotozinuje a nepovazuje jej za smésovani
otazek aktivni legitimace a vécného posouzeni zaloby. StéZovatelka se totiz v zalobé sice
zevrubné vénuje vysvétleni nezdkonnosti soucasného stavu, vibec vsak neuvadi, jaké
konkrétni a aktualni omezeni vlastnického prava ji zptisobuje umisténi kanalizace o 8 metri
dale oproti stavebnimu povoleni. Zaloba neobsahuje ani naznak popisu potizi, které pri
v/ / 4 VvV o . 4 vV Vv V4 M
vyuzivani pozemku stézovatelce zpusobuje tvrzena odchylka. Rovnéz v kasacni argumentaci
stézovatelka pouze opakuje obecna tvrzeni o zasahu do vlastnického prava ¢i snizeni
hodnoty pozemku. V obou podanich tedy chybi napfiklad vysvétleni, v éem konkrétné
Vv v a4 Ve v/ 7 4 v 4 v 4 4
stézovatelce prekazi pri vyuzivani pozemku odchylné umisténa podzemni stavba.

[17] NSS proto dospél k zavéru, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neposuzoval
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naplnéni podminek aktivni legitimace vyslovné. Tvrzeny zasah do vlastnického prava totiz
bezesporu spliuje podminku rvrzeni myslitelného dotceni pravni sféry nezahdjenim rizeni
z moci #redni. Proto krajsky soud pfistoupil rovnou k vécnému posouzeni zaloby, pti
kterém stézovatelce vytkl nedostatek Zalobnich tvrzeni spocivajici v neuvedeni konkrétnich
a aktualnich negativnich nasledkt tdajného zasahu (zejména bod 10 a 14 rozsudku). Tomu
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také odpovida vécné zamitnuti zaloby namisto jejtho odmitnuti pro nedostatek aktivni
legitimace a neuvedeni plausibilnich tvrzeni.

[18] Postup zvoleny krajskym soudem povazuje NSS ze shora uvedenych davodu za
spravny. Namitka sméSovani otazek duvodnosti zasahové zaloby a konkretizace
plausibilnich tvrzeni je proto nedtvodna.

[19] Dalsi kasa¢ni namitky sméfuji zejména proti nespravnému posouzeni intenzity
zasahu do prav, irelevanci stavebniho povoleni zroku 1997 ¢i nespravnému postupu
zalovaného. NSS dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze uvedené dil¢i namitky
nejsou relevantni v situaci, kdy je nedtivodnost zasahové zaloby zptsobena jiz nedostate¢nou
konkretizaci negativnich nasledkd. I kdyby totiz byla tato stézovatel¢ina tvrzeni pravdiva,
jiz vyse soud vysvétlil, ze nelze vyhovét zalobé proti zasahu bez negativnich nasledka. NSS
proto tyto namitky neposuzoval, stejné jako to uéinil krajsky soud.

[20] Kasacni stiznost stézovatelky je tedy nedtivodna, a proto ji NSS zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

[21] K vyjadieni OZNR zdejsi soud pouze kratce podotyka, Ze argumenty trestnépravni
povahy nejsou v posuzovaném pripadé relevantni. Ze strany NSS rovnéz nebyly posuzovany
ani namitky proti pravosti dokumentt, z nichz stézovatelka vyvozuje nezakonnou odchylku
od schvaleného umisténi stavby. Rozsudek totiz potvrdil vady zalobnich tvrzeni

stézovatelky, a proto zdejsi soud nepotfeboval k rozhodnuti o kasacni stiznosti vyporadat
namitky OZNR.

[22]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[23] OZNR mi privo na nihradu ndkladd pouze tehdy, pokud naklady vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS viak OZNR Zidnou takovou
povinnost neulozil, proto nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni ve
smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. prosince 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



