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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: 1. A., zast. JUDr.
Tomasem Plihalem, advokatem, se sidlem Sedlackova 212/11, Plzen, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MV-155238-4/SO-
2024, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 8. 2025, ¢. j. 33 A 47/2024-62,

takto:
I. Kasatnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

[1]Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. OAM-12150-29/Dp-2023, bylo
podle § 169r odst. 1 pism. c) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu zacelem studia, nebot ji dne 4. 5. 2023 podal na Gzemi, a¢ k tomu nebyl
opravneén.

[2]Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 25. 11. 2024,
¢ j. MV-155238-4/S0O-2024, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[3]Proti uvedenému rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v
Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 8. 2025, ¢. . 33 A 47/2024-62,
zamitl jako nedtvodnou.

[4]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasalni stiznost. V jejim
doplnéni uéinéném k vyzvé soudu vznesl namitky, které svym obsahem zpochybmuji
zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel pripomnél, ze v den podani zadosti mu byl do
cestovniho dokladu vylepen tzv. pfeklenovaci vizovy stitek. K tomu nasledné doslo jesté
tfikrat. Byl proto v dobré vife, Ze je opravnén k podani predmétné Zidosti na Gizemi Ceské
republiky, kdy navic pfislusna pravni Gprava je slozita i o pro tuzemského obcana.
Napadeny rozsudek také oznadil za nepfiméteny, nebof mu kvili jeho plvodu
znemozfiuje budouci nivrat do Ceské republiky. M4 rovnéZ obavy, Ze v pipadé
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vycestovani do Ruské federace mu hrozi represe kvili pobyvani na tzemi Evropské unie ¢i
nucené zapojeni do vale¢ného konfliktu, coz muze ohrozit jeho zakladni lidska prava.
Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti s ohledem na obdobnost uplatnénych namitek
pouze odkazala na napadeny rozsudek a spravni rozhodnuti.

[5]Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v v vV o+ /7 v 4 4 v M 4 i v A2 v 7
ze byla vcetné jejiho doplnéni podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.

[6]Kasalni stiznost byla podana ve véci, v niz pfed krajskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[7]10 prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; vsechna

rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8]Krajsky soud v napadeném rozsudku ve shodé s zalovanou shledal, Ze ke dni 29. 4. 2023
do$lo k zaniku zaméstnanecké karty stéZovatele. Ten pak na tizemi Ceské republiky
pobyval bez opravnéni k pobytu, a to i ke dni podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gilelem studia, tj. ke dni 4. 5. 2023. Byly proto splnény
zakonné podminky pro zastaveni fizeni o zadosti, nebot stézovatel k jejimu podani podle §
42d odst. 1 zdkona o pobytu cizincd opravnén nebyl. Na uvedeném zavéru nic neméni
skutenost, ze stézovateli byl do cestovniho dokladu opakované nespravné vylepen
preklenovaci Stitek jakozto osvédceni k opravnénosti pobytu. Krajsky soud dale neshledal
dtivodnou ani argumentaci ohledné nemoznosti se branit spravnimu rozhodnuti z divodu
neovladani Ceského jazyka ani ohledné primétenosti dopadt do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

[9]Stézovatel konkrétné neuvedl, pro¢ povazuje svou kasa¢ni stiznost za piijatelnou. Jak
vyplyva z vySe zminéného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, je v zajmu stézovatele, aby
uvedl, v ¢em spattuje presah svych zajmu, nicméné pokud tak neudini, neznamena to, ze
by Nejvyssi spravni soud bez dalstho prikrocdil k odmitnuti kasaéni stiznosti pro
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4 Azs 195/2025-33
pokracovani

neprijatelnost. I zde vsak plati, ze kvalita kasaéni stiznosti preduréuje obsah rozhodnuti

kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3
Afs 86/2020-34).

[10] K namitce tykajici se opakovaného nespravného vylepovani preklenovaciho stitku
a souvisejici dobré viry stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze
dne 28. 8. 2015, €. j. 5 Azs 98/2015-32, shledal, ze ani: ,/p/fipadné nespravné vydani tohoto
pobytového (preklenovaciho) stitku stéZovateli, jakkoli by se moblo jednat o pripadné pochybeni
Ministerstva, ovsem nemiiZe zaloZit stéZovateli, byt je v dobré vive, prava, kterd mu podle platné
pravni dpravy neprislusi.“ Nejvyssi spravni soud 1 nasledné ve své rozhodovaci C¢innosti
zastaval pravni nazor, ze ani osvédCeni v podobé preklenovaciho stitku nemize zhojit
nedostatek spocivajici na strané stézovatele v tom, ze podal zadost v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢. . 5 Azs
248/2016-32, ¢i ze dne 31. 7. 2018, C. j. 8 Azs 60/2018-46), priemz ani nyni neshledava
divod se od tohoto pravniho nazoru odchylit. Fakt, ze stézovateli byl vylepen
preklenovaci Stitek, tudiz nezptsobuje nezakonnost napadeného rozsudku ani spravnich
rozhodnuti. S ohledem na uplatnénou argumentaci k tomuto jesté Nejvyssi spravai soud
dodava, ze neznalost prava neomlouva ani cizince, jakkoli na néj ptislusna pravni Gprava
muze pusobit slozité.

[11] Ohledné namitky, podle které je rozhodnuti zalované nepfimérené, nebot stézovatel
oV o * o 4 4 v 4 v i 4 A4 i
nemuze sohledem na svij pavod ziskat opravnéni k pobytu prostfednictvim zadosti
podané na zastupitelském wradé a vratit se tak v budoucnu na Gzemi Ceské republiky,
jelikoz to zakazuje nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti oblant tretich
’ v / / v/ / / X / . / /
zemi o udéleni opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky podavanych na
zastupitelskych afadech, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Uvedené nafizeni
M / Ve VeV v vV v/ v M
vstoupilo v Gcinnost dne 1. 4. 2024, pricemz stézovatel pfislusnou argumentaci nevznesl
v zalobé (20. 12. 2024) ani v replice (11. 2. 2025). Poprvé ji tedy uplatnil az v kasacni
stiznosti, a¢ tak bezesporu mohl udinit jiz v fizeni u krajského soudu. Predmétna kasacni
argumentace z tohoto divodu predstavuje pravni novum, a je proto podle § 104 odst. 4 s. 1.
s. nepfipustna.

[12] Konelné co se tyka tvrzenych divodd znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct, tak tyto nejsou pro zakonnost napadeného rozsudku, resp.
4 4 4 4 o o 4 > v/ ’ v/ . ’ 4
rozhodnuti spravnich organu vubec relevantni, nebot se v fizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu zaGlelem studia nezkoumaji. Stézovateli nebyla
uloZena povinnost nucené vycestovat zuzemi, {lemuz ma zminéné ustanoveni
o v / v/ 4 . / Vv / ] N4
v odtvodnénych pripadech zabranit, aproto zminéné davody nemusely rozhodujici
4 o v 4 Ve . b 4 v/ / M M
organy vubec posuzovat (coz také ucinily), nebot nemohly mit zadny vliv na podobu jejich
rozhodnuti.

[13]S ohledem na shora uvedené skute¢nosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy, s ustalenou judikaturou spravnich soudd a nedopustil
se ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten proto podle § 104a odst. 1 s. f.s. kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[14] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s
§ 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 287/2020, ¢ast I1I. 4.). Stézovatel v tomto
fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho

i / 4 \4 v 7/ vV / Vv / i /4 4 c*/ vV / IV 4
spisu vyplyva, ze procesné Uspésné zalované nevznikly naklady nad rimec jeji bézné Gredni
Ve i M vv/ /4 4 v/ /4 / Vv 4 o Ve /4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z udastnika nepriznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



