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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudkyné
Jitky Zavtelové a soudce Jana Kratochvila v pravai véci zalobkyné: Design technologies
5.1.0., se sidlem Wolkerova 2766, Kladno, zastoupena Mgr. Davidem Cernym, advokatem
se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2025,
¢j. 19824/25/5300-22441-711776, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 10. 2025, ¢j. 30 Af 38/2025-15,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 2. 1. 2024, ¢j. 1185/24/2110-52522-201209,
doméfil Finanlni Gtad pro Stfedocesky kraj, jako spravni organ L. stupné, zalobkyni dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2021 ve vysi 4 200 286 K¢ a soudasné ji ulozil
povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z dométené dané, tj. ve vysi 840 058 K& Zalobkyné
podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, které zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten ji
v zahlavi uvedenym usnesenim postoupil Krajskému soudu v Praze. S odkazem na § 7 odst. 2
vétu druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. 5.), dovodil, Ze mistné prisluSnym pro projednani zaloby proti rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti Financniho Gradu pro Stredocesky kraj je Krajsky soud v Praze.
Krajsky soud v Brné proto dle § 7 odst. 6 s. 1. s. vyslovil, ze se véc postupuje k vytizeni
Krajskému soudu v Praze.

[3]  Usneseni Krajského soudu v Brné napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) kasacni
/v 4 4 v M / v 4 v Vo
stiznosti. Namitla, ze Krajsky soud v Brné postupoval nespravné, kdyz jemu adresovanou
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zalobu postoupil Krajskému soudu v Praze. Akcentovala, ze napadla rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi (zalovaného), které ma sidlo v Brné, procez by mél byt misté
ptislusnym Krajsky soud v Brne.

[4]  Nejvyssi spravni soud v prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zjistil, ze Krajsky soud
v Praze stézovatel¢inu zalobu usnesenim ze dne 29. 10. 2025, ¢j. 41 Af 15/2025-18, odmitl
v v M vVv/ 4 4 4 v VVe v 4 vV
pro opozdénost. Nejvyssi spravnl soud navazné ovéril, ze toto usneseni stézovatelka

nenapadla kasacni stiznosti.

[5] Uvedené vede soud k zavéru o nemoznosti vécného projednani kasacni stiznosti
smeérujici proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu.

[6] V usneseni ze dne 25. 5. 2021, ¢j. Ars 3/2019-43, se rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval mj. otazkou, jak ma Nejvyssi spravai soud postupovat v situaci,
kdy ftizeni pred krajskym soudem skonci pred tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o
kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkl v tomto fizeni. Podle
zavéru oznaCeneho usneseni nesmi Nejvyssi spravni soud za této situace odmitnout kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki pro nedostatek podminek
fizeni dfive, nez bud marné uplyne lhita pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, jimz Yizeni pred krajskym soudem konci, nebo (v pripadé podini takové kasacni
stiznosti) nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodne. Ma-li totiz byt divodem odmitnuti kasacni
stiZnosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu skutecnost, Ze ¥izeni, v némz bylo vydino,
jiz skoncilo, musi byt nejprve postaveno najisto, Ze tato prekazka je neodstranitelnd“ (bod 55).

[7] Uvedené zavéry ptritom lze primétené aplikovat i v posuzované véci, nebot vztah
mezi postoupenim véci mistné prislusSnému soudu a meritornim rozhodnutim véci timto
soudem, je obdobny vztahu rozhodnuti o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkd a
kone¢nému rozhodnuti véci v takovémto tizeni. V obou ptipadech nema smysl rozhodovat
o kasacni stiznosti ve véci ,vnoteného fizeni“, je-li jiz rozhodnuto o véci samé bez moznosti
toto rozhodnuti zvratit. I pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti proti
ptislusSnému procesnimu rozhodnuti krajského soudu (postoupeni véci, neosvobozeni od
soudnich poplatkt) vyhovél, nemohlo by se tim ,otevtit“ pravomocné ukoncené tizeni pred
krajskym soudem. Vécné projednani kasa¢ni stiznosti by tak nemohlo vést ani k 4¢inné
obrané prav stézovatelky (srov. usneseni NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 220/2014-17, ze dne
10. 12. 2019, ¢j. 1 As 276/2019-14, ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 6 As 44/2020-14, ze dne 17. 9. 2020,
. 3 As 256/2020-20, nebo ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 9 As 262/2023-28). Vécné rozhodnuti o
nyni projednavané kasacni stiznosti by nemohlo byt ani podkladem pro pfipadnou obnovu
fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 s. t. s., a nemohlo by byt z povahy véci ani podkladem pro
ptipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za skodu zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim (usneseni NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 4 As 195/2017-23, ze dne 20. 11. 2025, ¢;.
9 As 136/2025-12 a v ném oznacenou judikaturu).

[8]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze jelikoz Krajsky soud v Praze jiz shora
oznalenym usnesenim predmétnou véc rozhodl, pfidemz proti tomuto rozhodnuti
stézovatelka kasacni stiznost nepodala, prekazka v podobé ukonceného fizeni pred
Krajskym soudem v Praze se timto stala neodstranitelnou (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 25. 5. 2021, ¢j. Ars 3/2019-43, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 8 As 227/2021-
15).
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost proti v zahlavi oznacenému
usneseni pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[10] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze ve véci bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po
nezbytném pouceni Ucastniku fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003-44, ¢i usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, .
6 Ads 73/2012-17).

[11] O nakladech rizeni ucastnikt rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 1. prosince 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



