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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
Kostelecké ~ uzeniny  as., sidlem  Kostelec 60,  Kostelec,  zastoupena
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  zemédélstvi,  sidlem TéSnov 65/17,  Praha 1,
proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 25.7.2024, ¢.j. MZE-53343/2024-11155,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025,
¢.j. 8 A 93/2024-122,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2024, &.j. MZE-36300/2024-14112, vydanym
v prezkumném rizeni dle § 165 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zrusil Dohodu
o poskytnuti dotace zProgramu rozvoje venkova CR ze dne 18.5.2018, jiZ Stitni
zemédélsky intervenéni fond (dale jen ,SZIF“) poskytl zalobkyni dotaci na projekt ,,/novace
technologie vyroby tepelné opracovanych masnych wvyrobki pasterizovanych v obalu“ (dale
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jen y,smlouva o dotaci®). Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr
v v 4 4 v / 4 4 v 4 4 i
zemeédélstvi rozhodnutim oznacenym v zahlavi a prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

[2]  Smlouva o dotaci byla dle spravnich organti uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy,
konkrétné s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ktery s déinnosti od 1.9. 2017
zakazal poskytovat dotace obchodni spoleénosti, ve které vybrani funkcionafi (¢lenové
vlady nebo vedouct jinych dstrednich spravnich Gradd) nebo jimi ovladané osoby vlastni
podil ve vysi alesponi 25 %. Dle spravnich organt byla smlouva o dotaci s zalobkyni
uzavrena protipravné, nebot Ing. Andrej Babis, vykonavajici v dobé jejtho uzavreni funkci
predsedy vlady, jako vefejny funkcionar ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stretu
zajmu, ovladal prostfednictvim dvou svérenskych fondu (AB private trust Ia AB private
trust II) spole¢nost AGROFERT, a.s. atim icelou skupinu AGROFERT, do niz patti
1 zalobkyné, ktera byla pfijemcem dotace.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra zemédélstvi Zalobou u Mé&stského soudu
v Praze, ktery zadny z zalobnich bodd neshledal davodnym a Zalobu rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl.

[4]  Méstsky soud konstatoval, Ze nedoslo k uplynuti prekluzivai lhity pro zahajeni
prezkumného fizeni predstavujiciho stthdni nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané finan¢nich zajmu Evropskych
spoleCenstvi (dale jen ,narizeni 2988/95%), dle kterého promlceci (prekluzivni) lhtta
pro zahajeni stihani ¢ini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Za okamzik
vzniku nesrovnalosti a pocatek béhu prekluzivni lhaty, povazoval soud uzavreni smlouvy
o dotaci dne 18. 5. 2018. Cty¥letou prekluzivni lhtitu pak mél za pferusenou sdélenimi SZIF
ze dne 9. 2. 2022 a ze dne 10.5.2023 arovnéz jednotlivymi kroky auditniho Setrent
Evropské  komise, zejména jejim  formalnim  sdélenim  ze dne 23. 2. 2021,
¢.j. UMB/2019/003/CZ/COL (dale jen ,formalni sdéleni®). Jestlize tedy zalovany zahajil
fizeni o prezkumu vefejnopravni smlouvy (stithani) usnesenim ze dne 17.7.2023, které
nabylo pravni moci dne 26. 6. 2023, uéinil tak jesté pred uplynutim prekluzivni lhuty.

[5] Soud dale dospél k zavéru, ze §4c zakona ostretu zajmid dopada inadotace
poskytované dle zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu (dale
jen ,zakon o SZIF“), tedy nejen nadotace poskytované dle zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
jak tvrdila zalobkyné.

[6] Méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze uzavieni smlouvy o dotaci bylo
v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu. Ing. Andrej Babis byl ovladajici osobou zalobkyneé,
atoive smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich). Zalovany vtomto ohledu do znatné miry prevzal
argumentaci Evropské komise ze Souhrnné zpravy (pozn. NSS: méstsky soud zjevné
odkazuje na Souhrnnou zpravu Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova
projednanou dne 11.5.2022) asvé zavéry o faktickém ovladani skupiny AGROFERT
Ing. Andrejem Babisem oprel predevsim o zjisténi vyplyvajici ze statutd obou svérenskych
fondd. Soud zdtraznil, ze hlavnim Géelem svérenskych fondu je ochrana zajmt Ing. Andreje
Babise, pritom svérenskymi spravci a protektory jsou osoby s rodinnymi a pracovnimi
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vazbami na Ing. Andreje BabisSe. Pokud vetejny funkcionaf nadale pobira zisk z majetku
vV 4 . . v \2 vV o 4 /
ve svérenském fondu a je si védom toho, ze po odchodu z verejné funkce se mu cely tento
. 7, 7 4 . v/ / ’r v / 154 / v v 4 \4 /
majetek vrati, pak ma logicky primy hospodarsky zajem na aspéchu spolecnosti vlozenych
do fondu. I po zalozeni svérenskych fonda zde tedy stfet zajmu existoval.

[7]  Méstsky soud také aproboval postup spravnich organt, které v prezkumném fizeni
zrusily smlouvu o dotaci k okamziku jejtho uzavteni. Rozhodné bylo, ze smlouva byla
v 4 4 . vV . ’ /7 v/
uzavrena v rozporu spravnimi predpisy (§ 165 odst.2 spravniho radu) avzhledem
k okolnostem pripadu neexistovala jina moznost nez tuto smlouvu zrusit s Glinky ex tunc
(§ 99 odst. 3 spravniho fadu). Zalobkyné nenabyla v dobré vite zadna prava hodna soudni
ochrany. Proti jejim pravim nabytym ze smlouvy o dotaci stoji v prvé radé verejny zajem
na ochrané vetejnych rozpocti. Ceské vefejné rozpocty by ptritom nebyly dotéeny
. /7 4 /7 * o 4 / Vv . /4
jen v rozsahu dotace vyplacené z narodnich zdroj, ale také v rozsahu spoluticasti Evropské
unie na daném projektu. Existence stfetu zajmua Ing. Andreje Babise je dle zjisténi Komise
divodem pro nasledné neproplaceni dotace ¢lenskému statu ze strany Evropské unie. Soud
dale prihléd] ke skuteénosti, ze kvili poruseni § 4c zakona o stretu z4jma vzniklo riziko,
\4 Ve /7 N7/ . . 4 v Ve v 4 Vo 4 ’
ze SZIF pii hodnoceni zadosti o dotaci - a nasledné pfi uzavieni verejnopravni smlouvy -
4 Vv / . \4 \4 ’ v
nepostupoval podle zakonem predepsanych pravidel, tedy ze s zalobkyni uzavtel smlouvu
pravé v disledku verejné funkce Ing. Andreje Babise.

v v
I1. Kasadni stiznost

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, vniz namitla jeho nezakonnost acasteCnou neprezkoumatelnost a vznesla
(obdobné jako v zalobé) pét nasledujicich okruht namitek.

II.1. Prekluze prava zahajit prezkumné vizeni

[9]  Stézovatelka namitla, ze pravo zalovaného zahajit prezkumné fizeni v daném pripadé
zaniklo uplynutim ¢tytleté prekluzivni lhaty stanovené v ¢l. 3 odst. 1 natizeni 2988/95.
Neztotoznila se se zavérem méstského soudu, ze by tato lhtita byla prerusena sdélenim SZIF
o pozastaveni administrace zadosti o dotaci ze dne9.2.2022, ¢ijednotlivymi kroky
auditniho Setreni Evropské komise.

[10] V posuzované véci totiz nebyly splnény podminky k tomu, aby sdéleni SZIF bylo
zpusobilé béh prekluzivni lhity prerusit. Zaprvé z dtvodu, ze je provedl SZIF, tedy jiny
organ, nez ktery je pfislusny pro vedeni prezkumného fizeni. SZIF je smluvni stranou
verejnopravni smlouvy anema dle deského prava pravomoc vést fizeni o nesrovnalosti,
ke které mélo dojit v prubéhu uzavirani dohody (rozhodoval by jako ,soudce ve vlastni
véci“). Opacny zavér neplyne ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, C-52/14,
ve véci Pleifer & Langen II, na néjz odkazoval meéstsky soud a ktery se tykal odlisnych
skutkovych okolnosti, nebot v tehdejsi véci nesrovnalost spocivala vylucné v poruseni
povinnosti prijemce verejné podpory. S ohledem na povahu nesrovnalosti v nyni souzené
véci nemohl tkon prerusujici béh prekluzivai lhity ucinit SZIF, ktery mél stejné procesni
postaveni jako stézovatelka, tj. byl toliko uclastnikem ftizeni. Zadruhé nemohlo
dle stézovatelky dojit k preruseni lhity z toho duvodu, ze dotéeny tkon SZIF se vibec
netykal vySetfrovani nebo rizeni o nesrovnalosti, jez byla nasledné predmétem prezkumného
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fizeni. SZIF ve sdéleni nespecifikoval, jaka konkrétni nesrovnalost je v auditnim Setfeni
Evropské komise ke stretu zajmu prezkoumavana.

[11] Zavér soudu, ze SZIF ve sdéleni jasné specifikoval vySetfovanou nejasnost, neni

’ ’ , . . ’ 7 7 vV ’ .
spravny a nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. Stézovatelka, ktera ani nebyla
auditovanou osobou, se s vysledky Setfeni seznamila az v ramci fizeni pred zalovanym.
Jednotlivé kroky auditu (véetné formalniho sdéleni) tak nebyly zpusobilé prerusit béh
prekluzivni lhity, nebot stézovatelce nebyly vibec oznameny.

I1.2. Ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. verejnym funkciondrem

[12] Dale stézovatelka broji proti posouzeni otazky, kdo byl v okamziku uzavteni
verejnopravni smlouvy ovladajici osobou spolecnosti AGROFERT, a.s. Méstsky soud
podle ni nespravné uzavrel, ze ovladajici osobou byl Ing. Andrej Babis. Touto osobou byl
vsak ve skutecnosti spravce svérenského fondu AB private trust I.

[13] Stézovatelka namitla, Zeji svédcilo legitimni ocekavani, ze pojmu ,ovladani
pouzitemu v zakoné o stfetu zajmu bude ptifazen stejny vyznam jako v zakoné
o obchodnich korporacich. Méstsky soud prekrocil dstavné pravni mantinely vykladu
zakona o stfetu zaymu (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17),
pokud zaménil pojem ovlddani dle zakona o obchodnich korporacich s $ir$im pojmem
skutecné majitelstvi (jakozto zakonnym konstruktem), jez mize byt zalozeno i na benefitu,
v 4 Ve _/ v 4 / / M
resp. prospéchu plynoucimu urcité osobé z obchodni korporace. Takovy vyklad je
v rozporu s principem pravai jistoty, predvidatelnosti prava a jednotného a bezrozporného
4 4 A4 vV Vv 4 4 v /& o M
pravatho fadu. Rovnéz poukaz soudu na § 3 odst. 3 pism.a) zakona o stfetu zaymu je
dle stézovatelky zcela nepfiléhavy. Toto ustanoveni vyzaduje prokazani konkrétniho
M 4 4 v o 4 M /v / Ve 4 4 /v 4 /4 4
jednani vefejného funkcionare, ktery zneuzije svého postaveni zaGcelem ziskani
. /4 .. / v v 4 vV Vv 4 VO M
majetkového nebo jiného prospéchu, coz vnyni fesené véci nikdy nebylo tvrzeno,
natoz prokazano.

[14] Meéstsky soud sice zalozil své posouzeni na konstrukei nepfimého faktického
rozhodujiciho vlivu, ktery ma byt zcela realny, nijak ovSem neprokazal konkrétni projev
toho, ze by Ing. Andrej Babis spolecnost AGROFERT, a.s. skutecné fakticky ovladal.
Pouhou moznost faktického rozhodujictho vlivu jiné osoby nelze dle stézovatelky
povazovat za plny dikaz opaku zakonem stanovenych domnének ovladani, které svéd¢i jiné
osobé - svérenskéemu spravci. Jinak by dle stézovatelky bylo nutno dospét k absurdnim
zavérum, napf. by bylo mozno dovozovat, ze vSechny obchodni spolecnosti ovladané
fyzickymi osobami v manzelském svazku jsou fakticky ovladané jejich manzeli
¢i manzelkami. Absurdni je téz ivaha soudu, dle které maji moznost vykonu faktického
rozhodujictho vlivu i vsechny osoby, které se na zakladé predchozich pracovnich vztaha
znaji s osobou, jez je opravnéna hlasovat navalné hromadé. V rozsudku tak absentuje
jakykoliv dukaz vlivu Ing. Andreje Babise na spravce svérenskych fondu, ale i jakéhokoli
relevantniho dosavadniho kontaktu mezi témito osobami.

[15] Meéstsky soud tak dle stézovatelky vylozil statuty svéfenskych fondG vadné.
Jeho odiavodnéni je v tomto ohledu ¢asteéné neprezkoumatelné a z hlediska principu pravni
jistoty zcela neudrzitelné, nebot z néj nelze seznat, jaké skute¢nosti povazoval za rozhodujici
pro dovozeni jim konstruovaného konceptu neprimého faktického ovladani, zvlaseé
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pti védomi pomérné znaceného poctu diléich zalobnich namitek, jimz dal soud alespon
v/ v v Vv / v v Vv \4 ’ vV .
Casteéné za pravdu. Meéstsky soud zcela nedostatecné uzavrel, ze pro posouzeni véci byla
stézejni kombinace jednotlivych aspektti fungovani svéfenskych fondt. Odivodnéni
rozsudku tykajici se mozného nastaveni svérenského fondu tak, aby vylucoval rozhodujici
vliv zakladatele, je vnitfné rozporné, protoze soud na jednu stranu pfipousti, ze by se mohlo
jednat o vhodny nastroj pro vyhovéni pozadavkiim zakona o stfetu zajma, na druhou stranu
v . V.o v / oV vV 4

vSak takovou eventualitu vyluCuje s ohledem na prospéch, ktery muze ze svéfenského fondu
plynout, a to bez ohledu na nastaveny zptsob spravy.

[16] Ackoliv se méstsky soud nékterymi aspekty fizeni aspravy svéfenskych fonda
Ve / . ’ / / / TV o eV /
podrobnéji zabyval, jeho posouzeni neni spravné. Ulelem fonda zcela jisté mohla byt
7 e 17 / vV ’ . ’ ’ ;. . v °
nezavisla sprava svéreného majetku vykonavana nezavisle na zakladateli téchto fonda
(k tomu viz ¢l. 6.2 statutu svétenskych fondd). Ochrana zajmG Ing. Andreje Babise byla
v/ /v v/ ’ . 4 . v ’
pouze vedlej$im ucelem. Fondy byly od pocatku konstruovany jako nastroj pro vyhovéni
zakazim stanovenym zakonem o stfetu zajmu, proto byla logicky doba trvani fonda
navazana na dobu, kdy bude Ing. Andrej Babis vefejnym funkcionarem. Neni ztejmé, z ¢eho
soud dovodil, Ze obsazeni svéfenskych spravcl a protektorti osobami, které jiz dfive
pracovaly pro spolecnosti ze skupiny AGROFERT, implikuje jakoukoliv zavislost téchto
osob na Ing. Andreji Babisovi po zalozeni téchto fonda. Je logické, ze byli jmenovani lide,
ktefi jiz méli zkusSenosti s rizenim této skupiny a znali jeji vnittni fungovani. Pokud jde
o rodinného protektora, ten neslouzi k ochrané zajma Ing. Andreje Babise, ale k ochrané
zajmu jeho rodiny.

[17] Nepripadny je dale dle stézovatelky poukaz meéstského soudu na moznost prodeje
skupiny AGROFERT. Nalézt kupce na takto rozsahlou podnikatelskou skupinu nebylo
ve vymezené legisvakanéni lhaté objektivné mozné. Soudem zminéna moznost spole¢nosti
nalezejicich do skupiny AGROFERT neuchazet se o dotace by vedla k poskozeni téchto
spolecnosti v hospodarské soutézi oproti jejim konkurentum. Méstsky soud se nespravné
vyporadal rovnéz s rozhodnutim Krajského aradu Stredoleského kraje ze dne 26. 9. 2019,
ktery pravomocné rozhodl, ze znak ovladani neni ve vztahu ke spolecnosti AGROFERT,
a.s. splnén v kontextu § 4a zakona o stretu zajma.

I1.3. Neaplikovatelnost § 4c zakona o stietu zajmii na smlouwvu o dotaci

[18] V ramci tretiho okruhu kasacnich namitek stézovatelka zdaraznila, ze § 4c zakona
ostfetu zaymu nadotace poskytované SZIF ve skutelnosti vibec nedopada,
Ve A 4 / v v / / v Ve
a tedy pfi uzavirani smlouvy nemohl byt porusen. Méstsky soud nespravné vylozil
prezkoumavana spravni rozhodnuti, ktera byla ve skutecnosti zalozena na predpokladu,
ze zakon o SZIF je natolik Gzce propojen se zakonem o rozpoctovych pravidlech, ze § 4¢
4 v /. o 4 i / 4
zakona o stfetu zajmi musi dopadat inadotace poskytované podle zakona o SZIF.
Proti tomuto zavéru spravnich organt stézovatelka brojila Zalobnimi namitkami, s nimiz
v v / A 4 v Vv v 4
se ovsem meéstsky soud nevyporadal, a namisto toho nové formuloval predpoklad, ze zakon
o SZIF je pravnim predpisem upravujicim rozpoctovd pravidla. Tento zavér je vsak zcela
nespravny.

[19] Upravou rozpoctovych pravidel ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajma nelze rozumeét
poskytovani dotaci, jak uzaviel méstsky soud. Z textu tohoto ustanoveni plyne, ze zakaz ma
dopadat pouze nadotace poskytované dle pravniho predpisu, jez (zaroven) upravuje
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rozpoctova pravidla. Tomu nasvédcuje 1 odkaz uvedeny v poznamce pod éarou. Méstsky
soud se tedy dopustil rozsifujictho vykladu, ato v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. PL. US 4/17.

[20] Pokud jde osmysl atuclel §4c zakona ostfetu zajmu, stézovatelka zdiraznila,
ze odlisny ptistup k dotacim poskytovanym dle zdkona o rozpoctovych pravidlech
a dle zdkona o SZIF muze byt ospravedlnén itim, zZe poskytovateli dotaci dle zikona
o rozpoctovych pravidlech jsou typicky Ustredni organy statni spravy, jejichz organizac¢ni
vazba na vuli ¢lent vlady je uzsi nez u statnich fondu. Stézovatelka nesouhlasi ani s tvahami
soudu o eurokonformnim vykladu zakona o stfetu zajml. Pouzitelnost § 4c zakona o stfetu
zajmu na dotace poskytované podle zakona o SZIF nelze dovodit ani ze soudem zmiriované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

1.4 Pravni vicinky zruseni dobody, ochrana nabytych prav stéZovatelky

[21] Nezakonny a CasteCné neprezkoumatelny je dle stézovatelky rovnéz zavér soudu,
ze dohodu bylo tfeba zrusit s Géinky k datu jejiho uzavieni. Stézovatelka odkazala na zasadu
ochrany prav nabytych v dobré vife a na zasadu proporcionality prezkumného rizeni (§ 94
odst. 4 spravniho fadu). Zduraznila, ze § 4c zakona o stfetu zajmu neni dota¢ni podminkou,
za jejiz splnéni by byla stézovatelka odpovédna. Stézovatelka tudiz Zadnou povinnost
ulozenou zakonem o stretu zaymu neporusila ani k takovému poruseni nijak nepfispéla,
a nelze ji proto za nedodrzeni zakonné povinnosti ze strany organu verejné moci postihovat
(viz rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 11.11.2010, ¢.j.1 Afs77/2010-81,
¢.2243/2011 Sb. NSS). Nelze aplikovat ani soudem citované zavéry judikatury, které
se zabyvaji  vylucné porusenim dotacnich podminek zestrany prijemce dotace.
Neprezkoumatelna je tvaha soudu, Ze zjistény stret zaymt vyvolava legitimni pochybnosti,
zda stézovatelcin projekt odpovida cilim dotacniho programu.

[22] Vadné je dle stézovatelky rovnéz soudem provedené pomérovani prav nabytych
Vv vV . 4 /7 /4 v v v vV
stézovatelkou a vefejného zajmu. Soud nespravné uzavrel, ze stézovatelka z dohody
nenabyla zadna prava v dobré vire, coz zcela nesmyslné dovozuje z toho, zZe neobdrzela
zadné konkrétni ujisténi, ze je projekt zcela bezvadny. Dobrou viru vsak dle stézovatelky
méla zalozit nevyvracena domnénka poctivosti adobré viry arovnéz skuteCnost,
v Vv v/ M M4 4 4 / / & 4 Ver /¢
ze stézovatelka neuvedla v zadosti o dotaci zadné nespravné, netiplné ¢i zavadéjici informace
o vlastnim pravnim postaveni. Podporfeny projekt v dobré vire radné uskutednila.

[23] Soud rovnéz zcela nespravné pomeéroval stézovatelkou nabytd prava s vefejnym
/ v v o / V_o v i 4 v - / /
zajmem na ochrané vefejnych rozpoltu. Soud mél zohlednit také verejny zajem
na uskute¢néni projektu podporeného zdotace. Dale pak méstsky soud (stejné jako

v / v 4 v v / v o / V_o 4 .. M
zalovany) chybné vychazel z toho, ze ¢eskym verejnym rozpoctim nehrozi riziko toliko
ve vztahu k dotaci poskytnuté stézovatelce, ale téz ve vztahu k vice projektum raznych
zadatela ze skupiny AGROFERT, ato azdovyse 581418 529 K¢. Poméfovani prav
nabytych v dobré vite a verejného zajmu v rezimu § 94 odst. 4 spravniho radu ma byt
logicky omezeno jen témi disledky, které vyvolava zruseni konkrétniho prezkoumavaného
aktu vefejné spravy, tedy prezkoumavané dohody.

[24] Zatimco soud dospél k zavéru, ze okolnosti pfipadu odavodnuji jiné feseni
nez zruseni dohody s Gcinky ex nunc (§ 99 odst. 3 spravniho fadu), rozhodnuti zalovaného
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odlisné odtvodruje zruseni dohody od samého podatku vylucné smyslenou a méstskym
soudem explicitné vyvracenou nespravnosti a netplnosti podkladi predlozenych
stézovatelkou. Zalovany ptitom na tuto podminku neodkazal toliko podptirné, jak uved]
méstsky soud. Soud tak nezakonné a neprezkoumatelné dotvoril odivodnéni rozhodnuti
zalovaného.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[25] Zalovany ve svém vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti nepovazoval stézovatel¢iny namitky
za divodné a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[26]  V souvislosti s namitkou uplynuti prekluzivni lhaty pro zahajeni prezkumného
¥zeni Yalovany upozornil, e Ceskd republika vyuZila moznosti stanovit del$i lhatu
pro zahajeni fizeni o stihani nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 narizeni 2988/95, ato
konkrétné v § 11a zékona o SZIF. Zalovany nadto nesouhlasi s nizorem stézovatelky,
ze ukony fondu jako poskytovatele dotace s primarni odpovédnosti za jeji administraci
nejsou zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhuty. Pokud by bylo vazano preruseni této lhity
pouze naukony nadfizeného organu (ministerstva), cela konstrukce ucinného dozoru
nad dodrzovanim podminek dotace by selhala a promléeni by nastavalo bez ohledu na to,
ze véc byla aktivné Setfena prvostupiovym spravnim organem.

[27] Meéstsky soud dle zalovaného rovnéz spravné posoudil otazku existence stfetu zajmu
astejné tak iotazku pouzitelnosti §4c zakona o stfetu zajmu na dotace poskytované
dle zakona o SZIF (jak vyplyva z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Soudni
praxe ostatné jiz potvrdila izavér, ze Ing. Andrej Babi$ ovlada spoleénosti ze skupiny

AGROFERT.

[28] 'V otazce okamziku stanoveni ulinkt rozhodnuti o zruseni smlouvy o dotaci
v / \4 M 4 v 4 4 v Vv Ve /4 4 v/ i
zalovany povazuje za podstatné, ze bylo prokazano, ze stézovatelka pfipodani zadosti
nespliiovala zdkonné podminky zpusobilosti (konkrétné porusila zakaz dle § 4c zakona
ostfetu zajmu), a prekazka pro poskytnuti dotace tak existovala jiz ke dni uzavteni
smlouvy. Proto ji bylo nutno zrusit s Gcinky ex tunc. Zalovany v ramci prezkumného fizeni
/ v M v 4 M v M 4 v 4 4 4 o
vyslovné zohlednil charakter poruseni, tj.ze sejedna o naplnéni zakonného divodu
vylucujicitho zpusobilost zadatele v dobé, kdy o poskytnuti dotace zadal. Tato skutecnost
byla natolik zasadni, Ze znemoznovala uzavreni smlouvy jiz pti jejim vzaiku. Odpovédnost
za splnéni podminek dotace ptitom nese vyhradné zadatel, nikoli poskytovatel dotace. Pravé
zadatel (zde stézovatelka) mél byt tim, kdo musi védét, jaka osoba jej ovlada.

[29] Stézovatelka v replice poukazuje na to, ze argumentace zalovaného neni ptiléhava

4 v 7/ 4 M / o4 /4 J &M v / V7 4 ~ /
a nevyvraci kasa¢ni namitky tykajici se prekluze prava zahajit prezkumné tizeni. Zalovany

/ M /. i / o4 M 4 4 4 M v 4 4 4 v 7/ 4

svymi Uvahami tykajicimi se neprokazani ovliviiovani nastaveni dotacnich podminek
ze strany Ing. Andreje BabiSe nepolemizuje skasacni stiznosti, nybrz snapadenym
rozsudkem. Stézovatelka dale opakuje svou kasaéni argumentaci ve vztahu k podminkam
§ 4c zakona o stfetu zajmu a poukazuje na to, ze Ing. Andrej Babi$ nebyl v dobé podani
zadosti o dotaci verejnym funkcionarem a zakon mohl porusit pouze Statni zemédélsky
a intervencni fond, nikoliv stézovatelka. Ve zbytku stézovatelka polemizuje s obsahem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, a navrhuye,
aby byla véc postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[30] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[31] Pti posuzovani tohoto pfipadu vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéra obsazenych
v nedavném rozsudku ze dne 12.9. 2025, ¢.j. 1 Afs 59/2025-98, vydaném v obdobné véci
jiné stézovatelky patrici do skupiny AGROFERT, od kterych neshledal divod se v této véci
odchylit. Stézovateléina polemika stimto rozsudkem, kterou zahrnula do své repliky,
predstavuje prevazné shrnuti jeji dosavadni argumentace, pouze doplnéné o vyjadreni
nesouhlasu se zavéry uvedeného rozsudku. Bez ohledu nato, jak durazné stézovatelka
v / 24 o * . V.o . vv/7 4 4 \4 .
v nékterych pasazich svly nesouhlas vyjadtuje, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za potrebné vahy vyslovené v rozsudku ¢.j. 1 Afs 59/2025-98 dale doplriovat obsahlejsi
4 v . vV Vv 4 \4 . Vv . 4 V17 4 v
argumentaci. Ackoliv stézovatelka tyto Gvahy povazuje za prekvapivé, nepriléhaveé, hrubé
dezinterpretujici, chybné vécné ilogicky, absurdni, neudrzitelné, Glelové, nespravné,
neodtvodnéné ¢i bezprecedentni, Nejvyssi spravni soud je jiného nazoru. Neshledava
Ve . o Vv \4 4 v . V/V ’ 4 . VVv/ ’ 4
ptitom ani divod pro predlozeni véci rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné o rozporu zavért vyslovenych v rozsudku
¢.j. 1 Afs 59/2025-98 (a také v tomto rozsudku) s dosavadni judikaturou (v podrobnostech
viz dale).

[32] Nejprve se Nejvyssi spravni  soud  zabyval  stézovatelkou namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke které je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Vtéto souvislosti pripomina, ze dle ustalené judikatury je za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt nutno pokladat takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
z jehoz odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni v zalobé apro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné
nebo vyvracené. Soud, ktery sevyporadava suplatnénou argumentaci, jinemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale je povinen uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spociva (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Povinnost
soudu fadné odvodnit vydané rozhodnuti vsak nelze chapat tak, ze musi byt na kazdy
argument podrobné reagovino (nap¥. nalezy Ustavntho soudu ze dne 15. 1.2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, bod 14, nebo ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, bod 17).
Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami, coz
muze konzumovat ivyporadani namitek diléich  (rozsudek  ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Soud také muze prostruénost odkazat nadast dukladného
oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu, s nimz se plné ztotozni, pfiemz neni povinen
opakovat jinymi slovy totéz (rozsudek ze dne27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[33] V nyni posuzované véci se meéstsky soud dostateCné vyporadal s podstatou zalobni
argumentace a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Napadeny rozsudek
tak dostal  kritériim  prezkoumatelnosti  stanovenym  judikaturou. Ke konkrétnim

4 / o o v M M vV/ /4 4 A v/ /v
namitanym davodum neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadri nize
v souvislosti s vécnym vyporadanim stézovatel¢inych namitek.
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[34] Nejvyssi spravni soud dale predesila, zes ohledem naznaéné mnozstvi dilcich
namitek, kterymi se stézovatelka pokousi zpochybnit témét kazdy diléi zavér ¢i stanovisko
méstského soudu vyslovené v napadeném rozsudku, by bylo natkor srozumitelnosti,
pokud by soud reagoval na jednotlivé argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti. Povinnost
radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti soudu
poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy uplatnény argument. Ucelené
vyporadani argumentace a podstaty sporu Nejvys$sim spravnim soudem totiz v sobé obsahuje
(a konzumuje) i vyvraceni jednotlivych diléich kasaénich ndmitek (nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu  zedne29.3.2013,  (.j.8 Afs41/2012-50, bod 21,  ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, nebo ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50, bod 17).

IV.1. Prekluze prava zahdjit prezkumné vizeni

[35] Pokud jde o stézovatelkou namitané uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 narizeni 2988/95 pro zahajeni prezkumného fizeni ve véci smlouvy o dotaci jako
vetrejnopravni smlouvy, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k ptipadné prekluzi by byl
povinen prihlédnout i z Gredni povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiz zaniklému pravu
nelze poskytovat ochranu (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
bod 27).

[36] Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni 2988/95 plati:

Promlceci doba pro zabdjeni stihani ¢ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhitu, ktera vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadé  pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlleci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii béZi promléeci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kaZdym iitkonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se rykd vysetrovani nebo rizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula Ibita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo #izeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno.

[37]  Nejvysst spravni soud pro uplnost dopliuje, ze byt natizeni oznacuje lhaty jako
promléeci, ze znéni ¢l. 3 odst. 1, jakoz 1z jeho teleologického vykladu je tfeba dovodit,
zetyto lhity maji  povahu lhit  prekluzivnich  (rozsudek  ze dne 18. 3. 2022,
C.j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28).

[38] Pojem stihdni zahrnuje nejen sankéni fizeni ve smyslu ¢l. 5 narizeni 2988/95, nybrz
i fizeni o spravnim opatfeni v podobé odnéti neopravnéné vyhody ve smyslu ¢l. 4 tehoz
narizeni nemajici povahu sankce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, C-383/14,
ve véci Sodiaal International, bod 33). Lze tedy prisvéd¢it zavéru méstského soudu,
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\4 4 4 4 . /4 .. 7 7 \4 4 v /4
ze za stihani nesrovnalosti ve smyslu uvedené unijni upravy lze povazovat také prezkumné
fizeni smlouvy o dotaci, o které se jednalo v nyni posuzované véci. Nejedna se sice ptimo
v/ 4 4 7 eV 4 . \4 M /4 v, 7/ 4 v 4 4
o fizeni o vraceni jiz poskytnuté dotace (jakozto typické odnéti neopravnéné vyhody),
v 4 i v v v vV 4 4
zrusenim smlouvy o dotaci vsak doslo k tomu, ze stézovatelka pozbyla narok na vyplaceni
jiz priznané dotace, ato v dusledku existence nesrovnalosti (poruseni pravniho predpisu
N4 v /e o 4 */ v / v 4 .. 4 v
upravujictho stret zajmu), ktera by potencialné mohla vést k poskozeni unijniho rozpoctu
pozdéj$im vyplacenim dotace. V tomto smyslu tak lze prezkumné fizeni vefejnopravni
smlouvy materialné povazovat za fizeni smérujici k ulozeni opattreni ¢ispravni sankce
ve smyslu ¢l. 4 a 5 narizeni 2988/95.

[39] Nejvyssi spravni soud si je zaroven védom skutecnosti, ze Soudni dvir v soucasnosti
vede pod Cislem C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica, fizeni o predbéznych otazkach
polozenych mu Nejvyssim spravanim soudem v jiné véci, které se tykaji pravé vykladu ¢l. 3
odst. 1 a 3 natizeni 2988/95 (viz usneseni ze dne 31. 7. 2024, C. j. 10 Afs 82/2024-52). V nyni
souzené véci nicméné nepovazoval za nezbytné fizeni prerusit a vyckat na rozhodnuti
Soudniho dvora. Dospél totiz shodné s méstskym soudem k zavéru, ze Ctyrleta prekluzivni
lhuta pro zahajeni stithani o nesrovnalosti ve smyslu citovaného narizeni by byla
v posuzovaneé véci dodrzena (viz dale) bez ohledu na to, zda by se na dany pripad vztahovala,
anebo nevztahovala s odkazem na § 11a zakona o SZIF, jak tvrdi zalovany (v podrobnostech
k tomu viz nedavny rozsudek ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, body 43 az 43).

[40] K otazce dodrzeni ctyrleté prekluzivni lhuty pro zahajeni stihani lze Gvodem
predestfit, ze Soudni dvur jiz vesvé rozhodovaci praxi vyslovil, zejeji béh zac¢ina
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterou se podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz natizeni rozumi
poruseni pravniho predpisu vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v jehoz dusledku je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Evropské unie (viz
rozsudky ze dne 6. 10. 2015, C-59/14, ve véci Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
bod 29, ¢i ze dne 10. 4. 2025, C-657/23, ve véci Ministerstvo zemédélstvi, bod 35). Obdobné
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 52/2023-85, konstatoval,
ze za nesrovnalost ve smyslu citovaného nafizeni je nutno povazovat poruseni dotaénich
podminek, kterym byl, nebo ptipadné mohl byt poskozen rozpocet Evropské unie.
Pro zavér o existenci nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 pritom postacuje pouha
potencialita poskozeni unijniho rozpoctu. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci rovnéz
odmitl nazor tehdejsiho zalovaného, ze ,teprve v okamzZiku, kdy byly stéZovateli vyplaceny
na jeho ucet prostiedky z predmétné dotace, byly naplnény zminéné podminky nesrovnalosti
podle narizeni ¢ 2988/95“ (bod 25 citovaného rozsudku).

[41] V nyni posuzované véci neni mezi stranami spor o to, ze k vytykané nesrovnalosti
(poruseni zakona o stretu zajmu) mélo dojit uzavrenim vefejnopravni smlouvy dne
18. 5. 2018. Zalovany zah4jil pfezkumné ¥izeni dne 17.7.2023, tedy vice neZ étyfi roky
po vzniku nesrovnalosti. Rozhodna proto byla otazka, ktera je mezi stranami sporna,
zda doslo (a pokud ano, kdy a jakym tkonem) k preruseni béhu ctytleté prekluzivni lhity
podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni 2899/95.

[42] Méstsky soud spravné konstatoval, ze aby byl urcity ukon zpusobily prerusit béh
prekluzivni lhaty, musi kumulativné spliiovat tyto podminky: 1) musi byt vydan prislusnym
organem, 11) musi byt ozndmen dané osobé, ii1) musi se tykat vysettovani nebo rizeni
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o nesrovnalosti (viz vySe citovany ¢l.3 odst. 1 tfeti pododstavec natfizeni 2988/95).
Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybnuje naplnéni prvni a tfeti z uvedenych podminek.

[43] Méstsky soud ptiposouzeni této otazky spravné vychazel zobecnych zavéra
rozsudku Soudniho dvora zedne 11.6.2015, C-52/14, vevéci Pfeifer & Langen I,
dle kterych ,,pojmem prislusny orgin® ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi organ, ktery je
podle vnitrostatnibo prava prislusny ucinit dotcené stkony tykajici se vysetrovani nebo stibani,
pricem? tento organ miize byt jiny neZ organ, ktery prizndvd nebo vymaha Cistky neopravnéné
ziskané na itkor financnich zajmii Unie“ (bod 33). Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky,
ze by zavéry citovaného rozsudku nebyly na nyni posuzovanou véc prenositelné s ohledem
na odli$né skutkové okolnosti, které stézovatelka spatfovala v tom, ze v tehdejsim pripadé
spocivala nesrovnalost vylucné v poruseni povinnosti prijemcem vetejné podpory. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze také v nyni posuzovaném pripadé spocivala Setfend nesrovnalost
(v podobé existence stfetu zajmu) v pochybeni stézovatelky coby pfijemce dotace.
Podle Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020 (konkrétné kap. 4 nazvana ,Obecna
ustanoveni pro poskytnuti dotace v ramci Programu rozvoje venkova®) zodpovida za plnéni
podminek stanovenych Pravidly vybradné Zadatel/prijemce dotace [pism. e)] a musi byt projekt
v souladu s prislusnou pravni vpravou (véetné Gpravy stretu zaymu, pozn. soudu) od data
poddani Zadosti o dotaci do konce lhity vazanosti projektu na iicel [pism. j)]. Tato pravidla plati
rovnéz pro zakaz stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu, a uvedenou podminku
tedy musi zadatel splfiovat po celou dobu vyfizovani zadosti o dotaci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62, ¢. 4665/2025 Sb. NSS), pfi¢emz
je naném, aby zajistil, Ze mu existence stretu zajymu nebrani v Cerpani dotace. Pokud
tedy stézovatelka na vice mistech kasani stiznosti upozornuje nato, ze se pfipadného
poruseni podminek pro poskytnuti dotace dopustil SZIF, nikoli ona sama, nelze ji prisvédcit.
Ostatné Nejvyssi spravni soud vesvé rozhodovaci praxi opakované zduraznuje,
ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udéleni dotace, je odpovédny primarné jeji

ptijemce (napt. rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

[44] Ve shodé s méstskym soudem tak i Nejvyssi spravni soud povazuje SZIF za prislusny
organ ve smyslu vyse citované unijni upravy, tedy organ opravnény k vysetfovani
nebo fizeni o nesrovnalosti, a to s ohledem na jeho opravnéni plynouci mu z § 12a odst. 1
zakona o SZIF (resp. §12a odst.2 zakona o SZIF, veznéni 0linném od 1. 1. 2023),
podle kterého je SZIF opravnén, ato ibez ohlaseni, provadét kontrolu a) sprdvnosti
a plnosti tdajii uvedenych v Zadostech poddavanych Fondu, b) plnéni povinnosti a podminek
vyplyvajicich z vydanych rozhodnuti a uzavienych smluv a dobod podle § 1 odst. 2, ¢) spravnosti
informaci poskytovanych Fondu podle tohoto zdikona, zikona o zemédélstvi a narizeni vlddy
vydanych k jejich provedent, d) plnéni povinnosti vyplyvajicich z primo pouzitelného predpisu
Evropské unie, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, e) plnéni kritérii zpiisobilosti,
vicelerych podminek a povinnosti podle p¥islusného opatreni, vyplyjvajicich z tohoto zikona
a ze zdkona o zemédélstvi nebo f) dvojiho financovani.

[45] DPrestoze je SZIF stranou verejnopravni smlouvy o dotaci, jak upozornuje
vV 4 v oo M 4 v 4 / 4 4
stézovatelka, zaroven je jako poskytovatel dotace opravnén, v mezich svého zakonného
zmocnéni, provadét kontrolu plnéni podminek pro poskytnuti dotace, tj. rovnéz provérovat
zpusobilost pfijemce dotace, a tedy také posuzovat pfipadnou existenci stretu zajmu. Je
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tak tfeba jej ve smyslu vySe uvedené judikatury Soudniho dvora povazovat za organ

4 v / Ve . v ’ / / 7 7 v v 4 4 4 4 ’ .
opravneény Cinit dotCené Ukony tykajici se vysetfovani nebo stihani nesrovnalosti.
Stézovatelce proto nelze prisvédcit v tom, ze by tkon prerusujici béh prekluzivni lhity
mohl proveést toliko organ pfislusny k vedeni prezkumného fizeni, tedy ministerstvo.

[46] Dale bylo tfeba posoudit, zda SZIF ucinil ve vztahu ke stézovatelce dkon, jenz
se tykal vySetfovani nebo fizeni. Soudni dvir vevySe citovaném rozsudku ve véci
Pfeifer & Langen Il konstatoval, ze ,aby byl iikon kvalifikovin jako ,itkon, ktery setykd
vysetrovani nebo stihani‘ ve smyslu tohoto ustanovent, musi dostatecné presné vymezit operace,
kterych se tykaji podezieni na nesrovnalosti“ (bod 47). Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, zZe takovym tkonem bylo ozndmeni SZIF stézovatelce o pozastaveni
administrace projektu ze dne 9. 2. 2022. V ném SZIF sice stru¢né, le¢ dostateéné konkrétné
sdeélil stézovatelce, ze administrace projektu a platba nebude provedena v predpokladanych
terminech, a to z duvodu ,provéfovant zpisobilosti prijemce dotace ve smyslu Narizeni Komise
(EU) 809/2014, ¢l. 48 (spravni kontroly) spojené s probibajicim auditem EK-DG AGRI ke stretu
zajmi“. Stézovatelce nelze prisvédCit vtom, ze by se tento tkon SZIF nijak netykal
vySetrovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Timto tkonem SZIF upozornoval stézovatelku
na moznou nesrovnalost spolivajici ve stretu zajmu, jez byla pfedmétem Setfeni Evropské
komise, a ohledné této nesrovnalosti posléze sam zahajil kontrolu zpUsobilosti ptijemce
dotace. Ze stejného divodu (existence stretu zajmu) pak zalovany zahajil prezkumné fizeni
tykajici se zakonnosti uzaviené smlouvy o dotaci. Nejvyssi spravni soud také souhlasi
s méstskym soudem v tom, ze SZIF tuto nesrovnalost ve sdéleni ze dne 9. 2. 2022 dostateéné
specifikoval. Stézovatelce tak muselo byt ztejmé, Ze se jednalo o stret zajmt Ing. Andreje
Babise, ktery byl v rozhodné dobé vetejnym funkcionarem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona o stfetu zajma. Nejednalo se tedy o tkon obecné povahy, nybrz o tkon majici
jasnou souvislost s podezfenim na konkrétni nesrovnalost, ktera byla posléze dtvodem
pro zru$eni smlouvy o dotaci v prezkumném fizeni.

[47] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze oznament
SZIF o pozastaveni administrace projektu ze dne 9.2.2022 bylo tkonem zpusobilym
prerusit béh prekluzivni lhaty. Ode dne provedeni tohoto tkonu proto zapocala bézet nova
Ctytleta prekluzivni lhata (viz vyse citovany ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec natizeni 2988/95),
pred jejimz uplynutim zalovany usnesenim ze dne 17.7.2023 zahijil stihani v podobé
prezkumného fizeni. K zahajeni prezkumného rizeni tak nedoslo po uplynuti prekluzivni
lhaty.

IV.2. Pouzitelnost § 4c zakona o stretu zdjmii na poskytovani dotaci dle zikona o SZIF

[48] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu
zajmu na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF. Stézovatelka sice tuto otazku vznesla
az v ramci trettho okruhu kasani argumentace, z hlediska logické navaznosti je vsak treba
b VvV Ve eV 4 bl v/ v M 4 V1 v v / V Ve

ji vytesit jiz nyni, nebot v pfipadé negativni odpovédi by bylo bezpredmétné fesit samotnou
existenci stretu zajmu (druhy okruh kasacni argumentace). Nejvyssi spravai soud na tomto

4 v v V4 DA \4 4 / 4 v / \4 M
misté predesila, ze se s hodnocenim této otazky meéstskym soudem ztotoznil.

[49] Podle § 4c zakona o stretu zajmu, ve znéni uéinném v dobé uzavreni verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace, platilo, ze je zakdzdno poskytnout dotaci podle pravniho predpisu
upravujiciho rozpoctovd pravidla nebo investicni pobidku podle pravnibo predpisu upravujicibo
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investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které vereiny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1
pism. ¢) nebo jim ovlddana osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % iicasti spolecnika
v obchodni spolecnosti (znéni Gc¢inné do 31. 12. 2023).

[50] Méstsky soud se nalezité vyporadal s podstatou obsahlé zalobni argumentace
vztahujici se k této otazce, napadeny rozsudek tak neni v této dasti neprezkoumatelny.
Meéstsky soud akcentoval zejména zavér spravnich organt, ze pouzitelnost § 4c zakona
o stfetu zajmu na poskytovani dotaci podle zikona o SZIF plyne jiz ze samotného textu
tohoto ustanoveni a také ze smyslu a GCelu pravni Gpravy zakazu stretu zajmu. Stézovatelce
VeV {V-e v v ’ v . e 7 o
nelze prisvédcit, ze by méstsky soud vystavél svou argumentaci na zcela jinych dtvodech
\4 4 4 4 v 4 M4 4 M / /7 vV 4
nez spraval organy, a ze by tak zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces. Zminéné
divody aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajma na posuzovanou véc jsou obsazeny jiz
v prvostupriovém rozhodnuti, v némz spravni organ v této souvislosti citoval ze stanoviska
Evropské komise vydaného vramci auditniho Setfeni, snimz se ztotoznil. Rovnéz
v rozhodnuti o rozkladu Zalovany zduraznil, Ze spravni organy jsou vazany smyslem
/ Vv 4 v /. o 4 v v/ v 4 \4 /
a Gcelem zakona o stretu zajmu, které nesvédci o tom, ze by se zakaz obsazeny v § 4c tohoto
, . / v ’ . / v
zakona vztahoval toliko na dotace poskytované dle rozpoctovych pravidel. Jak spravné
pripomnél jiz méstsky soud, spravni rozhodnuti obou stupnu tvori z hlediska soudniho
v . VeV v v 7. v v 4 v VV 7 /
prezkumu jeden celek, pficemz z téchto rozhodnuti jednoznacné plynou zavéry smérujici
k pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu 1 na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF, které
v/ 4 v v M Vv v /
v fizeni o zalobé potvrdil rovnéz meéstsky soud.

[51] Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za podstatné zejména zdiraznit,
\4 / Vv 4 4 / 4 v /7 o A / i /V o v 4
ze Ulelem pravni Upravy zamezeni stfetu zajmu verejnych funkcionaru obsazené v § 4
az § 4c zakona ostretu zajmu je ochrana vefejného zajmu, popt. zamezeni situacim,
ve kterych by ke vzniku  mozného stfetu mohlo  dojit. Z vyse citovaného nalezu
sp. zn. P1. US 4/17, ve kterém se Ustavni soud zabyval ndvrhem na zruseni mj. pravé § 4a
\4 4 v /. o / 4 v 4 M 4 M v /o o
az § 4c zakona o stfetu zaymu, vyplyva, ze smyslem § 4c zakona je zabranit stfetu zajmu
pti vynakladani verejnych prostredkd, tedy poskytovani dotaci nebo investi¢nich pobidek
spolecnostem ovladanym ci vlastnénym verejnym funkcionafem. Jedna se tedy o nastroj
k zamezeni nezadouctiho stfetu zajmu vefejného funkcionare ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
4 v I o M / M /- M VVv/ 4 4 M eV
zakona o stretu zajmu s jeho soukromymi zajmy. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je jiz
na prvni pohled ztejmé, ze primarnim uUclelem je ochrana verejnych rozpoctl, asice
bez ohledu na to, podle jakého zakona jsou verejné prostredky (dotace) vynakladany.

[52] Nejvyssi spravai soud je pritom ve shodé s méstskym soudem presvédcen, ze pojem
pravni predpis upravujici rozpoctovd pravidla pouzity v § 4c zakona o stretu zajmu zahrnuje
nejen rozpoctova pravidla (tj. zakon ¢.218/2000 Sb.), vyslovné uvedena v odkazu
4 v 14) Vv v/ v i o4 v / i o
v poznamce pod Carou ¥, ale rovnéz dalsi predpisy vztahujici se k rozpoctovym pravidlam
*/ 4 v / 4 v o i v 4 v v 4
v materialnim smyslu. Méstsky soud spravné zduraznil, ze poznamka pod ¢arou obsazena
v textu zakona neni soucasti zavazné pravani normy. Jejim hlavnim ucelem je zprehlednéni
orientace v pravnim predpisu, nemuze vsak vést k restriktivnéj$imu vykladu jinak
obecnéjstho  ustanoveni  (napt. nalezy  Ustavntho  soudu ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. II. US 485/98, ¢i ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99). Ze samotného zakonného
textu (bez zohlednéni poznamky pod ¢arou) tento restriktivai vyklad (tj. ze by se uvedené
4 / v 4 4 4 v / M
ustanoveni vztahovalo vyhradné na poskytovani dotaci dle rozpoltovych pravidel) nelze
dovodit. Stézovatelka proto méstskému soudu neopravnéné vytyka, ze se naopak dopustil
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vykladu neptipustné rozsitujictho. Zakaz stfetu zajmu stanoveny v §4c je tedy treba
vztahnout rovnéz na poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF. O takovou
dotaci jde 1 v nyni posuzovaneé véci, jelikoz se nepochybné jedna o zakon, ktery materialné
. v ’ . 7 v . ’ v / *
upravuje rozpoctova pravidla. Konkreétné obsahuje upravu rozpoctovych pravidel SZIF,
i / /7 7/ . 4 4 v/ ! 4 M . v 7 * o
resp. pravidel tykajicich se financovani SZIF avyuzivani jeho finanénich zdroju
prostrednictvim {innosti spocivajici v poskytovani dotaci (viz § 6, § 6a, § 6c, § 11, § 11a
zakona o SZIF). Ucelem statniho fondu je vyclenit urcité vefejné finanéni prostredky
7 7 ’ ’ . v/ v 7 . v . ’
na poskytovani dotact, které by jinak byly vyplaceny pfislusnymi slozkami statu.

[53] Ve prospéch shora prijatého vykladu pak svéd¢i i méstskym soudem zmiriovana
novelizace § 4c zakona o stretu zajmu zakonem ¢.253/2023 Sb., ktera zpfesnila v ném
uvedenou formulaci nasledujicim zpusobem: Je zakdzino poskytnout dotaci podle pravniho
predpisu upravujiciho poskytovdni dotaci (...). Byt tuto novelu zrusil z procesnich divodt
Ustavni soud nalezem ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. PL. US 41/23, nepochybne Vypov1da
o tmyslu zdkonodarce potvrdit dosavadni praxi avztahnout zikaz stretu zajmu
na poskytovani dotaci i podle dalsich zakont materialné upravujicich rozpoctova pravidla,
resp. poskytovani dotaci.

[54] Stézovatelka ostatné nepredlozila zadny presvédCivy argument, pro¢ by se mélo
v tomto ohledu rozdilné zachazet s dotacemi poskytovanymi dle rozpoctovych pravidel
adotacemi poskytovanymi dle zakona o SZIF. Nejvyssi spravani soud nepovazuje
za pfipadnou  stézovateléinu  argumentaci,  ze poskytovateli dotaci  dle zakona
o rozpoctovych pravidlech jsou typicky Ustredni organy statni spravy, jejichz organizacni
vazba na vuli clent vlady je uzsi nez u statnich fondu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
by se vyplaceni dotaci prostfednictvim statnich fondd mélo fidit pravidly, ktera Jsou
srovnatelna s prav1dly pro vyplaceni dotaci Jednothvyrm m1n1sterstvy Ulelem pravni
Upravy stretu zajmu je totiz zabranit situacim, kdy by uréité osobé mohla byt poskytnuta
dotace proto, ze je ovladana clenem vlady (verejnym funkcionarem). K takovym situacim
ptitom bezpochyby muze dojit i pri poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu by tak zcela postradalo logiku, aby se z hlediska
posouzeni stfetu zaymu postupovalo rozdilné v zavislosti na tom, podle jakého zakona jsou
dotace (tedy vefejné financni prostredky ze statniho ¢i unijniho rozpoctu) poskytovany.

[55] Pokud jde o Gvahy méstského soudu tykajici se eurokonformniho vykladu § 4c
zakona o stretu zajmu, Nejvysst spravai soud podotyka, ze méstsky soud jimi jen podportil
svou argumentaci o V}'Ikladu tohoto ustanovent, ktera obstoji sama o sobé. Méstsky soud
spravné pripomnél unlJm rozmér narodni Gpravy stfetu za]mu na ktery upozornil rovnéz
Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. PL. US 4/17 (viz zejmena jeho body 103 a 104)
aznéj vyplyvajici povinnost zamezit tomu, aby mohli verejni funkcionati zneuzivat
svérenou moc k prosazovani vlastnich zajma na Gkor zaymu verejného, potazmo zajmu
Evropské unie.

[56] Nejvyssispravai soud souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze predesteny vyklad
lze dovodit rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (Viz jiz zminovany rozsudek
¢.j. 10 Afs 157/2024-162, nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, a dalst
tykajici se ukonceni administrace zadosti spolecnosti spadajicich do skupiny AGROFERT
o dotace poskytované dle zakona o SZIF pravé z divodu rozporu s § 4c zakona o stfetu



6 Afs 82/2025 - 82
pokracovani

zajmu. Soud se v nich otazkou aplikovatelnosti § 4c zakona o stretu zajmu na poskytovani

dotaci dle zdkona o SZIF sice vyslovné nezabyval, z kontextu téchto rozhodnuti je
v vV . 4 \4 / / v

vsak zrejmé, ze takovy vyklad plné akceptoval.

IV.3. Ovladajici osoba spolecnosti AGROFERT, a.s. v dobé uzavreni verejnopravni smlouvy

[57] Stézovatelka dale zpochybnila zavér méstského soudu, ze posuzovana smlouva
o dotaci byla uzaviena v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu. Zejména nesouhlasi s tim,
ze by v okamziku uzavteni smlouvy byl ovladajici osobou spolecnosti AGROFERT,
a.s. Ing. Andrej Babis., ktery v té dobé zastaval funkci predsedy vlady.

[58] StézovatelCiny namitky sméfuji predevsim proti vykladu pojmu ovlddani ajeho
aplikaci na nyni posuzovany skutkovy stav. Stézovatelka se domaha, aby byl tomuto pojmu
ptifazen stejny vyznam jako v zakoné o obchodnich korporacich.

[59] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze § 4c zakona o stfetu zajmu (citovany
vyse) uklada zakaz vstupovat do urcitych pravnich vztahu, konkrétné pfijimani dotaci,
s osobou, ve které ma uréitou majetkovou ucast (alesponi 25 % podil) bud primo verejny
funkcionar, nebo jind osoba, kterou verejny funkciondr ovladd (vj. ovlddand osoba). Pojem
4 [ /4 /7 7/ v/ 7 4 Vv /4 o 4 4 Vv v
ovladana ¢i ovladajici osoba pouziva zakon o stfetu zaymu na vice mistech, aniz by vsak bylo
vyslovné uvedeno a definovano, co se pod konceptem ovladani ve smyslu tohoto zakona
4
rozumi.

[60] Povahou a smyslem acelem § 4c zakona o stfetu zajmu se zabyval Ustavni soud
v jiz citovaném nalezu sp. zn. PL. US 4/17. V ném uvedl, ze jde o moznost ovliviiovani
M 4 4 4 M 4 o Vo / M M oM v M 4 4
jednani statu, resp. jeho organt verejnymi funkcionari ve prospéch jejich vlastnich (osobnich
Ve / /e o v/ Vo 4 4 v M /7 IV i
¢1 soukromych) zajma. V tomto pripadé je podstatna pravé povaha majetkove ucasti (aspekt
ziskani prospéchu) na obchodni spole¢nosti vstupujici do obchodnich vztahd s vefejnym
sektorem. Konkrétné je stanovena 25% hranice Gcasti na obchodni spole¢nosti. Dale toto
ustanoveni operuje spojmem ,ovladajici osoba“, coz je tfeba chapat tak, ze vztah
M v . / M /v v/ v 4 v 4 . i M M 4
mezi vetejnym funkcionarem a pfislusnou obchodni spolecnosti je natolik intenzivni,
ze neni zadnych pochyb o tom, ze v takovychto pripadech stret zajmu nastava bez dalsiho
dokazovani (bod 188 nalezu).

[61] Z nalezu Ustavniho soudu tak lze dovodit $ir$i pojeti pojmu ovlidani, emuy
odpovida 1iskuteCnost, ze pfivykladu spornych ustanoveni ziakona o stretu zaymu je
dle Ustavniho soudu tfeba mj. vychdzet z obsahu aGlelu unijni Gpravy stfetu zajm,
zejména s prihlédnutim k definici pojmu ,stret zajymu“ obsazené v ¢l. 61 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euroatom) ¢. 2018/1046 ze dne 18.7. 2018, kterym
se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013,
(EU) & 1301/2013,  (EU) & 1303/2013,  (EU) & 1304/2013,  (EU) & 1309/2013,
(EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014  a rozhodnuti & 541/2014/EU
a zruSuje narizeni (EU, Euratom) ¢ 966/2012, jakoz iz navazujicich unijnich predpist.
Konkrétné nalez Ustavniho soudu v bodé 106 odkazuje na p¥ilohu I oddil VIII pism. D bod
5 smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice
77/799/EHS [podle které se ,ovladajici osobou® rozumi fyzické osoby, které maji kontrolu
nad subjektem. V pripadé svérenského fondu se timto terminem rozumi zakladatel, spravce
svérenského majetku, osoba vykondvajici dobled nad spravou fondu (pokud existuje), obmysleny
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nebo skupina obmyslenych a jakdkoli jind fyzickd osoba majici nejvyssi faktickou kontrolu
nad svérenskym fondem, a v pripadé pravnibo wusporddani, které neni svétenskym fondem,
se timto terminem rozumi osoby v rovnocenném nebo obdobném postaveni. Pritom toto
ustanoveni uklada, aby byl pojem ,ovlddajici osoby“ vyklidan zpisobem, ktery je v souladu
s doporucenimi Financnibo akcnibho vyboru (Financial Action Task Force)]; a dale nacl. 3
odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, ozméné narizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.648/2012 ao zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (podle kterého je skutecnym
majitelem treba rozumér fyzickou osobu nebo osoby, které vkonecném disledku vlastni
nebo kontroluji klienta, nebo fyzickou osobu nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo ¢innost

provady).

[62] V Ceském pravnim radu upravuje koncept ovladani zakon o obchodnich
korporacich, podle jehoz § 74 odst. 1 je ovlddajici osobou (...) osoba, kterd miizZe v obchodni
korporaci primo ¢ineptimo uplatriovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni
korporace ovladand ovladajici osobou. Z hlediska jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho radu
M v Ve v Ve 4 V. o v 4 \4 Ve 4 M 4 4 4 /v

je treba prisvédéit zavérim meéstského soudu, ze ptivykladu pojmu ovladani pro adely

4 v /& o ° v / v 4 v 4 4 v/
zakona o stretu zajmu je treba ipravu obsazenou v zakoné o obchodnich korporacich pouzit
. . V! ’ ’ . . . / / v/ v ’
jako interpretacni voditko. Zasada jednotnosti a bezrozpornosti pravaniho radu vsak neni
M M / M i / M v Ve / . 4 4 /7 V/ 1 M VVv/
jedinym imperativem, kterym je potfeba se ptivykladu pojmu ovladani tidit. Nejvyssi
4 4 4 4 v / / 4

spravni soud proto neshledava, ze by se svym vykladem vtomto rozsudku dostaval
dorozporu  srozsudkem  rozsifeného  senmatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 26. 10. 2005, C.j.2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, na ktery poukazuje
stézovatelka. Jakkoliv mtze pouziti pojmu imperativ ze strany rozsireného senatu ptsobit
dojmem takfka univerzalniho ajediného postacujictho argumentu pro urcity vyklad
pravniho pojmu, sam rozsifeny senat svou argumentaci v teto pasazi rozsudku vyslovné
oznacuje jako podpurnou.

[63] Nejvyssispravai soud proto také pripomina obecnou zasadu, podle niz je uplatnovani
soukromého prava nezavislé na uplatniovani prava verejného (viz § 1 odst. 1 véta druha
zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblanského zikoniku). Upravu ovladani obsaZenou v zikoné
o obchodnich korporacich je tudiz nutno v posuzované véci pouzit v souladu s vyse
uvedenym smyslem a Glelem zakona o stretu zajma, jimz je primarné ochrana verejného
zajmu, zejména ochrana verejnych rozpoltd, arovnéz zajisténi rovného zachazeni
s hospodarskymi subjekty (pfipadnymi prijemci dotace). Je tak nutno prihlizet k tomu,
ze pravni Uprava obsazena v zakoné o obchodnich korporacich je Gpravou soukromopravni,
sledujici primarné jiné Gcely.

[64] Jak vesvych zavérech shrnula iEvropska komise (viz Konecné stanovisko
po predlozeni zpravy smirc¢tho organu ve véci ¢.21/CZ/895), zakon o obchodnich
korporacich je soucasti prava soukromého a upravuje v prvé fadé obchodni korporace. To
je ztejmé 1 davod, pro¢ ustanoveni o ovladani zmiruji pouze obchodni korporace, nikoli jiné
subjekty (s pravni osobnosti ¢ibez ni), které by nicméné mohly byt také ,ovladany“,
ale které nejsou primarné predmétem tohoto zakona. Zakon o stfetu zajmu je soucasti prava
verejného a jeho cilem je zabranit stretu zajmu ve vsech jeho podobach. V tomto kontextu
by proto mél byt pojem ovlddand osoba v § 4c zakona o stretu zajmu chapan spise obecnéji
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jako subjekt nebo mechanismus, jehoz prostfednictvim je vykonavan vliv aktery
se neomezuje na kategorii obchodnich korporaci ve smyslu zakona o obchodnich
korporacich. Jinak by bylo mozné pouziti tohoto ustanoveni jednoduse obejit kupt.
zalozenim svérenského fondu azaroven dotcené podily ve skutecnosti nadale ovladat.
Komise proto dospéla k zavéru, ze §4c plati ivsituaci, kdy vefejny funkcionat ma
rozhodujici vliv na obchodni korporaci prostfednictvim ovladaného subjektu (ktery neni
obchodni korporaci a ktery nemusi mit pravni osobnost), jakym je napt. i svérensky fond.
Nejvyssi spravni soud se shodné jako v rozsudku ¢.j. 1 Afs 59/2025-98 s timto vykladem
zcela ztotoznuje a pro dalsi Gvahy bylo mozné pripustit vychodisko, ze Ing. Andrej Babis
ovladal spole¢nost AGROFERT, a.s. nepfimo prostiednictvim svétenskych fondd, do nichz
vlozil kmenoveé akcie této spolecnosti.

[65] Ostatné ipodle zakona o obchodnich korporacich lze realizovat ovladani nejen
pravné, aleifakticky. Faktické ovladani pfitom muze plynout zjakékoliv vyznamné
skutenosti (napf. muze jit o osobu blizkou vétSinovému spolecnikovi), ktera de facto
znamen4 moznost rozhodujiciho vlivu (LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2014, In: ASPI, k §74). Jako prostfedek uplatnéni
nepfimého rozhodujictho vlivu tedy mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyuzity
1jiné osoby, ptipadné i tzv. non subjekty, jako jsou svétenskeé fondy (predstavujici vyclenéné
jmeéni), a to napf. pravé ze strany osoby, ktera vyclenila majetek do svérenského fondu jako
zakladatel a které ma byt plnéno jako obmyslenému.

[66] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vefejny funkcionart je ovladajici osobou ve smyslu
zakona o stfetu zajmu tehdy, pokud mtze v obchodni korporaci (ovladané osobé) vykonavat

v/ Ve v/ o4 M v/ / M Ve /4 vV
primo ¢inepfimo rozhodujici vliv. Nepfimy vliv lze pritom vykonavat rovnéz

v M 4 vV / o i \4 A / M /v Ve M

prostrednictvim svérenskych fondd, do nichz vetejny funkcionar vlozil svou majetkovou
/ Vv 4 4 v M v v i vV . / M /v 4 v
Ucast na ovladané spolecnosti. To za predpokladu, e si vefejny funkcionar zachova moznost
tyto svérenskeé fondy primo ¢i neprimo fidit, resp. je ovladat.

[67] Méstsky soud vbodech 149 az 155 napadeného rozsudku zalozil sviy zavér
o faktickém ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. Ing. Andrejem Babisem prostrednictvim
svérenskych fondu, do nichz byly akcie této spolecnosti vlozeny, zejména na nasledujicich
skutednostech, vyplyvajicich ze statutti obou svérenskych fondu:

- Ulelem svéenskych fondsi byla vedle spravy svéfeného majetku také ochrana zijmd
Ing. Andreje Babise. Pokud by svérensky spravce nakladal s majetkem v rozporu
s timto ucelem, mohl by byt odvolan. Ing. Andrej Babis byl v obou fondech po dobu
svého zivota jedinym obmyslenym; za doby trvani spravy svéfenskych fondi mohl
obdrzet veskery zisk z majetku do nich vlozenych. V pfipadé skonceni spravy
svérenskych fondd za zivota Ing. Andreje Babise, by mu mél byt vydan veskery
majetek.

- Ing. Andrej Babi$ jmenoval svéfenskymi spravci osoby, které byly jeho dlouholetymi
spolupracovniky a cleny predstavenstva spolecnosti AGROFERT, a.s. Ur¢il rovnéz
pripadné nahradniky svéfenskych spravct. Svéfenského spravee odvolava a jmenuje
triclenna rada protektoru, jez je z vykonu dohledu odpovédna Ing. Andreji Babisovi.
V pripadé poruseni pravidel spravy nebo jiné povinnosti privykonu funkce
svérenského spravce podle statuta nebo prfislusnych pravnich predpisui muze
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svérenského spravce odvolat rovnéz Ing. Andrej Babis. Podle statuth je svéfensky
spravce opravnén Cinit zasadni rozhodnuti tykajici se majetku vyclenéného
do svéfenského fondu pouze se souhlasem rady protektort (rozhodnuti o nalozeni
se ziskem, o vykonu hlasovacich prav spojenych sakciemi a o jednorazové
nebo opakujici se dispozici s majetkem o hodnoté presahujicim limit stanoveny
radou protektoru).

- Clenem rady protektori byl rovné? rodinny protektor, jmenovany a odvolavany
kdykoli 1 bez davodu Ing. Andrejem BabiSem. Ostatni protektory mohl Ing. Andre;
Babi$ odvolat, pokud by porusili pravidla spravy nebo jiné povinnosti podle statutu
nebo obecnych pravnich predpisu. K prijeti jakéhokoli rozhodnuti bylo treba
souhlasu vSech clent rady. Se jmenovanim nového protektora museli souhlasit
zbyvajici dva protektoti véetné toho rodinného. Klesneli pocet ¢lend rady
protektort pod tfi, prestane byt usnasenischopna. Pokud zbyvajici ¢lenové rady
protektori nejmenuji na uvolnéné misto nového protektora v primérené lhuteé,
nejpozdéji ale do 60 dnu od zaniku funkce protektora, je Ing. Andrej Babi$ opravnén
sam svolat zvlastni zasedani rady protektord, jiz se mize sam Gcastnit, ma jeden hlas
a je opravnén rozhodovat o jmenovani chybéjictho protektora nebo protektort.

- Rodinnou protektorkou v obou svérenskych fondech byla M. B., manzelka Andreje
Babise. Ostatnimi protektory byli jmenovani Ing. Zbynék Prusa, JUDr. Alexej Bilek
a Mgr. Vaclav Knotek, nékdejsi mistopredsedové vice spoleénosti ze skupiny
Agrofert.

[68] Nejvyssi spravni soud se stejné jako vevéci sp.zn. 1 Afs 59/2025 ztotoznuje
s hodnocenim méstského soudu, ze Ing. Andrej Babi$ prosttednictvim obou fondu zvolil
usporadani a zplsob spravy svého majetku (spolecnosti AGROFERT, as.), které mu
1 nadale umoznovaly nejen ziskavat veskery zisk z majetku ve svérenskych fondech, ale také
fakticky neptimo ovladat skupinu AGROFERT. S ohledem na vySe zminénou vnitfni
strukturu a nastaveni fungovani svérenskych fondu je totiz zfejmé, ze Ing. Andrej Babis
se mohl pfimo inepfimo podilet na fizeni fondd, ato zejména diky moznosti odvolani
svérenského spravce v urditych pripadech a rovnéz diky v podstaté neomezené moznosti
odvolavat ajmenovat rodinného protektora a za urlitych okolnosti i moznosti odvolat
ostatni protektory, atim padem 1iovliviiovat usnasenischopnost arozhodovani rady
protektoru. Svérensti spravcové obou fondu sice formalné naplnuji znaky ovladajici osoby
spole¢nosti AGROFERT, a.s. dle § 75 odst. 1 a2 zakona o obchodnich korporacich (jak
se stézovatelka dovolava v kasacni stiznosti), ve skutecnosti si vsak fakticky rozhodujici vliv
v zasadnich zalezitostech nadale uchoval Ing. Andrej Babis, jenz mél na prospéchu svych
spolecnosti nadale primy hospodafsky zajem, a nepredeSel tak moznym situacim stfetu
zajmu pii vykonu své verejné funkce.

[69] Méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze kombinace
predestfenych skutecnosti (nikoli jednotlivé okolnosti, jez by staly izolované) vytvareji
uceleny obraz svédcici o existenci faktického ovladani spoleénosti AGROFERT,
a.s. Ing. Andrejem BabiSem prostrednictvim svéfenskych fonda. Nejvyssi spravni soud
povazuje v tomto ohledu napadeny rozsudek za prezkoumatelny a vnitrné konzistentni,
neprisvédcuje tak stézovatelCiné namitce o jeho Caste¢né nepfezkoumatelnosti. S ohledem
na celkové nastaveni svérenskych fondt je zfejmé, ze se nemohlo jednat o dostate¢ny nastroj
k vyhovéni pozadavkum § 4c zakona o stfetu zajma, nebot Ing. Andrej Babis nadale mohl
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vykonavat ve spole¢nosti AGROFERT, a.s. fakticky rozhodujici vliv, byt formalné jiz
nebyl vlastnikem akcii této spolecnosti.

[70]  Stézovatelka se v kasaéni stiznosti (obdobné jako dtive v zalobé) pokousi zpochybnit
jednotlive  okolnosti  svédéici o faktickém  ovladani  spoleénosti AGROFERT,
v i 4 vV / o M vVvV/ 4 4 v o v M \4
a.s. prostfednictvim svéfenskych fonda, Nejvyssi spravni soud vsak znovu zdtraznuje (coz
v Ve - . v ’ v ’ v e v
ostatné ucinil 1méstsky soud vbodé 161 napadeného rozsudku), zeje potreba
zohlednit vsechny predestfené okolnosti svédéici o naplnéni pojmu ovladani v jejich
souhrnu. Stézovatelka naopak ,vytrhava“ z kontextu a zpochybnuje jednotlivé okolnosti,
Vv 4 Ve M / v v / 4 4 4
aniz by se ji podarilo zpochybnit celkovy predestreny koncept ovladani.

[71] Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud neptipadné poukazal na § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o stfetu zaymu, podle néhoz vereny funkciondar nesmi obrozit vetejny zdjem tim,
Ze vyuZije svého postavent, pravomoci nebo informaci ziskanych pri vykonu své funkce k ziskani
majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze sejednalo spise o podplrny poukaz méstského soudu na obecné platna
pravidla stanovena v § 3 zakona o stfetu zajmu, jez je tfeba mit na zfeteli 1 pfi aplikaci § 4c
tohoto zakona. Jedna se o povinnost zdrzet se kazdého jednani, pfi kterém mohou osobni
zajmy verfejného funkcionare ovlivnit vykon jeho funkce ve verejném ¢i obecném zajmu.
Neni-li takoveé zdrzeni se jednani mozné, musi dat prednost verejnému zajmu, jehoz ochrana
& prosazovani jsou mu svéfeny (viz citovany nalez sp. zn. PL. US 4/17, body 189 a 190).
V tomto kontextu pak meéstsky soud spravné upozornil, ze pokud Ing. Andrej Babis$ jako
verejny funkcionar nadale mohl pobirat zisk z majetku ve svérenskych fondech a védél,
ze po jeho odchodu z vefejné funkce se mu cely jeho majetek vrati, logicky mél pfimy
hospodarsky zajem na spéchu spolecnosti vlozenych do fondu. Byl pritom povinen zdrzet
se veskerého jednani, kterym by upfednostrioval tento svij soukromy zajem pred zajmem
verejnym.

[72]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje ani nazoru stézovatelky, ze ovladajici osobou
spolecnosti AGROFERT, a.s. byl v dobé uzavieni verejnopravni smlouvy o dotaci vyluéné
spravce svérenského fondu AB private trust I, kterému svédc¢i domnénka ovladani této
spolecnosti ve smyslu § 75 zakona o obchodnich korporacich.

[73]  V této souvislosti soud opétovné zduraznuje, ze uprava ovladani obsazena v zakoné
o obchodnich korporacich je urCena primarné pro Gcely soukromého prava. Konkrétné
/. M / v v/ v V4 o v /v
Uprava vyvratitelnych domnének v § 75 slouzi spise pro ochranu spole¢nika nez pro ucely
definovani ovladajici a ovladané osoby z hlediska zakona o stfetu zajmt. Nadto se jedna
4 L 4 4 4 v 4 v / / 4 .. / v/
pouze o pomocna kritéria, ktera nebrani dospét k zavéru o ovladani v jinych pfipadech
a formach, napt. pravé ze strany zakladatele ¢i obmysleného svérenského fondu. Jak jiz soud
uvedl, vnyni posuzované véci byl zavér o ovladani zalozen na existenci nepfimého
faktického vlivu, ktery mohl Ing. Andrej Babis na spolenost AGROFERT, a.s. vykonavat
v M 4 vV / o 4 v/ Vo i vV / /
prostrednictvim svérenskych fondd. V takovém pripadé je zcela mimobézny opakovany
pozadavek stézovatelky, aby méstsky soud vyvracel domnénky ovladani stanovené zakonem
o obchodnich korporacich. Stejné tak je lichy argument stézovatelky, ze odmitnuti aplikace
této domnénky je v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Uvahy
uvedené v rozsudku ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70, tykajici se zptsobu aplikace
pravni domnénky, nejsou v této véci pouzitelné uz proto, ze § 75 zakona o obchodnich
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korporacich navéc bezprosttedné nedopada, adomnénky vném uvedené proto
ani nemohou byt pfimo aplikovany.

[74] Opodstatnéna neni ani stézovatel¢ina vytka, ze méstsky soud neprokazal zadny
konkrétni projev  domnélého faktického ovladani spoleénosti AGROFERT,
a.s. Ing. Andrejem Babisem. Ostatné ani § 74 zakona o obchodnich korporacich nestanovi
pro uplatnéni ovladani pozadavek skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu. Postacuje pouha
moznost takovy vliv vykonavat. Musi se v$ak jednat o moznost realnou, nikoli disté
teoretickou ¢i potencialni, podlozenou urcitou skuteénosti, napt. prosazenim vule
v organech, Glasti ve spole¢nosti apod. (LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, In: ASPIL, k § 74). K ulinéni zavéru o faktickém
ovladani tak postaéi prokazani realné moznosti vykonavat rozhodujici vliv, coz méstsky
soud dostate¢né ucinil poukazem na skutecnosti vyplyvajici ze statuta obou svérenskych
fondu. Podstatna byla potencialita uplatnéni vlivu, aniz by ke konkrétnim projeviim muselo
dojit. Nebylo tedy podstatné, zda rozhodujici vliv byl ¢inebyl ve skutecnosti néjakym
zpusobem vykonavan. Meéstsky soud anizalovany proto nemuseli prokazovat jeho
konkrétni projevy.

[75] Poukazuje-li stézovatelka na to, Ze z existence manzelského svazku nelze bez dalsiho
dovozovat, ze by ve spolecnosti vlastnéné jednim manzelem ,automaticky“ vykonaval
fakticky rozhodujici vliv druhy z manzelt, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze takova
situace v nyni reSené véci posuzovana nebyla. SkuteCnost, ze rodinnym protektorem
ve svérenskych fondech byla manzelka Ing. Andreje Babise, byla toliko jednou z vice indicii
svéddicich o existenci ovladani; osoby blizké jsou ostatné povazovany za osoby jednajici
ve shodé [viz §78 odst.2 pism.g) zakona o obchodnich korporacich]. K tomu bylo
podstatné, ze rodinného protektora mohl Ing. Andrej Babi$ kdykoli odvolat a jmenovat
noveho, pricemz rada protektort byla usnasenischopna pouze za pritomnosti vsech tfi
¢lend. V tomto ohledu mél Ing. Andrej Babis rovnéz nepochybny vliv na rozhodovani rady,
coz bylo jednou ze skute¢nosti svédcicich o existenci jeho vlivu na chod svérenskych fonda
a zprostredkované také na spolenost AGROFERT, a.s. Skute¢nosti podporujici tento zavér
byl rovnéz fakt, ze funkcionari svérenskych fondd byly jmenovany osoby dlouhodobé
spolupracujici s Ing. Andrejem BabiSem, coz jen potvrzovalo zavér o absenci nezavislosti
fondt najeho vlivu. Sama o sobé by nicméné tato skuteénost nebyla pro konstatovani
existence rozhodujiciho vlivu dostatecna.

[76] Méstsky soud se rovnéz nedopustil vadného vykladu statuta svérenskych fondg,
M /7 vV eV /o /v 4 4 .V 7/ /4 4
jak se domniva stézovatelka. Jak jiz soud zminil, vyse uvedené nastaveni vnitiniho fungovani
VvV / o v v/ o v v v 4 VvV 4 M /

svérenskych fonda svéddi jednoznacné o tom, ze sprava svéreného majetku nemohla byt
vykonavana zcela nezavisle na zakladateli fondu Ing. Andreji Babisovi. Stézovatelka ma jisté

\4 4 v 4 o v \4 o / 4 v
pravdu v tom, ze cilem zalozeni fondu byla snaha vyhovét pozadavkim uvedenym v zakoné
o stfetu zajmu, to se ovsem s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nepodatilo.

[77]  Méstsky soud pak pro uplnost odkazal na dalsi zptsoby, kterymi Ing. Andrej Babis
mohl vyhovét zakonu o stfetu zajmu. Jednim z téchto zptsobu mohl byt prodej jeho
majetku, byt sam soud uznal, zZe tento postup by byl s ohledem na nedostatek ¢asu obtizné
proveditelny. Dalsi moznosti bylo, aby se spole¢nosti spadajici do skupiny AGROFERT
neuchazely o dotace z vefejnych rozpocti. K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na nalez
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sp. zn. PL. US 4/17, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze vlastnictvi & soukroma ¢innost mizZe
vést k nesluditelnosti s vykonem vefejné funkce. Je pritom narozhodnuti samotného
verejného funkcionare, ¢emu da prednost (a kdyz tak neucini, pak rozhodnutim toho, kdo
jej muze, ¢ije povinen z funkce odvolat, je-li to pravné predvidano). ,Osoba soukromého
prdava zde vstupuje na pole prava vereiného, nikoli naopak. Nejde tak o vyvlastnéni ¢ nucené
omezeni vlastnického prava (...), nybrz o ipravu vykonu vereiné moci v pripadé osob ve stretu
zajmi, a to z divodu ochrany vereiného zajmu a zachovani pravidel fungovani statu vymezenych
v zdkladnich ustanovenich Ustavy a obecnych ustanovenich Listiny“ (bod 133 nalezu). Bylo
tedy na Ing. Andreji Babisovi, aby pfi vykonu funkce vefejného Cinitele eliminoval veskeré
své aktivity, které by mohly zakladat stfet zajmu. Jestlize nadale fakticky nepfimo ovladal
spolecnost AGROFERT, a.s., nebyly osoby s majetkovou tcasti této spolecnosti nad 25 %
zpusobilym zadatelem o nenarokové dotace. Ackoliv tim tyto osoby jisté mohly byt
poskozeny v hospodarské soutézi oproti svym konkurentim, jak namitala stézovatelka,
bylo pouze naIng. Andreji Babisovi, aby stfet zjymt G¢inné odstranil a umoznil témto
spolecnostem zadat o nenarokoveé dotace.

[78] Méstsky soud také spravné uzavfel, ze zalovany pro posouzeni otazky ovladani nebyl
vazan zavéry rozhodnuti Krajského turadu Stredoceského kraje ze dne 26.9.2019,
¢.j. 117665/2019/KUSK, ktery se zabyval naplnénim predpokladd § 4a zakona o stfetu
zajmu a pro tyto ucely konstatoval, ze Ing. Andrej Babis neovlada spolecnosti nalezejici
do skupiny AGROFERT. Spravni organy v nyni souzené véci na zakladé zjisténi auditniho
setreni Evropské komise dospély priposuzovani otazky existence stretu zaymu dle § 4c
zakona o stfetu zaymu k odliSnému zavéru, asice ze Ing. Andrej Babis neptimo ovladal
spolecnost AGROFERT, a.s. Spravni organy nebyly povinny nasledovat stézovatelkou
odkazované rozhodnuti Krajského uradu Stredoleského kraje vjiné véci, pokud je
nepovazovaly za spravné a dostatecné oduvodnily svij odlisny pravni zavér.

IV.4. Utinky zruseni dohody o poskytnuti dotace, prava nabytd v dobré vive

[79] Stézovatelka zpochybnila rovnéz zavér méstského soudu o neexistenci prav
stézovatelky nabytych v dobré vire a hodnych soudni ochrany, jakoz izavér soudu,
ze verejnopravni smlouvu o dotaci bylo nutno zrusit s G¢inky k datu jejiho uzavieni (ex
tunc). Ani této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud neptisvédcil a v podrobnostech
odkazuje na rozsudek . j. 1 Afs 59/2025-98 a v ném vyslovené zavéry k témto otazkam.

[80] Prezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy upravuje § 165
4 4 v/ M /v v Vee/ 4
spravniho radu. Podle jeho odstavce 7 se pro tyto ulely obdobné pouziji ustanoveni
4 4 v/ 71 v .. o4 v / v/ 4
spravniho tradu (neni-li vodst. 1 az 6 stanoveno jinak) upravujici prezkumné fizeni.
Podle § 94 odst. 4 spravatho fadu plati, ze jestlize po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla
/. / . v / Vv N Vv Ve /v /), N 4 /
by siyma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k uymé, ktera vznikla jinému dicastnikovi
nebo verenému  zdjmu, 7izeni zastavi. Odstavec 5 téhoz wustanoveni upravuje,
\4 Ve / / v Ve v/ /. / / / . v Ve / / /
ze pri rozhodovdni v prezkumném vizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabytd v dobré
2% . ’ v /T ’ ’ ’ ’ ;. v .
vire, zejména meéni-li rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3)
nebo wrcuje-li, od kdy nastavaji vicinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).
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[81] Pro stanoveni G¢inkt rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni je dale podstatny
§ 99 spravniho fadu, podle jehoz odst. 3 plati, ze pokud se rusi nebo méni rozhodnutt, jimz bylo
V. / / o v */ N N v/ .. / Vv Vv / v/ / / / v / Ve
prizndno pravo, a neodivodriuji-li okolnosti pripadu jiné vesent, urci spravni organ, Ze icinky
rozhodnuti v prezkumném tizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbéiné
vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumdvané rozhodnuti vydino na zdkladé nespravnych
4 4 / / * 0 / v v/ / / / v / Ve /
& nedplnych  ddajii  uvedenych Zadatelem, wuréi spravni organ, Zeiicinky rozhodnuti
v / v/ / / */ / / . v vv / .
v prezkumném vizeni nastavaji odedne pravni moci nebo predbéiné wvykonatelnosti
v / Ve /7 / v 4 \4 4 M
prezkoumdvaného rozhodnuti (pozn.: zvyraznéni textu podtrzenim doplnil soud).

[82] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze okolnosti nyni
posuzovaného pripadu odivodnovaly zruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace
s cinky ex tunc, tedy jiz k datu uzavieni dohody. Dohoda totiz byla uzaviena v rozporu
s § 4c zakona o stfetu zaymu a stézovatelka jiz v dobé jejiho uzavirani nebyla zptsobilym
ptijemcem dotace.

[83] DProtitomuto zavéru soudu broji stézovatelka primarné argumentaci spocivajici
\4 oV / v 4 v 4 4 /4 4 v
v tom, ze nemuze byt odpovédna za nesplnéni podminky stanovené v § 4c zakona o stretu
/. o M VVv/ 4 4 Ve eV / Vv o i \4 \4 4 v 4
zajmu. Nejvyssi spravai soud pfitom jiz vySe zduraznil, Ze za dodrzeni vsech podminek
4 v v v 4 4 4 4 /4 v /e o M
pro poskytnuti dotace, tedy véetné dodrzeni zakonné podminky zakazu stretu zajmau, je
odpovédny vyluéné piijemce dotace (viz bod [43] vyse). Totéz stézovatelce v napadeném
rozsudku podrobné vysvétlil jiz méstsky soud, a to véetné odkazl na relevantni judikaturu
(viz bod 173 napadeného rozsudku), nakterou Nejvyssi spravni soud pro struénost
odkazuje. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje, zZe pfijemci dotace nemutze byt
kladeno k tizi nedodrzeni zakonné povinnosti zapri¢inéné organy verejné moci, jak vyslovil
v rozsudku ze dne 11.11.2010, ¢.j.1 Afs 77/2010 - 81, na ktery stézovatelka odkazuje.
V posuzované véci je vsak situace jina, nebot stézovatelce neni kladeno k tizi poruseni
zakona ze strany poskytovatele dotace, nybrz poruseni zakona zjeji strany. Zavéry
vyslovené v této véci tak nejsou s uvedenym rozsudkem v rozporu.

[84] V posuzované véci bylo podstatne, ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena
v rozporu se zakonem o stretu zaymu. Bylo pfitom na stézovatelce, aby zajistila, ze po celou
dobu administrace projektu bude splnéna podminka stanovena v § 4c zakona o stretu zajma
(viz kap. 4 Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020). Této povinnosti stézovatelka nedostala,
) VvV Ve v 4 M o 1./ \4 i ./
nebot jiz pfiuzavreni smlouvy o dotaci byla nezptsobilym zadatelem o dotaci. Nelze ji
proto prisvéd{it, ze by se sama nedopustila zadného pochybeni. Pro Gplnost soud opétovné
zdUraznuje, ze pro posouzeni souladu vetrejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy byla
rozhodna existence stfetu zajmu, a tedy nedodrzeni podminky stanovené v § 4c zakona
v /. o v v 4 v o / 4 i i v / 4 A4 i
o stfetu zajmu, v dobé uzavreni vefejnopravni smlouvy, nikoli v dobé podani zadosti
o dotaci.

[85] Pokud jde o kasacni namitky tykajici se vadné provedeného pomérovani prav
nabytych stézovatelkou v dobré vire averejného zajmu, Nejvyssi spravni soud predné
potvrzuje zavér meéstského soudu, ze stézovatelka ve skuteCnosti z posuzované smlouvy
o dotaci zadna prava v dobré vife nenabyla. Jiz pfi uzavirani smlouvy si totiz mohla a méla
byt védoma existence stretu zajmu, tudiz své nezpusobilosti dotaci prijmout. I kdyz
VvV v/ M v/ 4 M s M M v o v M M
stézovatelka v zadosti neuvedla zadné nepravdivé udaje, jak opakované zduraznuje, je nutno
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pokracovani

4 Vevy A \4 v/ . . \
ji vytknout apridist ktizi, ze setrvala nazadosti o dotaci navzdory tomu, ze nebyla
zpusobilym ptijemcem. Jeji matefska spole¢nost byla totiz v dobé uzavteni vetejnopravni
4 4 A / i 7V v M VvV 4 v v /4
smlouvy ovladana verejnym funkcionarem. Ackoli tedy stézovatelka na zakladé uzaviené
smlouvy o dotaci formalné nabyla pravo na poskytnuti dotace (SZIF s ni smlouvu uzaviel
1 pres zakaz stanoveny v § 4c zakona o stfetu zajmu), nelze ji prisvédéit v tom, ze by v jejim
v/ v \4 v i i /4 4 M 4 V4 % M
pripadé byla zalozena domnénka poctivosti a dobré viry, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti.

[86] Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 77/2010-81, na ktery
stézovatelka v této souvislosti odkazala, nejsou priléhave. V tehdejsim pripadé dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobce nelze postihovat ulozenim odvodu za poruseni
v 4 /4 v v 4 Ve 7 4 4 i i 4 V/Ve v 4
rozpocCtové kazné za nedodrzeni urcité zakonné povinnosti, které bylo zapricinéno organy
vV . 4 i ~ i 4 v / Vevy / IV 4 v 4 Ve /
verejné moci. Zalobci tak konkrétné nemohlo byt pricitano k tizi neopravnéné pouziti
nebo zadrzeni penéznich prostfedkd zptsobené nejasnosti vefejnopravni smlouvy
4 v/ v v/ 4 v /v / 4 4 4
o poskytnuti prispévku na ztizeni spoleCensky Gcelnych pracovnich mist. V nyni
posuzované véci se vSak nejednalo o nejasné sjednanou podminku v dohodé o poskytnuti
dotace, nybrz o poruseni zfejmé, zakonem stanovené podminky zakazu stfetu zajmu.

[87] Ikdyby ovsem Nejvyssi spravni soud pripustil, ze vyklad § 4c zakona o stfetu zajmd,
resp. pojmu ovladani ve smyslu tohoto ustanoveni, nebyl v dobé uzavteni vetejnopravni
smlouvy vyjasnén, atedy stézovatelka mohla v dobré vife urcita prava z nezakonné
uzavrené smlouvy o dotaci nabyt, nic by to nezménilo na vysledném posouzeni otazky
v 4 Ve / Ve o v 4 vV . /4 4 v /4 v/ 4 v /
¢asového okamziku uéinka zruSeni vefejnopravni smlouvy v prezkumném fizeni. Méstsky
soud vtomto ohledu zcela spravné rozvedl, zeikdyby stézovatelka prava ze smlouvy
v dobré vire nabyla, pfevazil by nad nimi vefejny zajem.

[88] Stézovatelce tak nelze prisvédcit, ze by méstsky soud v poméfovani prav dle § 94
odst. 4 spravniho radu jakkoli pochybil. Vefejnym zajmem v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu nepochybné byl aje zejména zajem na ochrané vefejnych rozpoct (ato rozpocltu
v 4 i v b 4 *V / v / 4 I **V_V 4
Ceského irozpoctu unijniho) zminovany méstskym soudem, ale také zajem na zajisténi
rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty zabranénim stretu zajma, které bylo nutno
za danych skutkovych okolnosti shledat jako naléhavéjsi nez zajem na uskuteénéni projektu
(viz odivodnéni napadeného rozsudku v bodech 176 az 178). S ohledem na specifika véci
v / 4 v M v o / /7 M *Ve V/ v v Ve _/
méstsky soud spravné pojal vefejny zajem v jeho nejsirsim slova smyslu, coz v sobé do urcité
miry zahrnovalo i sir$i kontext pfipadu, tj. ze obdobna situace nastala i v dalsich dota¢nich
fizenich tykajicich se spolenosti spadajicich do skupiny AGROFERT. Spise podpurné
pak bylo mozno zohlednit, jak argumentovaly spravni organy, rovnéz absolutni vysi
neopravnéné vyplacenych prostredkd, ato iprirespektovani skutecnosti, ze § 94 odst. 4
4 4 v/ M i vV M /4 v o / 4 / v 4
spravniho fadu je logicky zaméfen primarné nadusledky, které vyvolava zruseni
konkrétniho aktu vefejné spravy. Méstsky soud rovnéz zcela spravné uvedl, ze zjistény stret
zajmu Ing. Andreje Babise mohl vyvolat legitimni pochybnosti o tom, zda SZIF neuzaviel
smlouvu o poskytnuti dotace se stézovatelkou pravé v dasledku toho, ze Ing. Andrej Babis
vykonaval vetejnou funkci. V pripadé, ze by tomu tak skute¢né bylo (kvuli témto rizikim
ostatné existuji pravidla na ochranu pred stfetem zajmu), nelze pripustit, aby z toho tézily
v M v v 4 4 v o / i /v / 4 M o
spolecnosti zprostredkované ovladané vefejnym funkcionafem na tkor ostatnich subjekta
zadajicich o nenarokové dotace.
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[89] Nejvyssi spravni soud dale neshledal, Ze by méstsky soud neptipustné dotvoril
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, aze by byl vtomto ohledu napadeny rozsudek
v/ v v v / Ve 4 / ~ / 4 o . v v 4
Castené neprezkoumatelny ¢i nezakonny. Zalovany v rozhodnuti zdtraznil, ze za dodrzenti
podminek pro poskytnuti dotace je odpovédny jeji prijemce, nikoli poskytovatel. Uzavtel,
ze stézovatelka nebyla jiz v dobé uzavteni smlouvy zpasobilym pfijemcem dotace, a proto
. ’ .o Vo ee Ve 7 Ve y Vv / vV

nelze napravit nezakonnost dohody jinak nez ji zrusit s uéinky ex tunc. Byt zalovany rovneéz
odkazal na § 99 odst. 3 in fine spravniho tadu, nelze z toho dovozovat, ze by zalozil svij

4 v / Ve 4 v 4 4 v v \4 vV v Ve
zavér o udincich zruseni dohody ex tunc vyluéné natom, ze stézovatelka predlozila

/ J / ’ . . v ° v . v/,

nespravné a neuplné podklady, a nikoli natom, zZe to oduvodnovaly okolnosti pripadu.
Jinymi slovy je tak z rozhodnuti Zalovaného, byt v tomto ohledu stru¢ného, dostateéné

v . 4 M 4 o .. Ve v 4 4 v v M o v /
ztejmé, jaké divody jej k uinénému zavéru vedly. S témito davody se méstsky soud
ztotoznil a podrobnéji je rozvedl s ohledem na uplatnéné zalobni namitky.

V. Zavér a naklady fizeni

[90] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[91] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 /4 o v/ 4 - vV 4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvykle uredni {dinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



