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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudc JUDr. Jaroslava Vla§ina a JUDr. ToméSe Rychlého v pravni véci Zalobkyné: Ceska
televize, se sidlem Praha 4, Na Hrebenech IT 1132/4, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova745/24, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku =~ Méstského ~ soudu v Praze  ze dne 23. 1. 2024,
¢.j. 11 Af 11/2022 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikli se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 16.2.2015 dodate¢né datiové ptiznani kdani z ptidané
hodnoty (dale ,DPH*) mj. za prosinec 2012, ve kterém snizila svoji dafiovou povinnost.
Duvodem bylo vykazani televiznich poplatka jako plnéni osvobozeného od dané
bez naroku na odpocet. Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dle jen ,spravce dané®)
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, vyhodnotil predlozené dikazy a dospél k zavéru,
ze televizni poplatky jsou protihodnotou za poskytovani verejné sluzby vysilani, a proto jde
oplnéni podléhajicc DPH. Dodateénym platebnim vymérem zedne 26. 6. 2015,
¢. j. 4622604/15/2004-52522-105535, proto domeéfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 0 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymér®).
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[2]  Zalovany v odvolacim ¥izeni zohlednil rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
LSDEU®) ze dne 22.6.2016, C-11/15, ées/ejf rozhlas, najehoz zakladé se ztotoznil
se zalobkyni ohledné povahy televiznich poplatkia. Rozhodnutim ze dne 22.12. 2016,
¢. j. 57498/16/5300-22443-711377 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®) proto zménil
rozhodnuti spravce dané a priznal zalobkyni narok na odpocet.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 3 Af 11/2017 - 195 (dale téz
»prvai rozsudek®), prvni rozhodnuti zalovaného k zalobé Zalobkyné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Vychazel pfitom z judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu (dale
té% ,NSS%) v obdobné véci Ceského rozhlasu, kde bylo konstatovano, Ye poskytovani
verejnopravniho vysilani neni ekonomickou ¢innosti. Méstsky soud se ztotoznil s postupem
zalovaného pfi vypoctu naroku na odpocet dané a s aplikaci vynosové metody pfi vypocltu
pomérového koeficientu dle § 75 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,ZDPH), a davodnou shledal pouze niamitku
7alobkyné ohledné jeho nespravného zaokrouhleni. Zalovany proti uvedenému rozsudku
podal kasalni stiznost, kterou (s ohledem navydani rozsudku NSS ze dne 30.9. 2021,
¢.j. 2 Afs 278/2020 - 37) nasledné vzal zpét; fizeni o ni bylo proto zastaveno usnesenim
ze dne 12. 10. 2021, ¢. 5. 1 Afs 197/2019 - 34.

[4]  Zalovany ulozil spravci dané doplnéni odvolactho ¥Hzeni, mj. prepoditat a spravné
zaokrouhlit koeficient pfi vypoctu naroku na odpocet dané v pomérneé vysidle § 75 ZDPH.
Poté vydal rozhodnuti zedne 11.8.2022, ¢.j.29359/22/5300-22443-710132 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zménil dodatecny platebni vymeér tak, ze zalobkyni vznikl
narok na odpocet DPH ve vysi 194 730 243 K¢.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu k méstskému soudu, jenz ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[6]  Méstsky soud v ivodu vymezil povahu projednavané véci jako dalsi ze série spora
zalobkyné tykajicich se DPH v raznych zdarovacich obdobich, pfi¢emz pripomnél,
ze obdobnou pravni argumentaci jiz fesil napfiklad v rozsudku ¢&.j. 17 Af 6/2023 - 96.
Vychazel ptitom zustalené judikatury SDEU 1iNSS, podle niz cinnost zalobkyné
nepredstavuje jedinou nedélitelnou ekonomickou ¢innost, a proto ji nalezi pouze pomérny
narok na odpocet DPH, odpovidajici rozsahu vyuziti pfijatych plnéni pro ekonomickou
innost.

[7]1  Dale méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné je opravnéna opakované uplatnit
zalobni namitky, které jiz byly drive posouzeny jako nedivodné, a to s cilem umoznit jejich
ptipadny prezkum Nejvyssim spravnim soudem. Pfipomnél pritom judikaturu NSS
(napriklad rozsudek ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67), podle niz je takovy postup
ptipustny, pokud zalobce nemél moznost podat kasalni stiznost (nebot jeho zalobé bylo
vyhovéno a kasa¢ni stiznost proti takovému rozsudku by byla nepfipustna - pozn. NSS).
Soucasné konstatoval, ze spravni organ, aleimeéstsky soud, jsou vazani predchozim
zrusujicim rozsudkem, vyjma pripadu, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu.
Za jedinou relevantni zménu skutkového stavu méstsky soud oznacil navrh zalobkyné
napouziti metody vypoctu  pomérného  koeficientu  dle ZDPH  ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb., u¢inény az po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného; k tomu
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meéstsky soud uvedl, Ze touto metodou se danové organy zabyvaly, neakceptovaly ji, coz
radné odavodnily. Méstsky soud pripomnél, ze spravni organy nejsou povinny prijmout
M i \4 v / M 4 4
jakoukoli metodu navrzenou danovym subjektem, pokud neni vsouladu se zakonem
a judikaturou. Ztotoznil se pritom se zavéry zalovaného, ze metodu vypoctu pomérného
koeficientu dle zakona ¢. 170/2017 Sb. nelze aplikovat na dtivéjsi zdanovaci obdobi, nebot
vychazi z pravni fikce ekonomické ¢innosti, ktera tehdy nebyla zakotvena. Jeji pouziti
by predstavovalo nepfipustnou retroaktivitu. Zduraznil, Ze ani analogické pouziti této
metody neni mozné, jelikoz pravni uprava v rozhodné dobé neexistovala.

[8]  Méstsky soud tak uzavtel, ze darfiové organy opravnéné pouzily metodu vypocltu
pomeérného koeficientu vychazejici z vynost zalobkyné dle adaja z vyroc¢ni zpravy za rok
2012, cozje vsouladu srozsudkem NSS zedne 9.10.2023, ¢.j.5 Afs 184/2022 - 40.
Zavazny pravni nazor ohledné zpusobu zaokrouhleni koeficientu byl dodrzen.

[9]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud podle ni nevyporadal zalobni namitky proti metodé zvolené zalovanym, ackoli byla
tato argumentace nové oprena o judikaturu SDEU vydanou po prvaim rozsudku méstského
soudu. V této souvislosti stézovatelka poukazovala a nadale poukazuje na rozsudek SDEU
ze dne 16. 9. 2021, C-21/20, Balgarska natsionalna televizia, v némz Soudni dvur judikoval,
ze narok verejnopravniho vysilatele na odpocet DPH nelze kratit pomérem zdroja
financovani jeho ¢innosti, nebot statni prispévky predstavuji politické rozhodnuti a nemaji
zadnou souvislost s ucelem pouziti prijatych zdanitelnych plnéni. Stézovatelka zdaraznuje,
ze jeji postaveni je srovnatelné s postavenim bulharské televize. Podle stézovatelky se navic
méstsky soud nespravné dovolaval své vazanosti svym dfivéjsim rozsudkem. Judikatura NSS
dle stézovatelky pripousti, ze krajsky soud muze sviyj nazor revidovat, pokud v tom neni
zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2009,
¢.j. 7 Afs 83/2007 - 153). Méstsky soud proto mél jeji novou argumentaci vyporadat.

[11] Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud aproboval tzv. vynosovou metodu,
prestoze ta je v rozporu s § 75 zakona o DPH. Podle citovaného ustanoveni je rozhodny
vyluéné cel pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni, nikoliv zdroj jejich financovani.
Podle stézovatelky je vynosova metoda v pfimém rozporu i s ustalenou judikaturou SDEU,
napriklad rozsudky ze dne 13. 3. 2008, C-437/06, Securenta, a ze dne 22. 10. 2015, C-126/14,
Sveda, z nichz plyne, ze rozhodujici je scel pouZiti prijatyjch pinéni. Totéz zdraznil rozsudek
SDEU ze dne 10. 11. 2016, C-432/15, Bastovd, ktery odmitl zohlednéni zpasobu financovani
pti uréovani naroku na odpocet.

[12] Stézovatelka rovnéz uvadi, ze zalovany ve skuteCnosti ani deklarovanou metodu
nepouzil, nybrz snizil narok na odpodet pomérem trzeb za vlastni vykony a zbozi k polozce
wCerpani fondu televiznich poplatkid“. Tato polozka ale podle vyrocni zpravy predstavuje
pouze uletni operaci bez vztahu k roku 2012 a neni relevantni pro stanoveni DPH.
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[13] K metodé, kterou si stézovatelka sama zvolila, uvadi, ze vychazela z poméru pouziti
ptijatych plnéni pro ¢innosti, v souvislosti s nimiz dosahovala uplaty (napriklad reklama,
product placement, prodej poradu, licenci ¢inosict DVD), a pro ¢innosti, v souvislosti
s nimiz uplata dosazena nebyla. Tato metoda je podle ni v souladu jak s § 75 zdkona o DPH,
tak s relevantni judikaturou. Stézovatelka poukazuje narozsudek SDEU  Securenta,
podle néhoz je na clenskych statech, aby stanovily metody a kritéria pro rozdéleni vstupni
DPH mezi hospodarskou a nehospodatskou c¢innost. Pokud tak neucini, lze narok
na odpocet snizit pouze tehdy, pokud zvolena metoda odpovida Gcelu rozdéleni. V tomto
duchu SDEU v rozsudku ze dne 8. 5. 2019, C-566/17 (Zwigqzek Gmin Zaglebia Miedziowego)
konstatoval, ze absence pravidel nebrani danovému subjektu, aby si vhodnou metodu zvolil
sam. Stézovatelka dale odkazuje na zasady in dubio pro libertate a in dubio mitius, které
podle jejiho nazoru podporuji preferenci metody zvolené danovym subjektem v situaci, kdy
zakon zadnou konkrétni metodu nestanovi.

[14]  V této souvislosti stézovatelka odkazuje na judikaturu NSS, zejména rozsudek ze dne
30. 8.2016, ¢.j.5 Afs 124/2014 - 178, podle néhoz je primarné nadanovém subjektu,
aby urcil pomér pouziti prijatych plnéni. Stejné tak rozsudek NSS ze dne 14. 1.2022,
¢.j. 4 Afs 129/2021 - 53, pripustil pouziti jakéhokoli vhodného kritéria zvoleného platcem,
pokud zakon konkrétni metodu nestanovi.

[15] Meéstsky soud vsak tuto metodu odmitl s poukazem narozsudek NSS ve véci
Ceského rozhlasu (rozsudek ¢.j.5 Afs 184/2022 - 40), podle néjz novela ¢. 170/2017 Sb.
zavedla zasadni zménu pravni Upravy, ato s ohledem na doplnéni § 5 odst. 5 do ZDPH,
ktery stanovil, Ze se provozovatelé vefejnopravaiho vysilani ve vztahu k ¢innosti jimi
4 la A 4 \4 V. 7/ . 4 M vV o4 .
provozovaného vysilani vzdy povazuji za osoby povinné k dani uskutecnujici ekonomickou
dinnost, ato 1v pripadé, kdy jim zatuto Cinnost nenalezi uplata. Stézovatelka namita,
ze tento zavér je nespravny, nebot s novelou byl zaroven zménén §75 ZDPH, a Gprava
pomérného odpoltu tak zustala obsahové shodna s predchozim stavem. Stejné jako
v . 4 4 v v 4 v ’ 4 Ve /
pred uvedenou novelou, i po ni byl narok na odpocet dané nadale shodné vazan na pouziti
prijatého zdanitelného plnéni pro Gcely skuteéné tplatného dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby. Podle stézovatelky tedy pouziti jeji metody nepredstavovalo nepripustnou
retroaktivni aplikaci prava. Stézovatelka se nedozadovala retroaktivni aplikace dané metody
na zakladé zakona, ale na zakladé své volby. Metoda vzdy kalkulovala narok na odpocet
na zakladé skuteéného pouziti ptijatych plnéni pro Gplatné linnosti a plné odpovidala
tehdej$i pravni Gpravé. Stézovatelka zddraznuje, ze metoda neni v rozporu ani s pravem EU.
Je pouzivana viéi ni 1 Ceskému rozhlasu od roku 2017 dodnes, a to bez vyhrad Evropské
komise. Pokud by byla rozporna spravem EU, zakonodarce by ji pozdéjsi novelou
Ve . . 7 Ve .V 14 . \ / v
neprodlouzil a Komise by protini zakrocila. Ani zalovany, ani méstsky soud ostatné
v . ’__V / . /4 4 vV Vv ’ v/ 4
neopreli zavér o udajném rozporu metody zvolené stézovatelkou s pravem EU o zadné
ustanoveni unijniho prava ani o zadné rozhodnuti SDEU, procez jde o zavér nepodlozeny
a neprezkoumatelny.

[16] Podle stézovatelky naopak metoda zalovaného odporuje jak zikonné upraveé,
tak judikatute SDEU a NSS. Odkazuje zejména na rozsudky INSS ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29, a ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 8/2013 - 42, v nichz kasa¢ni soud
odmitl snizeni naroku na odpodet na zakladé zdrojG financovani a zddraznil, Ze rozhodny je
vyluéné Gcel pouziti ptijatych plnéni. Podle stézovatelky byl navic postup zalovaného
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v rozporu se zasadou legality dané as ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), podle kterého lze dané ukladat jen na zakladé zakona.

[17] Pokud by Nejvyssi spravni soud aproboval zavér méstského soudu o pripustnosti
vynosové metody, musel by podle nazoru stézovatelky véc postoupit rozsirenému senatu,
nebot by slo o odchyleni od nazort vyslovenych v rozsudcich ¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29,
ac.j.9 Afs 8/2013-42 ionazor odlisny od aktualni judikatury SDEU  (Balgarska
natsionalna televizia).

[18]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti predné uvedl, Ze se plné ztotoZiuje
s posouzenim véci méstskym soudem aodkazal nasvou argumentaci obsazenou
v rozhodnuti o odvolani ave vyjadfeni k zalobé. Zduraznil, ze samotny nesouhlas
stézovatelky s pravnim posouzenim nepredstavuje divod nezakonnosti (i nespravnosti
napadeného rozsudku.

[19] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku zalovany uvedl, ze méstsky soud reagoval
i na judikaturu SDEU, konkrétné narozsudek ve véci Balgarska natsionalna televizia
a odivodnil, pro¢ jej nelze povazovat za priléhavy nadany pripad. Soucasné odkazal
na judikaturu NSS (zejména rozsudek ¢&. j. 5 Afs 184/2022 - 40, véc Ceského rozhlasu), ktera
setrvale aprobovala tzv. vynosovou metodu. K namitkam proti metodé vypoctu zalovany
uvedl, ze vynosova metoda vychazi z vyro¢ni zpravy stézovatelky zarok 2012 abyla
shledana racionalni alogickou jiz méstskym soudem v predchozim rozsudku
(¢. 3.3 Af 11/2017 - 195). Tato metoda odpovida zasadé neutrality DPH a judikature NSS
(rozsudky €. j. 9 Afs 427/2017 - 42, ¢. j. 2 Afs 170/2019 - 47 a €. j. 10 Afs 79/2022 - 56), ktera
umoznuje spravci dané upravit pomérny koeficient tak, aby co nejvice odpovidal
skuteénému rozsahu pouziti pfjatych plnéni. Zalovany zdéraznil, e stéZovatelka
neprokazala vlastni vypocet poméru pouziti pfijatych plnéni pro ekonomické dinnosti
a nepredlozila k tomu zadné konkrétni podklady. V disledku toho povinnost stanovit
pomér presla naspravce dané, ktery vyuzil dostupné Udaje zvyroéni zpravy. NSS
podle zalovaného opakované akceptoval, Ze tato metoda je pripustna a prezkoumatelna.
K judikatufe SDEU, na kterou se stézovatelka odvolavala (zejména rozsudky Balgarska
natsionalna televizia, a Pavlina Bastovd), zalovany uvedl, Ze neni na projednavany pripad
priléhava, nebot se tyka skutkové odlisnych situaci. Stejné tak tzv. alternativni metoda
stézovatelky  podle Zalovaného odpovida novele zakona ¢.170/2017 Sb., ktera
vSak pro posuzované obdobi nebyla pouzitelna, a navic je podle davodové zpravy k pozdéjs
novele ¢. 80/2019 Sb. v rozporu se smérnici o DPH. Dale zalovany reagoval na tvrzeni
stézovatelky, Ze vynosy zteleviznich poplatkt nepredstavuji skuteéné vynosy.
Podle zalovaného jde o argumentaci, ktera odvadi pozornost od podstaty sporu aje
relevantni spise pro oblast dané z prijmu. Pro posouzeni naroku na odpocet DPH neni
rozhodné, zda jsou televizni poplatky vyuzity v témze roce, v némz byly ptijaty, ¢i pozdéji,
nybrz jaky je pomér téchto poplatkt atrzeb z ekonomické ¢innosti na celkové ¢innosti
stézovatelky v daném roce.

[20] Konecné zalovany setrvava na vypoctu uvedeném v napadeném rozhodnuti, s nimz
se ztotoznil 1 méstsky soud. Pripomina, ze vychazel z Gdaju vyroc¢ni zpravy stézovatelky
za rok 2015, dle které ¢inily celkove vynosy 6 852 083 000 K¢, z toho vynosy z Cerpani fondu
televiznich poplatka 6 004 025 000 K¢ (tj. 88 %). Tyto vynosy predstavuji cinnost



3 Afs 41/2024

nepodléhajici DPH. Vynosy z podnikatelské Cinnosti stézovatelka vydislila na 620 348
000 K¢ (9 %). Na zakladé téchto Gdaju zalovany stanovil pomérny koeficient podle § 75
zakona o DPH [(trzby za vlastni vykony a zbozi/vynosy celkem) * 100] ve vysi 9,17 %,
zaokrouhleno nacelé procento nahoru, tedy 10 % (zalovany odkazuje na nespravné

zdanovaci obdobi, pozn. NSS).

[21] Zavérem zalovany shrnul, ze jim zvoleny postup lépe odpovida realnému stavu véci
i judikatutre SDEU a NSS. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

[22]  Stézovatelka podala k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz setrvala na své kasacni
argumentaci. K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatelka poukazuje
na judikaturu Ustavntho soudu, kterd stanovi poZadavky na odtivodnéni soudnich
rozhodnuti. Podle nilezu sp. zn. III. US 1106/06 maji obecné soudy povinnost vyporadat
se racionalnim alogickym zpusobem se vSemi dtkazy aargumentacnimi tvrzenimi
UCastnikd rizeni. Argumentace stézovatelky, opfena o aktualni praxi SDEU, tykajici
se naroku verejnopravniho vysilatele na odpocet DPH, podle ni zjevné neni bezvyznamna
ani bezobsazna. Méstsky soud ji proto mél povinnost vyporadat. Stouto argumentaci
se nevyporadal vécné, ale pouze odkazal na odlisny rozsudek NSS, ktery se v$ak touto praxi
SDEU rovnéz nezabyval.

[23] Dale stézovatelka setrvava na své argumentaci, ze pfi stanoveni pomérného naroku
na odpocet DPH zalovany nespravné pouzil tzv. vynosovou metodu, tedy pomér vynosa
z jednotlivych zdroju financovani ¢innosti, coz odporuje §75 zakona o DPH a ustalené
judikature SDEU. Relevantni pro vypocet odpoctu je vylucné ucel pouziti pofizenych
zdanitelnych plnéni, nikoli zptsob financovani ¢innosti. Tento princip potvrdily rozsudky
SDEU, zejména ve vécech Securenta, Balgarska natsionalna televizia, Pavlina Bastovd a Sveda.
U verejnopravnich vysilateld, jako je stézovatelka, plati, ze financovani zjinych
nez Uplatnych zdroju (naptiklad televizni poplatky, statni dotace, prijmy z hospodarské
¢innosti) neovliviiuje narok na odpocet DPH. Odpocet je odivodnén pouze primou
souvislosti mezi naklady na vstupu a vynosy z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, coz je
analogické napfiklad s naklady pani Bastové natrénink vlastnich koni ¢is investici
do zazitkové stezky ve véci Sveda. Stézovatelka zduraznuje, ze v harmonizovaném pravu
EU je narok na odpocet DPH urden jednotné a musi byt respektovan ¢lenskymi staty, které
smi stanovit pouze metodu vychazejici z Géelu pouziti potizenych plnéni. Pouziti vynosové
metody nebo odmitnuti metody zvolené stézovatelkou odporuje zakonu, judikatuie SDEU
1 NSS a porusuje zasadu legality dané. Pomérné snizeni naroku na odpolet DPH nelze
odvijet od zdroji financovani {innosti, nybrz pouze oddlelu pouziti pofizenych
zdanitelnych plnéni.

[24]  Stézovatelka dale rozviji argumentaci, podle které zZalovany ve skutecnosti snizil jeji
4 v Voo /. v v /4 4 . .

narok na odpocdet dané jinym pomérem, nez v napadeném rozhodnuti tvrdil, obhajoval
a odtvodrioval. Tim doslo k poruseni zasady zakonnosti a predvidatelnosti rozhodovani. Jiz
v kasaéni stiznosti stézovatelka upozornila, Ze pouzity pomér pro vypocet naroku

v v 71/ v / v / . v Ve ~ /
na odpocet dané neodpovida poméru, ktery zalovany tvrdil, Ze pouzil. Zalovany
se proti této namitce branil tvrzenim, ze stézovatelka pouze ,odvddi pozornost®, coz
stézovatelka oznacuje za absurdni. Zalovany dale tvrdil, Ze v pfipadé DPH neni relevantni
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v / . v 4 vV 4 /7 ’ v ’ .
Casovy ani vécny aspekt. Stézovatelka stimto nazorem zasadné nesouhlasi a poukazuje
na § 3 dariového radu, podle néhoz dariova povinnost vznika okamzikem, kdy nastanou
skutecnosti zakladajici predmét dané. Sama argumentace zalovaného podle stézovatelky
. \ /v v / /7 ’ Ve / . ’ o
potvrzuje, ze pro ucely DPH mél byt rozhodujici podil prijatych televiznich poplatku
Ve . vV Vv /v ’ v / . . v 4
na ¢innosti stézovatelky v kalendarnim roce 2012, tedy Casovy aspekt je zjevné relevantni.
Polozka ,Cerpdani fondu poplatksi“ uvedena ve vyroc¢ni zpravé za rok 2012, kterou zalovany
Ve . / o 4 v Vv . . V7 . / . . v 4
oznalil za spolehlivy dikazni prostredek, nepfedstavuje ani ptijem, ani vydaj finanénich
prostredkt v roce 2012. Tato polozka podle stézovatelky nema bezprostfedni souvislost
s Cinnosti vykonanou v roce 2012, jedna se o ryze Gcetni operaci, ktera se vztahuje k pofizeni
v minulosti a promita se do nakladt az v okamziku odvysilani nebo prostrednictvim odpist
dlouhodobého majetku. Z uvedeného diavodu tato Gletni operace nema zadnou souvislost
se zdanitelnymi plnénimi ptijatymi ani uskutecnénymi v roce 2012, a tudiz je irelevantni
pro vypocet naroku na odpolet dané za prosinec 2012. Stézovatelka dale zduraziuje,
ze 1 kdyby byla tato operace povazovana za relevantni, neméni to nic na tom, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné tvrdil pouziti poméru kalkulovaného na zakladé jiné
hodnoty. Veskera argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti se podle stézovatelky
/ / v v /4 . . 4 v v / o . 4 Ve .
tykala vypoétu dariové povinnosti na zakladé poméru vynost z podnikatelské cinnosti
za rok 2012 k celkovym vynosim za tentyz rok. Jestlize tedy rozhodnuti zalovaného
obhajuje a oduvodriuje pouziti jiného zptsobu vypoctu dané, nez jaky byl ve skutecnosti
pouzit, jde o postup nepripustny a pravné neudrzitelny.

[25] Stézovatelka v opakovaném odvolacim fizeni navrhla pomérné snizeni svého naroku
na odpocet DPH podle podilu nakladl na tvorbu, pofizeni a zptistupnéni programového
obsahu programt CT1, CT2, CT+ Sport a internetu vuci celkovym nakladim na vsechny
programy a internetové vysilani. Tato metoda podle ni odrazi pfimou souvislost

M 4 v/ 4 M / v 4 /. M v / i /v /
mezi naklady na pofizeni zdanitelnych plnéni a Gplatami dosazenymi za hospodarské
¢innosti, coz je podle judikatury SDEU 1 NSS klicové pro opravnény narok na odpocet
DPH. Tato metoda nebyla zalozena na fikci, ale na realném poméru pouziti zdanitelnych

v 4 Ve M M v vV i v 4 i / Ve i

plnéni pro ¢innosti, u nichz stézovatelka dosahovala protiplnéni (ekonomické cinnosti,
které byly pfedmétem dané, a pro ¢innosti, u nichz protiplnéni nebylo (nebyly predmétem
dané). Tento postup odpovida § 75 ZDPH a unijni upravé, jak potvrzuji relevantni rozsudky
SDEU (Midland Bank, Abbey National, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego v Polkowicach).
Stézovatelkou zvolena metoda neodporovala rozhodné zakonné Gpravé ani na ni navazujict
soudni praxi.

[26] Zalovany odtivodnil nepouZiti metody zvolené Zalobkyni pouze obecnymi tvrzenimi
o zméné § 75 ZDPH novelou ¢. 80/2019 Sb. a o jeji tdajné nesouladnosti s unijnim pravem,
aniz by uvedl konkrétni ustanoveni ¢i rozhodnuti SDEU, kterému by metoda odporovala.

[27]  Stézovatelka se rovnéz ohrazuje protitvrzeni vznesenému teprve pred spravnimi
soudy, ze sama nestanovila a nedolozila pomér pro pomérné snizeni naroku na odpocet
zvolenou metodou. Stézovatelka zvoleny pomér vycislila v podani ze dne 30. 6. 2022,
ve kterém soulasné uvedla, ze je pripravena kdykoliv navyzvu spravce dané vydislené
hodnoty dale dolozit. Zalovany ji viak k predloZent jakychkoli daldich podklad nevyzval
a o jejich nedostateCnosti se nezminil. Zminilli v napadeném rozhodnuti nedostatek
soucinnosti stézovatelky, pak vyluéné v souvislosti s jeji reakci na vyzvy v prvoinstancnim
fizeni a v prvnim odvolacim rizeni.
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[28] Pokud by NSS prijal, ze odpocet DPH lze pomérné snizit podle poméru zdroju
financovani ¢innosti zalobkyné (napfiklad trzeb ku cerpani fondu poplatkd), musel by nejen
véc predlozit rozsitenému senatu jako odklon od své dosavadni judikatury, ale i polozit
predbéznou otazku SDEU, zda smérnice 2006/112/ES pripousti, aby pomérny odpocet
DPH byl uréen nikoli dle déelu pouziti vstupnich plnéni, ale dle struktury financovani
¢innosti danového subjektu.

[29] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z dvodd v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Ve véci ptitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[30] Kasalni stiznost neni divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze se obdobnymi pravnimi otazkami,
které stézovatelka v nyni projednavané véci nastolila, jiz opakované zabyval v ramci své
rozhodovaci ¢innosti. Jednalo se o pfipady tykajici se téze stézovatelky za jina zdanovaci
obdobi, ptipadné o véci obdobného charakteru, v nichz vystupoval subjekt srovnatelného
postaveni, konkrétné Cesky rozhlas. V uvedenych rozhodnutich se soud podrobné vyjadiil
k vétsiné otazek, které stézovatelka v této véci uplatnila. Za timto Glelem lze odkazat
napfiklad na rozsudky ze dne 26.11.2021, (.. 4 Afs 130/2021-59, ze dne 22.4.2022,
.j. 2 Afs 170/2019 - 47, ze dne 4.2.2022, ¢.j.4 Afs 355/2018 - 55, ze dne 9. 10. 2023,
.j. 5 Afs 184/2022 - 40, ze dne 27.3.2024, ¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56, ze dne 11. 11. 2024,
.j.5 Afs 21/2024 - 50, ze dne 11.11.2024, ¢.j.5 Afs 184/2023 - 44, ze dne 24. 1. 2025,
.j. 8 Afs 280/2023 -72, ze dne 6.3.2025, ¢.j.1 Afs 101/2024 - 12, ze dne 19. 5. 2025,
.j. 7 Afs 132/2024 - 46, a konecné na rozsudek ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 6 Afs 184/2024 - 50.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal zadné
zasadni skutkové ani pravni odlisnosti oproti vyse uvedenym pfipadim, povazuje za vhodné
pti vyporadani jednotlivych namitek stézovatelky vychazet z tam formulovanych pravanich
zavéru, s nimiz se plné ztotoznuje.

O< O< O< O< O«

[32] S ohledem na rozsah a zptsob koncipovani kasacni stiznosti je treba nejprve uvest,
ze pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti dostoji soud itehdy, pokud své zavéry
postavi naucelené argumentaci, ktera ve svém souhrnu vécné pokryje vsechny dilci
argumentacni pozice stézovatele. Jinymi slovy, neni nezbytné, aby se soud vyslovné vyjadril
ke kazdé jednotlivé namitce, pokud z celkového kontextu rozhodnuti jednoznaéné vyplyva,
ze se ji zabyval a Ze jeho pravni zavéry zahrnuji i jejti (byf 1 jen implicitni) vyporadani. Tento
ptistup je vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
prezkoumatelnost rozhodnuti nevyzaduje mechanické reagovani na kazdé jednotlivé tvrzeni
Ucastnika rizeni, nybrz postauje, pokud je z odivodnéni rozhodnuti zfejmeé, jakym
zpusobem soud dospél ke svéemu zavéru a jak se vyporadal s podstatou véci (srov. rozsudky
tohoto soudu zedne 23.12.2015. (.j.2 As44/2013-125, zedne 3. 4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19, ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 Azs 74/2021 - 38, nebo ze dne 17. 3. 2022,
C.j. 2 Afs 240/2021 - 34, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).
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[33] Nejprve se Nejvyssi  spravni  soud zlogiky véci vyjadti  k namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka ji spatfuje v tom, Ze se méstsky
soud nevyporadal sjejimi namitkami proti aplikaci vynosové metody, kterou zalovany
zvolil, ato s odkazem na prvni rozsudek v téze véci. Stézovatelka pritom poukazovala
na novou judikaturu SDEU, konkrétné rozsudek Balgarska natsionalna televizia. Soucasné
zpochybriuje zavér méstského soudu o jeho vazanosti pravnim nazorem vyslovenym
v predchozim rozsudku, pticemz odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 83/2007 - 153.

[34] Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud napadenym rozsudkem v projednavané véci
rozhodoval jiz podruhé. V prvaim rozsudku se zabyval pouzitelnosti, respektive zakonnosti
vynosové metody. V tomto ohledu zadné pochybeni zalovaného neshledal. Rozhodnuti
zalovaného tehdy zrusil pouze z duvodu nespravného zaokrouhleni pomérného koeficientu,
ktery byl touto metodou zjistén. Vynosovou metodu jako takovou vsak aproboval. V dal$im
fizeni byl zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto prvnim rozsudku, ktery
mu ulozil (pouze) provést korektni vypocet pomérného koeficientu.

[35] Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, dkolem krajského
soudu rozhodujictho o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, které tento organ vydal
v dal$im fizeni po zruSeni svého predchoziho rozhodnuti, je ovéfit, zda spravni organ
postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem soudu. Ohledné jiz jednou vytesenych
otazek ,neni prostor pro polemiku”. Judikatura, na kterou poukazuje stézovatelka, byla totiz
prekonana usnesenimi rozsireného senatu NSS ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50,
azedne 1.7.2015, ¢ j. 5 Afs 91/2012-41. Méstsky soud tak byl svym vlastnim nazorem
vyslovenym dfive v prvaim rozsudku vtéze véci vazan. To platl ,pochopitelné
za predpokladu, Ze v obdobi mezi jednotlivymi rozhodnutimi [krajského] soudu zistal skutkovy
stav v této véci nezménén a nedoslo ani ke zméné pravnibo stavu & ke zméné pro [krajsky] soud
zavazné judikatury soudni“ (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, €. j. 9 As 66/2023 - 72).

[36] 'V projednavané véci sice po prvanim rozsudku méstského soudu doslo k ,,doplnéni
7izeni“ nicméné tento procesni vyvoj nemél vliv na pravni posouzeni pouzitelnosti vynosové
metody. V ramci doplnéni zalovany spravci dané ulozil v duchu zavazného pravniho nazoru
méstského soudu zejména prepolitat a spravné zaokrouhlit pomérny koeficient a spravné
v v/ v i vV Vv 4 vV 4
prepolitat darlovou povinnost stézovatelky sohledem nakonkludentni vyméreni
dodateénych danovych pfiznani zaderven azlistopad roku 2012 adoméreni dané
v odvolacim ftizeni za leden az kvéten 2012 tak, aby doméfena hodnota dané za zdanovaci
obdobi prosinec 2012 (jez je pfedmétem projednavané véci) byla stanovena ve spravné vysi.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo ke zméné skutkového stavu rozhodného
pro urceni pomérného koeficientu, z néhoz zalovany vychazel ve svém prvnim rozhodnuti
v /4 4 4 M v v M v v / 4 7 7
pred vydanim prvniho rozsudku. Stejné tak nedoslo ani ke zméné rozhodné pravni Gpravy
nebo soudni praxe, ktera se jiz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a napadeného
rozsudku ustalila na zavéru o pouzitelnosti vynosové metody. Méstsky soud tak zcela
4 v 4 A4 4 4 /4 M / o4 / 4 Ve v / 4
spravné odkazal na vyporadani namitek tykajicich se vynosové metody ucinéné v prvnim
(zrusujicim) rozsudku.

[37] Poukazuje-li stézovatelka na rozsudek SDEU ve véci Balgarska natsionalna televizia,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tento rozsudek nezmeénil pravni pohled na moznost
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aplikace vynosové metody pfi vypoctu pomérného koeficientu. Nedoslo jim tedy ke zméné
vykladu prava, ktery by otevrel prostor pro revizi zavért vyslovenych méstskym soudem
v jeho prvnim rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025, ¢.j. 1 Afs 157/2024 - 57).
Nejvys$i spravai soud se k této otazce podrobnéji vyjadfi v ¢asti vénované namitkam
stézovatelky sméfujicim proti samotné aplikaci vynosové metody.

[38]  Ani zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatelky,
konkrétné formou odkazu narelevantni judikaturu spravnich soudd, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Takovy postup by byl akceptovateny
1 v pripadé, ze by slo o namitky, které dosud nebyly v predchazejicim zrusujicim rozsudku
vyporadany (coz nebyl dany ptipad). Je tfeba pripomenout, ze krajské soudy jsou pti své
rozhodovaci ¢innosti povinny reflektovat konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Nejde sice o precedenéni vazanost, ktera by zcela vylucovala moznost odchyleni
se od ustalené judikatury, avsak takovy odklon musi byt radné odivodnén (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010, C. . 4 Ads 77/2007 - 91). Pokud se vSak krajsky
(méstsky) soud nehodla od judikatury kasaéniho soudu odchylit, postaci, aby svij pravni
nahled na fesenou otazku podeprel odkazem na ni, spolu s vysvétlenim, pro¢ jsou jeji zavéry
aplikovatelné na skutkovy stav projednavané véci. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. . 10 As 158/2024 - 45, ,[v]yporddani se s kaZdym Zalobnim
bodem krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] nemusi spocivat v pouziti sofistikovanych
interpretacnich metod a doktrindlnich zavéri, nybrz i v odkazu na kogentni znéni zikona
nebo na prejudikaturu s konstatovinim, Ze neni diivod se od ni jakkoliv odchylovat.“ Meéstsky
soud v tomto ohledu postupoval v souladu s vySe uvedenymi zasadami a jeho postup nelze
povazovat za pochybeni.

[39] Kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak neplnén neni.

[40] Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
v M 4 / Ve v v i v/ 4 v v i 4
s.t.s.], je vhodné naudvod pfipomenout, ze ackoliv fizeni o zalobé proti novému
rozhodnuti zalovaného nelze znovu otevirat jiz dfive krajskym (méstskym) soudem vécné
posouzené otazky vjeho zruSujicim rozsudku, nevyluuje to moznost Zalobce brojit
v kasacni stiZnosti proti pravnimu nazoru vyslovenému v tomto rozsudku, prevzatému
krajskym (méstskym) soudem do nového rozsudku per se (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 1. 7. 2015, €. j. 5 Afs 91/2012 - 41). Timto zpusobem je zarucena rovnost zbrani

M / v/ v 7/ v / Vv 4 v/ 4 M v/
astejny pristup ke kasacnimu soudu pro vSechny ucastniky fizeni, tedy i pro ty, ktefd,
. v v / VvV 7/ / Vv 7 . v/ 4 o N\ Vv v M M
jakozto procesné Uspé$ni UCastnici fizeni o (puvodni)zalobé, nemohli proti rozsudku
(kterym jim bylo z hlediska jeho vyroku vyhovéno) brojit kasacini stiznosti, jakkoli
s konkrétnimi zavéry takového rozsudku nesouhlasili. Nejvyssi spravai soud se proto
v projednavané véci zabyval rovnéz namitkami stézovatelky proti samotné zakonnosti
vynosové metody (viz dale), respektive namitkami ohledné ji navrhované metody
v odvolacim ftizeni (po prvanim rozsudku).

[41] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka metody stanoveni pomeérného

koeficientu ve smyslu § 75 odst. 3 ZDPH, tedy uréeni podilu, v jakém je prijaté zdanitelné

v 4 v/ / M / Ve . ’ v ’ M N4 ’ 4

plnéni vyuzivano pro ekonomickeé cinnosti platce dané. Touto otazkou se Nejvyssi spravni
vev v , . /v vV

soud jiz opakované zabyval, jak bylo uvedeno vyse (odst. [31].). Z argumentace stézovatelky

vSak vyplyva, ze jeji vyhrady nesméfuji pouze proti samotné aplikaci vynosové metody,
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ktera byla danlovymi organy a nasledné i spravnimi soudy v minulosti Siroce akceptovana,

ale téz protijeji slucitelnosti se zakonnymi podminkami pro vznik pomérného naroku

na odpocet dané. Stézovatelka pritom poukazuje na judikaturu SDEU, ktera podle jejiho
4 4 / M vV/ 4 4

nazoru dosud nebyla v kontextu vynosove metody ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu

dostate¢né podrobnéji vyporadana.

[42] Dle spravniho spisu podala stézovatelka v roce 2015 dodatecna dariova ptiznani
na zdariovaci obdobi jednotlivych mésici roku 2012 (mj. téz prosince), v nichz snizila
hodnotu plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocer dané o hodnotu zaplacenych

o . ’ 717 4 ’ . ’ o Ve . .
poplatku za televizni vysilani. Tim hodnotu televiznich poplatka vyloucila z koeficientu
uzivaného pro stanoveni kraceného odpoc¢tu DPH a v dusledku toho snizila svoji danovou
povinnost.

[43] V pribéhu danového tizeni tykajiciho se uvedenych zdanovacich obdobi predlozil
Nejvy$$i spravai soud ve skutkové i pravné obdobné véci Ceského rozhlasu (véc C-11/15)
SDEU k posouzeni predbéznou otazku tykajici se povahy sluzby vetejnopravniho vysilani,
kterou poskytuje rovnéz stézovatelka. Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. 6. 2016 rozhod],
ze Cinnost  verejnopravniho vysilani, ktera je financovana prostfednictvim povinného
poplatku placeného na zdkladé zakona vlastniky ¢idrziteli rozhlasového prijimade
a provozovana vysilaci spolenosti zfizenou zakonem, neni poskytovanim sluzeb
»za protiplnéni® ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS [nyni ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice o DPH - pozn. NSS]. Nespada tedy vibec do pusobnosti uvedené
smérnice.

[44] Zavéry tohoto rozsudku je nutno mutatis mutandis vztdhnout 1 na ¢innost
stézovatelky, jeZ obdobné jako Cesky rozhlas na zékladé zakona poskytuje verejnou sluzbu
obecné dostupného vysilani programového obsahu, kterd je financovana zikonem
stanovenymi televizni poplatky zatézujicimi obecné veskeré drzitele televizniho ptijimace.
Provozovani sluzby verejnopravniho vysilani stézovatelkou nepredstavuje poskytovani
sluzeb za Gplatu. Nejedna se proto o ekonomickou ¢innost spadajici do pisobnosti smérnice
o DPH. Promitnuto do podminek Ceské pravni Upravy, hlavni dinnost stézovatelky
provozujici na zikladé zakona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi verejnopravni televizni
vysilani neni predmétem DPH ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH.

[45]  Vznikla tak otazka, jakym zptsobem stanovit narok stézovatelky na odpocet DPH
zaplacené za uskuteénéna zdanitelna plnéni na vstupu, pokud stézovatelka tato plnéni
pouziva jak v souvislosti se svoji ekonomickou cinnosti, tedy s podnikatelskou ¢innosti
podle § 11 odst. 1 zékona o Ceské televizi, tak v souvislosti se svoji (jinou) &innosti, ktera
neni predmétem DPH.

[46] Podle judikatury SDEU 1NSS je existence naroku naodpolet dané vazana
na zakladni podminku, ze osoba povinna k dani (platce dané) poridi zbozi nebo sluzbu
a pouzije je pro ucely své ekonomické ¢innosti, tj. pro Ucely poskytnuti plnéni, ktera sama
podléhaji DPH. Aby DPH byla odpocitatelna, musi mit plnéni uskutecnéna na vstupu dale
primou a okamZitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet (srov.
naptiklad rozsudky SDEU ze dne 16. 2. 2012, Eon Aset Menidjmunt,C-118/11, bod 69; ze dne
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13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, bod 27; ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-496/11, bod
36; a ze dne 16.7.2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffabrt, C-108/14 a C-109/14,
body 23 a 24).

[47] V podminkach zakona o DPH je predpokladem vzniku naroku na odpodet souvislost
zdanitelnych  plnéni, zaktera byla odpocitatelna DPH odvedena na vstupu,
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce dané podléhajicich dani. Narok na odpocet
ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH je dan obecné v pripadé pfimé a okamzité vazby plnéni
na vstupu s plnénimi, ktera jsou predmétem DPH a nejsou od DPH osvobozena (zdanitelna
plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o DPH), poptipadé s DPH podléhajicimi plnénimi,
ktera jsou osvobozena od dané, ale zakon pro né stanovi narok na odpocet (§ 63 az § 71g
zakona).

[48] Logika systému DPH spociva v daniovém zatizeni koneénych spottebiteld a tomu
odpovidajicimu sejmuti dariové zatéze z podnikateld, pokud zdanitelna plnéni dale vyuzivaji
pro své ekonomické ¢innosti. Proto maji byt vsechny ekonomické cinnosti bez ohledu
nacile nebo vysledky téchto c¢innosti zdanény neutralnim zpusobem za podminky,
ze uvedené Cinnosti v zasadé samy o sobé podléhaji DPH [srov. rozsudky SDEU ze dne
10. 11. 2016, Pavlina Bastovd, C-432/15, bod 42 a tam citovana judikatura; ¢i ze dne 18. 3
2021, A., C-895/19, bod 33).

[49] Z uvedeného vyplyva, ze odpocitatelné jsou pouze dané zatézujici na vstupu zbozi
nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani (platcem dané) pro Gclely jejich zdanitelnych,
tj. dani podlébajicich plnéni. Jinymi slovy, odpodet dané na vstupu je spojen s vybranim dané
na vystupu. Pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity
pro ucely plnéni osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemuze dojit
ani k vybrani dané na vystupu, ani k odpoctu této dané na vstupu. Naproti tomu v rozsahu,
v némz jsou zbozi nebo sluzby pouzity pro lely plnéni zdanénych na vystupu, je odpocet
dané, ktera je zatézuje, na vstupu nutny za GCelem zamezeni dvojimu zdanéni (v tomto
smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2016, Mateusiak, C-229/15, bod 24 a tam citovana
judikatura).

[50] Vsituaci, kdy existuje ptima aokamzita vazba ptijatého zdanitelného plnéni
na vstupu a poskytnutého zdanitelného plnéni (respektive osvobozeného plnéni s narokem
na odpocet) na vystupu, ma tedy osoba povinna k dani zasadné narok na odpocet DPH. To
plati pochopitelné bez ohledu nato, zjakych zdroji platce dané financoval potizeni
zdanénych sluzeb nebo zbozi na vstupu (srov. rozsudek SDEU Balgarska Natsionalna
Televizia, bod 52), pokud takova osoba jednala jako osoba povinna k dani ve smyslu ¢l. 9
a nasl. smérnice o DPH, respektive v postaveni platce dané podle § 6 az 6f zdkona o DPH.

[51] Problematickd je situace, kdy platce dané pouzije pfijata zdanitelna plnéni jak

/v . / . / Ve 4 A% 4 Ve VeV \4
pro ucely ekonomickych, tak neekonomickych cinnosti (tzv. smisena cinnost), pricemz
nelze stanovit (rozlisit) pfimou a okamzitou vazbu takovych plnéni bud' s ekonomickou,
nebo s neekonomickou Cinnosti. Jde o situace, kdy jsou pofizené zbozi asluzby
neoddélitelnym zplGsobem pouzity jak pro dlely {innosti nepodléhajicich DPH,
tak pro clely ¢innosti zdanitelnych.
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[52] V této situaci se nachizi stéZovatelka. Ta na zkladé § 2 a § 3 zakona o Ceské televizi
provozuje v prvé fadé a predevsim {innost nepodléhajici DPH v podobé vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani. S ohledem na svazanost této c¢innosti s financovanim
televiznimi poplatky podle § 11 odst. 2 zikona o Ceské televizi se v tomto ptipadé jedna
o nikoli ekonomickou ¢innost, ktera neni predmétem DPH (srov. citovany rozsudek SDEU
ve véci Cesky rozblas, na ktery dale navazal rozsudek NSS &. . 5 Afs 124/2014 - 178, z néjz
vychazel prvni rozsudek). Vedle toho vsak stézovatelka provozuje  okrajové
i podnikatelskou &innost ve smyslu § 11 odst. 1 zikona o Ceské televizi, ktera podléh4 dani.
Prikladem této ¢innosti, ktery uvadi sama stézovatelka, je prodej pofadti na nosic¢ich DVD,
poskytovani uplatnych licenci k jejich vysilani nebo provoz SMS soutézi v jejich ramci apod.
K povaze (innosti stézovatelky srov. dile rovnéz rozsudky NSS = ze dne
26.11. 2021, ¢. 5. 4 Afs 160//2021 - 59, ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 2 Afs 170/2019-47, (i ze dne
25.2.2022,¢. 3. 2 Afs 160/2021 - 58.

[53] V ptipadech podobnych smisenych ¢innosti téhoz subjektu musi byt uréena metoda,
pomoci které lze DPH zaplacenou na vstupu vztahnout k ekonomické i neekonomické
innosti tak, aby tomuto subjektu nalezel narok na odpocet pouze v rozsahu, v jakém byly
zboZi a sluzby pouZity pro ucely ji poskytovanych zdanitelnych plnéni (srov. zejména rozsudky
SDEU ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego.

[54] Jak opakované konstatoval SDEU, smérnice o DPH v tomto ohledu nestanovi zadna
pravidla. Proto spada stanoveni metod a kritérii rozdéleni ¢astek DPH zaplacené na vstupu
mezi ekonomické a neekonomické ¢innosti do pravomoci ¢lenskych statt. Pti vykonu této
pravomoci ovSem staty musi zohlednit Gcel a systematiku smérnice o DPH a stanovit
v tomto ohledu zpdsob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaja, ktery skutecné
pripadd na kazdou z téchto dvou cinnosti (srov. citované rozsudky ve vécech Securenta, bod
37, Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego, bod 29, dale rozsudek ze dne 25.7. 2018, Gmina
Ryjewo, C-140/17, bod 58 atam citovanou judikaturu). Clenské staty pfitom mohou
pripadné uplatnit klic rozdéleni podle povaby investic nebo klic rozdéleni podle povahy plnéni
nebo i jakykoliv jiny vhodny klic, aniZ by se musely omezovat na jednu z téchto metod (viz
rozsudek SDEU ve véci Securenta, bod 38).

[55] K tomu je nutno dodat, ze pouha absence takovych pravidel v pouzitelné danové
pravni Upravé neznamena, ze je osoba povinna k dani opravnéna odecist DPH ze svych
vydaji v plné vysi, pokud jde rovnéz o ¢ast dané zaplacené na vstupu, ktera je spojena
s plnénimi nespadajicimi do pasobnosti systému DPH. Pfiznani naroku na plny odpocet
dané by mélo za nasledek rozsireni rozsahu tohoto naroku v rozporu se zakladnimi
zasadami spole¢ného systému DPH (citovany rozsudek SDEU ve véci Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowegoi, bod 35). Obdobné konstatoval NSS v citovaném rozsudku
&j. 5 Afs 124/2014 - 178, Ze Ceskému rozhlasu ,dle zdkona o DPH [...] ndrok na odpocet
DPH v plném rozsahu nikdy nevznikl, nebot’dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni,
[§ 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 - pozn. NSS] mél pldtce dané ndrok
na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu jejich
pouziti v ramci ekonomické innosti. Za takovou cinnost ovsem [...] nelze dle rozsudku Soudnibo
dvora vydaného v této véci povazovat poskytovini sluzby vereinopravniho rozhlasového vysilani
v rozsabu financovaném rozhlasovymi poplatky.
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[56] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, Ze ,/ze 0 naroku na odpocet dané
uvazovat pouze za predpokladu, Ze Zalobce prokdZe, Ze jim povizend (prijatd) plnéni byla alespori
Castecné vyuzita v ramci jinych cinnosti Zalobce podlébajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym
Cinnostem pak Zalobci vznikd ndrok na odpocet DPH u pfijatych plnéni na vstupu, a to
v rozsahu, v jakém byla k tomuto icelu skutecné pouZita. Uplatriuje-li Zalobce narok na odpocet
DPH, je tedy v prvé radé na ném, aby v pripadé, kdy toto plnéni neni pouzito vylucné v ramci
jeho ekonomické cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouZito
ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické Cinnosti, s tim, Ze spravce dané je samozrejmé
oprdvnén  zvoleny wvypolet korigovat tak, abyskutecné poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi Cinnostmi Zalobce ve vztabu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice
odpovidal. Je ziejmé, Ze zvolend metoda se miiZe u jednotlivych prijatych plnéni lisit.

[57] Otazkou stanoveni pomérného naroku naodpolet ve skutkové obdobnych
situacich se, jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, pficemz
zdaraznil, ze povinnost prokazat alespon CasteCné vyuziti zdanitelnych plnéni pro Gcely
ekonomickych ¢innosti, tj. 1 odpovidajici pomér pfi pouziti pro smiSené cinnosti, 77 pldtce
dané. Spravce dané ptritom muze vypocet uvedeny platcem dané upravit, aby co nejvice
odpovidal skuteénému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi.
Korekce ze strany spravce dané muze spocivat ive stanoveni jiné metody zalozené
na vhodném kritériu, pokud daniovy subjekt zvolil kritérium nevhodné - viz napriklad
rozsudky NSS ¢. ). 5 Afs 124/2014 - 178, a . j. 8 Afs 280/2023 - 72. Tyto rozsudky, vcetné
judikatury  SDEU, doplnily  aupfesnily stézovatelkou zminované rozsudky
¢. .9 Afs 36/2013 - 29, a ¢. j. 9 Afs 8/2013 - 42, a nejsou s nimi v rozporu.

[58] Pokud jde o namitku poruseni zasady legality dané, v dasledku ¢ehoz mélo dojit
k zasahu do prav stézovatelky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, je tfeba nejprve souhlasit
se stézovatelkou, ze podminky zakladajici dafiovou povinnost musi byt stanoveny v zakoné
(srov. rozsudek rozSiteného senatu NSS ze dne 16. 10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155).
Soucasné, jak rovnéz vjiné souvislosti spravné uvadi stézovatelka, DPH je plné
harmonizovanou dani. Zasadu legality dané, ktera tvofi obecnou zasadu unijniho prava, je
proto treba vykladat ve svétle judikatury SDEU.

[59] Ztéchto vychodisek nicméné neplyne, jak mylné dovozuje stézovatelka,
ze nad samotny ramec stanoveni dariové povinnosti by rovnéz kazdy detail vypoctu dané
povinnosti musel byt stanoven pfimo zakonem. Zasada legality dané vyzaduje, aby hlavni
prvky dané byly stanoveny zakonem, to v$ak jiz neplati pro detail jejtho vypoctu. Jak uvedl
SDEU v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (bod 39), tato zdsada nevyZaduje,
aby vsechny technické aspekty zdanéni byly taxativné upraveny, pokud zdikonem stanovend
pravidla umozZriuji osobé povinné k dani stanovit a vypocitat vysi splatné dané a urcit, kdy je
splatnd.“ Povinnost uréit podil smiSenych vydaji na ekonomickou ¢innost neni hlavnim
prvkem dané, ale podminkou pro uplatnéni odpoctu

[60] Ve vztahu k projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsah naroku
na odpocet dané bylo mozné predem stanovit zejména s ohledem na § 72 zakona o DPH,
ktery svym obsahem odpovida ¢l. 168 smérnice o DPH, obdobné jako tomuto ¢lanku
odpovidal ¢l. 86 polského zakona o DPH v pripadu Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego.
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Skutecnost, ze Ceska pravni Gprava vyslovné neupravuje konkrétni metodu vypoctu podilu
vydaji pripadajicich na ekonomickou ¢innost platce, tedy sama o sobé nezaklada rozpor
se zasadou legality dané.

[61] SDEU v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego pripustil, ze pfiabsenci
technickych pravidel maze danovy subjekt obdrzet individualni rozhodnuti nebo sam zvolit
metodu rozdéleni DPH. To vsak neméni nic na tom, ze hlavaim prvkem dané je narok
na odpocet dle ¢l. 168 smérnice o DPH. Interpretace citovaného rozsudku provedena
stézovatelkou je znacné zavadéjici; zrozsudku nevyplyva, zZe absence volby metody
nebo individualniho rozhodnuti by porusovala zasadu legality dané - tyto aspekty byly
posouzeny jen jako doplrujici okolnosti (bod 46).

[62] V kontextu ceské vnitrostatni Gpravy Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na § 75 odst. 3 a 4 zakona o DPH, ktery nad ramec smérnice o DPH, ktera tuto
otazku neupravuje, stanovi dal$i podminky stanoveni pomérného naroku na odpocet
a rovnéz postup platce dané pti jeho urceni. Podle § 75 odst. 3 zakona je narok na odpocet
dan v pomérné vysi aodpovida procentualnimu podilu pouziti zdanitelnych plnéni
pro ekonomické cinnosti. Ma se pfitom jednat o skutecny podil pouziti pro ekonomické
¢innosti (§ 75 odst. 4 zakona o DPH). Z § 75 odst. 4 ZDPH dale vyplyva, ze pomérny
koeficient ma zasadné urcit platce dané. V okamziku uplatnéni odpoctu je mozné metodu
vypoctu zalozit rovnéz najeho kvalifikovaném odhadu. Po skonceni prislusného
kalendarniho roku v$ak platce dané musi provést porovnani odhadem stanoveného podilu
s podilem skutecnym, ktery rovnéz stanovi podle jim zvolené metody. Platce dané je pritom
zvyhodnén zavedenim Siroké tolerance odchylky odhadem urceného a skuteéného podilu
pouziti plnéni pro ekonomické ¢innosti ve vysi 10 %.

[63] Platci dané tudiz ndalezi volba vhodné metody vypoltu pomérného koeficientu.
Uvedené vyplyva z obecné zasady danového ftizeni, dle které kazdy dariovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat (bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit
(bfemeno dikazni). Jak konstatoval NSS napfiklad v rozsudku ¢.j. 9 Afs 427/2017 - 42,
sLulplatriuje-li dariovy subjekt narok na odpocet DPH, je v prvé 7adé na ném, aby v pripadé, kdy
plnéni neni pouZito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo
pouzito ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti. Metody vypoctu jsou na jeho
uvdazeni a mohou se u jednotlivych prijatych plnéni lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny
vypocet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi
dariového subjektu ve vztabu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal.“ Platce
dané ma tudiz ucinit konkrétni vypocet pomérného naroku a rovnéz prokazat jak vhodnost
jim zvolené metody, tak 1 udaje a hodnoty, které do vypoctu vstupuji. Povinnost platce dané
snejen turdit, v jakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouZito v ramci ekonomické cinnosti
a vjakém poméru k Cinnosti jiné [..], aletéZ takové tuvrzeni prokdzat®, jiz v minulosti
ve skutkové  obdobné véci dovodil NSS mimo jiné vcitovaném rozsudku
¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56.

[64] Vsouzené véci nema kasaCni soud duvod se odtéchto zavért odchylit. Jak
konstatoval SDEU v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, povinnost platce dané
stanovit z jeho smiSenych vydaja podil, ktery pfipada na ekonomickou ¢innost, neodporuje
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zasadé legality dané, pokud platce dané muze urcit rozsah naroku na zakladé vnitrostatniho
ustanoveni odpovidajictho &l. 168 smérnice o DPH. Uprava odpo¢tu DPH v zikonu o DPH
pouzitelna pro posuzovana zdanovaci obdobi mésict roku 2012 tomuto pozadavku dostala.
Predvidatelné stanovila pravni ramec urcovani pomérného naroku na odpocet pti pouziti
zdanitelnych plnéni ke smisenym c¢innostem. Upravovala hlavni proky dané vietné urcent
rozsahu naroku na odpocet v § 72 odst. 1 zakona o DPH, respektive pomérného naroku
podle § 75 odst. 1 tohoto zakona.

[65] Povinnost tvrdit a prokazat pomérny narok na odpocet tizila platce dané, ktery
za tim Ulelem disponoval volbou odpovidajici metody vypoctu pomérného koeficientu. Jak
bylo jiz uvedeno v odst. [62] vyse, rozhodna uprava pripoustéla i moznost stanovit pomérny
koeficient ,predem®, tj. v okamziku uplatnéni odpoctu, kvalifikovanym odhadem. Zakon
o DPH obsahoval v § 75 odst. 4 rovnéz sirokou toleranci pro odchylku podilu stanoveného
odhadem a skute¢ného podilu stanoveného na zakladé Gdajd, které ma danovy subjekt
k dispozici po skonceni prislusného obdobi. Nesankcionoval tudiz platce dané za to,
v M M v Ve v 4 /4 v oV 4 v 4
ze objektivné v okamziku uplatnéni naroku na odpodet nemuze mit vSechny relevantni
/. M / v v / 4 Ve / M / v 4 4 M /
Udaje pro vypocet skutecného podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro své ekonomické
Ve i 4 s v / v 71/ 4 v i v M ..
¢innosti. Zakonna dprava pomérného odpoctu proto odpovida zasadé legality dané, jak ji
vylozil Soudni dvur.

[66] Stézovatelka uvedeny pravni ramec uplatiiovani pomérného odpoctu DPH pomiji.

Rovnéz pomiji skutecnost, ze vlastni metody vypoctu pomérného koeficientu v danovém

fizeni opakované na vyzvu spravce dané predestrela a danové organy sejimi zabyvaly.

Pokud stézovatelka tvrdi, ze spravce dané ji zvolenou metodu neakceptoval a bez dalsiho
7/ \4 i v 4 71/ vV _V / 4

vydal rozhodnuti, jimz stanovil dan, toto tvrzeni neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

[67] Nejvyssi spravai soud zjistil z daniového spisu, ze stézovatelka podala v roce 2015
dodatec¢na daniova ptiznani mj. na zdanovaci obdobi prosinec roku 2012, v nichz snizila svoji
dafiovou povinnost. Spravce dané vyzval stézovatelku v breznu 2015 k odstranéni
pochybnosti tykajicich se zmény daniové povinnosti. Na zakladé vysledku tohoto postupu
vydal platebni vyméry, v nichz stézovatelkou provedenou zménu neakceptoval. V prubéhu
odvolactho Fizeni spravce dané v navaznosti narozsudek SDEU ve véci Cesky rozhlas
stézovatelku vyzval mj. k tomu, aby prokazala rozsah naroku na odpocet podle § 75 zakona
o DPH (pticemz odkazal téz na postup podle odst. 4 tohoto ustanoveni).

[68] Stézovatelka v reakci na vyzvu ve vyjadreni ze dne 13. 10. 2016 uvedla, ze pozaduje
priznani plného naroku na odpolet, nebot vykonava jednu nedélitelnou ekonomickou
¢innost, kterou nelze uméle délit nadinnost ekonomickou a ,neekonomickou®
(poskytovanou nikoli za tplatu). Nelze tak anivycislit hodnotu plnéni pouzitych
pro ekonomickou i neekonomickou ¢innost. Soucasné vsak stézovatelka jako ,zteoretickou
moznost“ predlozila vypocet pomérného naroku zalozeny na podilu pfijatych zdanitelnych
plnéni za vefejné televizni vysilani nefinancovanych z televiznich poplatka a veskerych
prijatych zdanitelnych plnéni za verejné televizni vysilani, ktery ¢inil 14 %.

[69] V reakci na seznameni s vysledky odvolaciho fizeni stézovatelka ve vyjadfeni ze dne
9. 12. 2016 uvedla, ze setrvava na stanovisku, podle néhoz ji nalezi plny narok na odpocet.
Rovnéz vsak predlozila (,pouze teoreticky“) vypocet naroku na odpolet dané zalozeny
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na poméru hodnoty uskutecnénych zdanitelnych plnéni a hodnoty vetejného televizniho
vysilani dané hodnotou vSech pfijatych zdanitelnych plnéni. Pomér ¢inil 16 %. Soucasné
uvedla, Ze souhlasi stim, aby spravce dané vychazel zGdaji v danovych priznanich,
oduvodnil vysi pfijatych zdanitelnych plnéni s nairokem na odpodet dané a stanovil
ekonomicky odtivodnény koeficient pro Gpravu naroku na odpocet.

[70] Konecné, vdalsim fizeni po prvanim (zrusujicim) rozsudku méstského soudu
stézovatelka ve vyjadfeni k seznamenti s vysledky doplnéného odvolaciho fizeni (vyjadreni
ze dne 19. 1. 2022) uvedla, ze je stale presvédcena o existenci naroku na odpocet z veskerych
Ve ’ . ’ v 7 ’ Ve ve v . sec V7 ’ % v
prijatych zdanitelnych plnéni v plné vysi. Pro ,dsté teoreticky” ptipad ,krdceni odpoctu
by mél dle stézovatelky byt pouzit pomérny koeficient podle § 75 zakona o DPH ve znéni
Géinném od 1.7.2017. Doté doby totiz zdkon o DPH snizeni naroku na odpocet
ve specifickeé situaci stézovatelky nijak neupravoval. Na téchto tvrzenich setrvala i ve svém
./ v 4 4 4 *eV_V / . v .
vyjadfeni k seznamenti se se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 30. 6. 2022.

[71]  Stézovatelka tak v prabéhu dariového fizeni neptedlozila podrobnéji zdtivodnénou
metodu vypoctu pomérného koeficientu, respektive zdavodnény vypocer skutecného podilu
Ve /s . ’ v 7 . Ve ’ o ’
pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost. Po celou dobu odmitala svuj narok
na odpocet urCovat pomérné podle § 75 ZDPH. Ve vyjadfeni ze dne 9.12.2016 sice
predlozila vypocet zalozeny na zlomku, v jehoz (itateli uvedla hodnotu, ktera se zhruba
shodovala s hodnotou pouzitou spravcem dané, avsak vypocet podrobnéji nezdivodnila,
predevsim neuvedla, jak dospéla k témér poloviéni dastce ve jmenovateli zlomku oproti
astce uvedené spravcem dané. Ve vyjadreni ze dne 19. 1.2022 a 30. 6. 2022 poukazala
na metodu vypoctu podle § 75 ZDPH ve znéni ¢inném od 1. 7. 2017. Uvedla, ze legitimné
ocekava stanoveni odpoctu metodou zavedenou novelou ¢. 170/2017 Sb., pokud drivéjsi
znéni zakona o DPH zadny zpusob urceni pomérného odpoctu nestanovilo. Ackoli v téchto
podanich stézovatelka deklarovala ochotu dolozit zpisob stanoveni nakladi naji

4 . v/ ’ ’ ’ [} ’ v v Ve 4
provozované programy a internet, zadné konkrétni dikazni prostredky nepredlozila. Tim
neunesla dikazni bfemeno, které ji v dafiovém fizeni tizilo. Je vyluéné na daniovém subjektu,
. ’ o 4 4 4 4 / ’ . Ve oV / Vevry 7 4 .
jakeé dukazy zvoli k prokazani svych tvrzeni; jeho necinnost nemuze byt pricitana spravci
dané. Ten je opravnén vychazet z dostupnych (daji, pokud danovy subjekt neposkytne
relevantni podklady pro presnéjsi urceni pomérného odpoctu.

[72]  Je tedy ztejmé, ze stézovatelka nenaplnila pozadavky plynouci z § 75 odst. 4 ZDPH.
Neunesla své bremeno dukazni tykajici se prokazani pomérného naroku na odpocet. Pokud
by bylo mozné akceptovat, ze skute¢ny podil pouziti ptijatého zdanitelného plnéni, za néz
navstupu zaplatila DPH, prosvé ekonomické cCinnosti v pfislusném roce, alespon
v nékterém ze svych vyjadfeni rvrdila, takovy podil neprokdzala. Nejvyssi spravani soud
ptitom reflektuje, Ze a% do vydani rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas nebyla otazka
urceni rozsahu naroku na odpocet DPH vyjasnéna, s ohledem na nejistotu ohledné povahy
¢innosti v podobé poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Stézovatelka
vSak méla moznost stanovit a prokazat pomérny narok na odpocet podle § 75 ZDPH jesté
na vyzvu spravce dané v prubéhu odvolaciho fizeni, tj. ve vyjadreni ze dne 13. 10. 2016 (tzn.
v dobé po vydani zmiriovaného rozsudku SDEU).
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[73] Vedle § 75 odst. 4 ZDPH je navic ve specifickeé situaci stézovatelky relevantni rovnéz
§ 11a zikona o Ceské televizi. Podle tohoto ustanoveni ma stéZovatelka povinnost v prvé
fadé organizacné oddélit éinnosti spocivajici v poskytovani vereiné sluzby v oblasti televizniho
vysilani (§2 a3 zakona) od podnikatelskyjch cinnosti (§ 11 odst. 1 zakona). Stézovatelku
tedy tizi zakonna povinnost upravit svoji vnitfni organizaci tak, aby byly oddéleny
komerc¢ni ¢innosti od poskytovani verejné sluzby. Vedle toho ma stézovatelka podle zakona
o Ceské televizi oddélené t¢tovat o nékladech a vynosech souvisejicich s ekonomickymi,
respektive neekonomickymi dinnostmi. Podle § 11a odst. 2 zakona o Ceské televizi je
stézovatelka povinna stanovit metody rozlisovani nakladt a vynost a jejich prirazovani
k ¢innostem podle §2 a3 nebo podle § 11 odst. 1 vnitfnim predpisem - Utetnimi
standardy Ceské televize.

[74] V ptipadé organizacniho oddéleni ekonomickych a neekonomickych ¢innosti, jak to
vyzaduje zakon o Ceske televizi, by tak skrze oddélenou organiza¢ni strukturu existovala
v 4 Ve / M 4 v 4 M / v 4
ztetelna vazba ptijatych zdanitelnych plnéni navstupu ke zdanitelnym plnénim
poskytovanym v ramci ekonomické C{innosti navystupu. Ve vztahu k organizacné
odlisenym nakladim na poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
by stézovatelce narok na odpocet DPH vubec nenalezel, nebot uvedené naklady by byly

pouzity ryze k poskytovani dani nepodléhajici cinnosti.

[75] Konecné, stézovatelka ma ve svych Ucetnich standardech sama stanovit metody
Vv 4 4 4 o / o M VeV 4 4 M4 M / M M /
rozliSovani nakladt a vynost a jejich pfirazovani k jejim ekonomickym i neekonomickym
¢innostem, a v souladu s témito metodami o nich také Gctovat. Ustanoveni § 11a, které
uvedenou povinnost stanovi, pritom bylo dozakona o Ceské televizi vlozeno
zakonem ¢. 82/2005 Sb. s u¢innosti od 1. 4. 2005. Nehledé na rozsudek SDEU ve véci Cesky
rozhlas a otazku uplatnovani naroku na odpocet DPH tak stézovatelka jiz od roku 2005 méla
oddélené Gcltovat o nakladech na vetrejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani a na jejt
podnikatelskou ¢innost, avazbu jednotlivych naklada natyto typy cinnosti urlovat
podle metod zakotvenych ve svych Ucetnich standardech. Stézovatelka tedy jiz dlouho
v M v 4 4 Vv . 4 v i i 4 17 4 /
pred vyjasnénim otazky povahy vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani poskytované
za televizni poplatky méla disponovat vlastnimi kritérii pro uréeni skutecného podilu pouziti
ptijatého zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost, za kterou je v souladu
srozsudkem SDEU Cesky rozhlas mozno povazovat pouze c¢innost podnikatelskou
ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o Ceské televizi. Prokazat pomérny narok na odpocet
4 i / vV Ve v 4 i 4
v navaznosti nauvedeny rozsudek tak stézovatelka mohla pfidodrzeni povinnosti
’ / X / s / v v ’ / % . ’
plynoucich ze zakona o Ceské televizi prostym predlozenim svého tGcetnictvi.

[76] Nejvyssi spravni soud proto v roviné procesni uzavira, ze stézovatelka v prvé rade
po celou dobu dariového fizeni trvala na ptiznani plného ndroku na odpocet, a to v zasadé
bez ohledu na zavéry vyslovené v rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas. Vedle toho
predlozila nékolik verzi vypoctu pomérného koeficientu, aniz vsak tyto vypocty véetné
hodnot, s nimiz operovaly, podrobnéji zdtvodnila. Konkrétni, tj. odivodnénou metodu
vypoctu pomeérného koeficientu v souladu s § 75 odst. 4 zakona o DPH tudiz v prubéhu
datiového Fizeni nepredlozila, atkoli podle zikona o Ceské televizi ma ve svém Géetnictvi
disponovat  metodami  pro rozlisSovani nakladd avynosi ajejich  prirazovani
k neekonomické ¢innosti (verejnopravni televizni vysilani) ak ekonomické dinnosti

(podnikani).
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[77] Darlové organy proto spravné pristoupily ke stanoveni naroku na odpocet vlastni
metodou. Stézovatelka ostatné v pribéhu dariového fizeni sama vyjadrila souhlas s uréenim
pomérného naroku na odpocet ze strany datovych organa. Vyse jiz bylo vylozeno,
ze spravce dané muze v ramci korekce tvrzeni danového subjektu uréit narok na odpocet
pomoci jiné metody zalozené na vhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium
nevhodné (viz jiz citované rozsudky C.j. 5 Afs 124/2014 - 178 a ¢. . 8 Afs 280/2023 - 72).
Soucasné z ustalené judikatury NSS k typové obdobnym ptipadim stézovatelky vyplyva,
ze pokud stézovatelka odivodnénou metodu vypoctu pomérného koeficientu neptedlozi,
a neprokaze tak ji tvrzeny pomérny narok na odpocet, dafiové organy mohou vychazet
z dostupnych tdajti a stanovit pomérny narok vlastni metodou (napf. citované rozsudky
4 Afs 130/2021 - 59, ¢.j. 4 Afs 355/2018 - 55 a ¢. §. 10 Afs 79/2022 - 56).

[78]  Zalovany se zptisoby vypoétu pomérného naroku na odpodet, a to véetné téch, které
prezentovala stézovatelka, podrobné zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti (body 39,
45-47, 78-90). Nad ramec metod navrhovanych stézovatelkou uvazoval vedle vynosové
metody 1metodu zalozenou navysilacim casu, kdy mj. pomoci vynost z reklamy
a stanoveni maximalni Casové dotace pro vysilani reklamy zjisténé z vyroc¢ni zpravy uréil,
ze ekonomicka ¢innost pripada na3 % vysilactho Casu. Konstatoval vsak, ze veskera
podnikatelska cinnost stézovatelky se neomezuje pouze na vysilaci ¢as. Iz tohoto divodu
se priklonil k vynosové metodé, ktera byla pro stézovatelku priznivéjsi.

[791 Korekci metody predestrené stézovatelkou ve vyjadreni ze dne 9. 12. 2016 zalovany
vysvétlil. Konstatoval, ze hodnota v ¢itateli zlomku (vynosy za uskuteénéna zdanitelna
plnéni) uvedena stézovatelkou ve vyjadreni ze dne 9.12.2016 sev zasadé shodovala
s hodnotou zjisténou spravcem dané z vyroéni zpravy stézovatelky za rok 2012, proto nebyl
dtivod volbu této hodnoty zpochybniovat (zalovanému lze sice vytykat, ze ve vypocltu poté
vysel z hodnoty zjisténé z vyrocéni zpravy, vzhledem k minimalni odchylce vsak tento rozdil
nemél vliv nazjidtény 8% podil). Céistka vejmenovateli uvedend stéZovatelkou
(3 116 907 292 K¢), coby hodnota vetejného televizniho vysilani dana hodnotou vsech
ptijatych zdanitelnych plnéni, se vsak lisila od hodnoty zjisténé spravcem dané z vyroéni
zpravy (6 049 203 000 K¢), ktera odpovidala cerpani zfondu televiznich poplatkd.
Stézovatelka pfitom ji uvedenou castku ve jmenovateli zlomku blize neoddvodnila a uz
vubec ji neprokazala.

[80] Je pravdou, ze stézovatelka pozdéji, ve vyjadrenich ze dne 19. 1. 2022 a 30. 6. 2022,
navrhla vypocet pomérného koeficientu zalozeny na dpravé zikona o DPH ve znéni
Géinném od 1.7.2017. Udlinila tak ovSem az v dal§im fizeni po prvnim (zruSujicim)
rozsudku. V ném vsak méstsky soud nezavazal zalovaného, aby znovu posoudil otazku
zakonnosti metody vypoltu pomérného koeficientu. Postup urceni pomérného naroku
na odpocet méstsky soud v prvnim rozsudku totiz povazoval ,za raciondlni a logicky,
zalovany jej ,vyjddril zcela konkrémé, urcité a srozumitelné v souladu s principem neutrality
dané z pridané hodnoty vyplyvajicim z ustanoveni § 72 a nasledujicich ZDPH.“ Méstsky soud
tedy jiz v prvnim rozsudku aproboval dafiovymi orginy uzitou metodiku vypoctu
arozhodnuti zalovaného zrusil pouze zduvodu chybného zaokrouhleni pomérného
koeficientu na cela procenta dolg, v rozporu s § 75 odst. 3 zidkona o DPH. Nebylo proto
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povinnosti zalovaného, aby se v dal$im fizeni podrobné zabyval novou metodou vypoctu
Vv 4 . v vV Vv 4 IV _V .
pomeérného koeficientu navrzenou stézovatelkou. To plati obzvlasté za situace, kdy
stézovatelka tuto metodu stale prezentovala jako ryze teoretickou moznost, nebot sama
trvala na tom, Ze ji nalezi narok na odpocet DPH v plné vysi. Soucasné lze pfipomenout,
v M i v / 4 4 /4 4 4 v/, 7 v/ M . . .
ze vyslovil-li méstsky soud k této otazce pravni nazor tvorfici soucast jeho ratio decidendi,
byl jim sam v fizeni o druhé zalobé vazan (pochopitelné za podminek uvedenych v odst. [35]

vyse),

[81] Pokud tedy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentuje, ze zalovany jednostranné
odmitl ji navrhovanou metodu vypoctu pomérného koeficientu, a sice metodu zalozenou
na Upravé § 75 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 a tvrdi, Ze ve vyjadfeni ze dne
30. 6. 2022 uvedla, ze je ochotna tuto metodu prokazat, pomiji ¢i zamérné zkresluje cely vyse
uvedeny kontext véci a prubéh dariového rizeni. Stézovatelka méla nékolik prilezitosti zvolit
ekonomicky odtvodnénou metodu vypoctu pomérného koeficientu tak, aby tato metoda
odrazela skutecny podil pouziti pfijatého zdanitelného plnéni na vstupu pro ekonomické
innosti. Stézovatelkou ptivodné predkladana metoda - prezentovana jako pouze teoreticka
alternativa pro ptipad neuznani plného naroku na odpocet - byla zalozena obdobné jako
metoda nakonec pouzitd zalovanym na vynosech vyjadfujicich hodnotu ekonomické
a neekonomické cCinnosti pro lely stanoveni vzajemného poméru téchto cCinnost,
asvypoltem zalovaného seaz na hodnotu celkové C{innosti stézovatelky shodovala.
Stézovatelce nic nebranilo predlozit jiz v roce 2016 podrobné oduvodnénou alternativni
metodu vypoctu pomérného koeficientu. Stejné tak ji nic nebranilo konkrétné reagovat
na metodu vypoctu (a na rozdily v jednotlivych hodnotach) zvolenou danovymi organy,
sniz byla opakované seznamena, atim dosahnout spoluprice sdanovymi organy, jiz
se dovolava v kasac¢ni stiznosti. Bylo vlastnim rozhodnutim stézovatelky zvolit strategii
uplatriiovani plného naroku na odpocet a vedle toho - fakticky jen okrajové a hypoteticky -
prezentovat bez blizstho zddvodnéni a rozvedeni vypoctu postupné stale jiné metody.

[82] Lze tak uzavfit, ze v ramci tohoto okruhu namitek Nejvyssi spravni soud ve shodé

v / v 4 v \4 v / 4 4 M
s méstskym soudem nedospél k zavéru, ze by danové organy v rozporu se zasadou legality
dané jednostranné stanovily dan, aniz by stézovatelce umoznily volbu metody vypocltu
pomérného koeficientu, respektive aniz by méla stézovatelka predem k dispozici kritéria
pro urceni své danové povinnosti. Danové organy stézovatelku ke stanoveni pomérného
koeficientu opakované vyzvaly av pribéhu danového fizeni ji seznamovaly sesvym
pravnim nazorem tykajicim se mimo jiné stézovatelkou (byt kuse) prezentovanych metod
/ v v vV v v/ Ve v 4 V.’ 7/
vypoctu, nacoz stézovatelka meéla prilezitost reagovat. Az do prvniho (zru$ujiciho)
rozsudku stézovatelka akceptovala princip vynosové metody urceni pomérného koeficientu.
Sama také vyjadrfila souhlas surcenim pomérného naroku na odpodet spravcem dané.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal poruseni zasady legality dané, ani zasady spoluprace
podle § 6 odst. 2 danového fadu ze strany danovych organda.

[83] Nejvyssi spravni soud vSak natomto misté prisvédCuje stézovatelce v tom,
ze zalovany pri vypoctu pomeérného koeficientu podle § 75 odst. 3 zakona o DPH nespravné
vychazel z hodnoty 6 049 203 000 K¢, ktera odpovida ,,cerpani z fondu televiznich poplatksi,
a nikoli z castky 6 636 203 000 K¢, jez predstavuje celkové vynosy stézovatelky za prislusné
zdanovaci obdobi. Tato vyssi hodnota zahrnuje jak vynosy zekonomické cinnosti,

tak vynosy z{innosti neekonomickych, ktere jsou podle zakona o Ceske televizi
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financovany vyhradné z televiznich poplatkd. Pravé celkové vynosy stézovatelky mély byt
pouzity jako jmenovatel zlomku pfivypoltu pomérného koeficientu, nebof vynosova
metoda, aprobovana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu 1 SDEU, vychazi z poméru
vynosu z ekonomické ¢innosti k celkovym vynosim danového subjektu.

[84] Toto pochybeni zalovaného vsak nelze posuzovat izolované, nebot bylo disledkem

4 ’ /7 v ’ / ’ /v V" . 4 v 71
pravniho nazoru méstského soudu, ktery v prvnim rozsudku v téze véci sice spravneé schvalil

/ . / 4 . 4 v ’ 4 v
vynosovou metodu jako vhodny nastroj pro stanoveni pomérného naroku na odpocet DPH,
avsak ptijeji aplikaci dosadil nespravnou hodnotu do vzorce pro vypocet pomérného
koeficientu. Meéstsky soud tak sice spravné aproboval metodu, ktera je v souladu
s odkazovanou judikaturou, avsak nasledné pti jejim praktickém pouziti uvedl nespravnou
hodnotu ve jmenovateli zlomku, ¢imz zalovaného fakticky navedl k chybnému vypoctu.
Prestoze je tedy odGvodnéni prvniho rozsudku meéstského soudu prezkoumatelné, jeho
konkrétni aplikace vynosové metody vykazuje vécnou chybu.

[85] Ackoli stézovatelka stavi podstatnou cast své kasacni argumentace na tvrzeni,
ze pochybeni Zzalovaného (aprobované meéstskym soudem) <dini jeho rozhodnuti
nezakonnym ¢i neprezkoumatelnym, nelze ji pfisvédcit. Predevsim zalovany postupoval
v souladu s pravnim ramcem stanovenym § 75 odst. 3 zdkona o DPH, pfi¢emz respektoval
jak judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, tak judikaturu SDEU, ktera pripousti uplatnéni
naroku na odpocet DPH i u subjektti vykonavajicich smisenou cinnost, tedy verejnopravni
17 4 Ve M M 4 4 v/ v M 4 / 4
vysilani, vedle ¢innosti ekonomické. V daném pripadé byla aplikovana vynosova metoda,
kterou méstsky soud aproboval jiz v prvnim rozsudku. Zalovany tak postupoval v intencich
zavazného pravniho ndzoru meéstského soudu, ajeho uvahy se vztahovaly k vypocltu
v 4 . . M 4 / o M 4 Ve M M M 4 4
pomérného koeficientu jako podilu vynosi zekonomické Ccinnosti (tj. podnikani
stézovatelky) k celkovym vynosum ze vSech jejich ¢innosti. Tento pfistup stézovatelka sama
nezpochybnuje, a tudiz nelze dovozovat nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti
v v /4 4 i 4 v / 4
pouze z toho, ze zalovany vychazel z metodiky, ktera byla méstskym soudem v prvnim
rozsudku vyslovné schvalena. Dale je tfeba zohlednit, zeipfes nespravné zvoleny
M / v . . v v/ / i / s Ve v /
jmenovatel ve vypoctu koeficientu, neméla tato chyba zadny vliv na vyslednou vysi danové
povinnosti stézovatelky. Spravné vypocteny koeficient by ¢inil 7,19 %, zatimco zalovanym
stanoveny koeficient ¢inil 7,89 % (zalovany tak teoreticky vzato pochybil ve prospéch
stézovatelky). V obou pripadech vsak po aplikaci zakonné povinnosti zaokrouhleni na celé
procento smérem nahoru (§ 75 odst. 3 zdkona o DPH) vychazi vysledny koeficient ve vysi
8 %. Vysledna danova povinnost stézovatelky tak zastala nezménéna.

[86] Lze tedy uzavrit, ze ackoli doslo k formalnimu pochybeni pti vypoctu pomérného

koeficientu, nemélo toto pochybeni zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,

ani na vysi stanovené danoveé povinnosti; nebyl tim ani nijak porusen zavazny pravni nazor
v / b4 v / . 4 o

méstského soudu, nebot zalovany postupoval vjeho mezich. Z tohoto davodu nelze

uvedenou namitku stézovatelky hodnotit jako duvodnou.

[87] Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka vynosové metody. Stézovatelka namita
nepouzitelnost vynosové metody pro vypocet pomérného koeficientu. Tato metoda ma byt
neslucitelna se zakladnimi podminkami vzniku pomérného naroku na odpodet stanovenymi
§75 odst. 1 zakona o DPH aopakované vylozenymi mimo jiné v judikature SDEU.
Pro vypocet pomeérného naroku na odpocet DPH je dle stézovatelky relevantni pouze #cel
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pouziti prijatych zdanitelnych plnéni, nikoli zpdsob financovini zdanitelnych plnéni
na vstupu.

[88] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vynosova metoda byla v judikatufe opakované
shledana jako vhodny nastroj pro stanoveni pomérného koeficientu, zejména v pripadech,
kdy darlovy subjekt neposkytl jiné ovéfitelné podklady. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 170/2019 - 47
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zvolena metoda vychazi z dostupnych informaci o ¢innosti
stézovatelky aje logickd ilegitimni. Obdobn¢ vevéci Ceského rozhlasu
(¢.j. 4 Afs 355/2018 - 55) NSS s odkazem na rozsudky SDEU ve vécech Securenta a Zwigzek
Gmin Zaglebia Miedziowego potvrdil, Ze vynosova metoda byla jiz dfive soudné aprobovana
(C.j. 4 Afs 130/2021 - 59). V rozsudku ¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56 Nejvyssi spravai soud
vyslovné konstatoval, Ze tato metoda je priléhava v pripadech vefejnopravnich vysilateld,
neprokazi-li jiny spolehlivy zptsob vypoctu koeficientu.

[89] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, véetné rozhodnuti citovanych vyse,
implicitné vyplyva, ze vynosova metoda je obecné slulitelna s podminkami pro urceni
pomérného naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 3 zakona o DPH.
Rovnéz je povazovanaje za konformni se zavéry judikatury SDEU, zejména s rozsudky
ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, na néz ostatné opakované
odkazuje.

[90] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze v drivéjsich rozhodnutich nebyla vynosova
metoda vzdy vécné podrobné rozebrana. Tato podrobnéjsi analyza vsak byla provedena mj.
v rozsudcich ¢. j. 1 Afs 157/2024 - 57 a ¢. . 6 Afs 184/2024 - 50, v nichz se Nejvyssi spravni
soud systematicky zabyval otazkou, zdalze pomér pouziti zdanitelnych plnéni
pro ekonomickou ¢innost spolehlivé urcit prostrednictvim srovnani vynosu z ekonomické
a neekonomické cinnosti. V téchto rozsudcich byla vynosova metoda shledana jako
priléhava a metodicky obhajitelna v kontextu verejnopravaiho vysilani. Nejvyssi spravni
soud proto tyto zavéry nyni pouze struné rekapituluje.

[91] Zakladnim pfedpokladem naroku na odpocet DPH je pouziti ptijatych zdanitelnych

v 4 M Ve i 4 4 v 4 4 /7 7 .
plnéni pro ekonomickou c¢innost, tj. pro poskytovani plnéni podléhajicich dani.
Rozhodujici je skutecny Gcel jejich pouziti. Vynosova metoda proto musi spolehlivé urdit
pomér, vjakém jsou smiSena plnéni vyuzivana pro ¢innosti s narokem na odpocet
a pro ¢innosti, kde tento narok nevznikd. Tato metoda seuplatni tam, kde nelze
. V V VeV qe Vee g v 7 . ) . . . Ve s
jednoznacéné priradit ptijaté plnéni pouze k ekonomické ¢innosti, nebo kde je jeho vyuziti
rozptyleno napri¢ ruznymi oblastmi ¢innosti darlového subjektu.

[92] Metoda vypoctu pomérného koeficientu musi uréit pomér, v jakém lze zdanitelna
v 4 v/ 4 v / Ve M /4 <« /v o /4 N4 M v Ve /
plnéni uzivana ke smisené cinnosti ,vztahnout k icelim podléhajicim dani. Pomér pouziti
zdanitelnych plnéni nelze vzdy urcit pfimo z jejich vazby na vystupni plnéni, zejména
Vv . V4 v / Ve 4 / . 4 Vv 7

pokud nedoslo k organizacnimu oddéleni ¢innosti. Je proto nutné zvolit vhodné rozlisovaci
kritérium. Pfikladem mohou byt naklady stézovatelky na vyrobu poradu, jehoz hlavni
\4 . 4 vV . 4 v i M 4 17 4 v A2 vV Vv
slozkou je poskytnuti verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, ale v némz je rovnéz
dil¢im zpusobem pritomen komerc¢ni aspekt. Priklad sportovniho prenosu s reklamou

. IV . ’ . Vi 7 ./ . v /7 \4

ukazuje, ze ekonomicky a neekonomicky aspekt se prolinaji: reklama je komeréni sluzbou,
zatimco samotny prenos je verejnou sluzbou. Vzhledem k formé reklamy (napriklad
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umisténi loga podnikatele) nelze pomér urcit podle vysilacitho ¢asu, nebot komeréni slozka
je pfitomna kontinualné.

[93] Metoda vypoctu musi byt zaroven prakticky proveditelna. Nejvyssi spravai soud
v . 4 4 VvV Vv v 4 v 7 \4 v /4 v
nepovazuje za realné, aby stézovatelka urcovala podil komercni slozky u kazdého poradu
IV v/ 4 4 v 4 * Ve v Vo 4 4 v v/
zvlast, napriklad podle vysilactho ¢asu. Navic i Cisté verejnopravni porady mohou nepfimo
ovlivanit vysi pfijmu z reklamy. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s dtvody
4 * Vv / v v 4 4 4 v 4 4 M M
uvedenymi zalovanym, pro¢ metoda zalozena na vysilacim ¢ase neni vhodna (viz bod 41 jeho
rozhodnuti).

[94] Zapfiléhavou lze povazovat argumentaci generalnitho advokita Szpunara
ve stanovisku ze dne 25. 3. 2021 ve véci Balgarska natsionalna televizija, zejména v bodech 58
a59. Generalni advokat zde ptripousti dva zpisoby urceni poméru pouziti zdanitelnych
v 4 > v/ 4 / Vv 4 v 4 4 o V7/e o 4 v
plnéni: bud prisnym uGcletnim oddélenim nakladtd a pfijma, nebo pomoci poméru
financovani ¢innosti z verejnych prostredku a ze zdanitelnych pfijmu. Druhy ptistup, ktery
zohledriuje podil obchodni c¢innosti na celkové {innosti vefejnopravaiho vysilatele,
umoznuje prifadit naklady bez nutnosti striktniho rozdéleni jednotlivych polozek.

[95] Darlové organy zvolily pravé druhy pfistup — vynosovou metodu (ostatné oddélené
/ Vv i 4 M vV Vv Y% VvV v Ve v 4 ..
Ucetnictvi, jak bylo feCeno vySe, stézovatelka nepredlozila). Pomérny koeficient byl
. / / o . / Ve . Vv Vv . ey ’
stanoven jako podil vynost z podnikatelské cinnosti stézovatelky kjejim celkovym
/ o v M ’ . 7 . .o . 7
vynosum za rok 2012. Ackoli uvedena metoda operuje s vynosy, tj. se zdroji financovani
zdanitelnych plnéni na vstupu, jejim disledkem neni, jak se mylné domniva stézovatelka,
v 4 4 v o i 4 4 4 4 o vV . /
vylouCeni naroku na odpocet v dusledku financovani vstupnich nakladd z verejnych
prostfedka v rozporu s konstatovanim SDEU v bodu 52 rozsudku Balgarska Natsionalna
Televizia. Vynosy zde totiz slouzi jako nastroj pro urceni podilu ekonomické cinnosti
na celkové ¢innosti stézovatelky. Tim je zachovano zakladni pravidlo, ze narok na odpocet
vznika pouze v rozsahu pouziti zdanitelnych plnéni pro aéely ekonomické ¢innosti.

[96] Vynosova metoda tak stanovi pomér, vjakém jsou prijata zdanitelna plnéni
vyuzivana pro ekonomickou éinnost. Vychazi z predpokladu, ze tento pomér odpovida
/7 / o . 4 ’ 4 / v/ v vV Vv Ve 7 v

podilu vynost z podnikani na celkovych vynosech. V pripadé stézovatelky ¢ini tento pomér

’ 0, v VvV v/ /7 Vee ’ . 4 v 4
po zaokrouhleni 8 %. V tomto pomeéru stézovatelka pouziva prijata zdanitelna plnéni
pro ucely ekonomické ¢innosti, tedy v tomto pomeéru stézovatelce nalezi odpocet DPH
zaplacené na vstupu. Vynosova metoda tak respektuje princip, ze odpocet je mozny pouze
v pripadé pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou Cinnost, tj. pro sicely
uskutectiovani ¢innosti podléhajicich DPH s narokem na odpocet.

[97] Pro zpochybnéni pouzitelnosti vynosové metody tedy nestaéi poukazovat na to,
ze operuje s vynosy, tj. se zdroji financovani. Ostatné jak konstatoval SDEU v rozsudku
ve véci Securenta (bod 38), Clenské staty mohou uplatnit klic rozdéleni podle povahy investic
nebo kli¢ rozdéleni podle povahy plnéni nebo i jakykoliv jiny vhodny klic. Vynosovou metodu
lze zpochybnit pouze argumentem, ze pomér vstupnich vydaji (nakladd) pripadajici
na ekonomickou cinnost neodpovidi realnému podilu ekonomické ¢innosti na celkoveé
¢innosti platce, ktery je zjistén srovnanim ekonomické hodnoty ekonomické dinnosti
a celkové ¢innosti pomoci vynost za tyto ¢innosti.
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[98] Vynosova metoda zjednodusené ztotoznuje rozsah pouziti zdanitelnych plnéni
s pomérem vynosu z ekonomické ¢innosti k celkovym vynosum. Tento pomér vsak nemusi
vzdy odpovidat skute¢né nakladové narolnosti jednotlivych cinnosti. Naptiklad vyroba
verejnopravniho pofadu muze byt nakladové vyrazné narolnéjsi, nez poskytnuti licence
k jeho uziti, coz muze vést k tomu, ze vynosova metoda prisoudi vyssi podil neekonomické
¢innosti, nez jaky odpovida skute¢nému vyuziti vstupnich plnéni. Naklady na vyrobu
verejnopravnich poradd pritom nelze povazovat zanaklady pfimo souvisejici
s podnikatelskou cinnosti stézovatelky. Tyto porady jsou souclasti vetejné sluzby
poskytované dle zakona o Ceské televizi, pficem? § 11 odst. 2 tohoto zikona vyslovné
zakazuje financovani podnikatelské cinnosti z televiznich poplatka. Jak vsak pfipomina
generalni advokat Szpunar (bod 46 stanoviska ve véci Balgarska natsionalna televizija), prijmy
z obchodnich sdéleni slouzi nejen k pokryti nakladt na jejich vysilani, ale maji $ir$i dopad
na financovani provozu vysilaciho subjektu.

[99] Stézovatelka se v kasalni stiznosti dale snazi zpochybnit pomér naklada pripadajicich
na ekonomickou clinnost zjistény podle vynosové metody pravé argumentem, ze narok
na odpocet je dan i u DPH placené v souvislosti s naklady beztplatné - neekonomické -
¢innosti, pokud je takova ¢innost zpusobila ovlivnit cenu sluzeb poskytovanych za Gplatu.
Prinejmensim naklady na vyrobu vetejnopravnich poradu, do nichz stézovatelka zarazuje
obchodni sdéleni, podle stézovatelky ovliviiuji dosazeni a vysi uplat zaji poskytovana
zdanitelna plnéni. Stézovatelka se v tomto ohledu odvolava predevsim na rozsudek SDEU
Pavlina Bastovd.

[100] Je pravdou, ze SDEU v minulosti dovodil, Ze narok na odpocet DPH wvznika
iv pripadech, kdy vstupni naklady tvori soucast rezijnich vydaja aspoluurcuji cenu
zdanitelnych plnéni na vystupu, pokud maji pfimou a bezprostredni souvislost s celkovou
ekonomickou dinnosti osoby povinné k dani (srov. rozsudky ze dne 8. 6. 2000, Midland
Bank, C-98/98, body 23 a 31, azedne 8.2.2007, Investrand, C-435/05, bod 24). Tato
souvislost se posuzuje podle objektivniho obsahu plnéni, pticemz rozhodujici je 1 vyluény
divod jeho uskutecnéni. Pokud plnéni neslouzi vyluéné k vykonu zdanitelnych cinnosti,
nelze je povazovat za plnéni s pfimou a bezprostredni souvislosti s ekonomickou ¢innosti,
byt by bylo zdanitelné (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12, bod 29). Pfedevsim
vSak SDEU v rozsudku Investrand (bod 33) zdGraznil, ze naklady nemaji ptimou
a bezprostredni souvislost s ekonomickou ¢innosti, pokud nejsou témito ¢innostmi vyluéné
zapficinény. V rozsudku Becker pak s odkazem na rozsudek Investrand SDEU konstatoval,
ze ,vzhledem k tomu, Ze provadéni zdanitelné éinnosti nepredstavuje vilucny divod vynaloZeni
urcirych vydaji a nakladi, nelze u téchto vydaji a nakladi mit za to, Ze maji s touto ¢innosti
primou a bezprostredni souvislost“ (bod 25).

[101] Lze proto konstatovat, ze naklady na vyrobu verejnopravnich porada, respektive
/7 4 Vo /4 \4 . . ’ 717 4 4 v/ vV 4

na poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, nemaji pfimou a bezprostredni
souvislost s ekonomickymi cinnostmi stézovatelky. Jde o naklady, které by vznikly
bez ohledu na vykon podnikatelské Cinnosti, nebot stézovatelka je povinna verejnou sluzbu
/ / X / [ RN / v

poskytovat ze zakona (§ 2 a § 3 zakona o Ceske televizi). Podnikani podle § 11 odst. 1 téhoz
zakona predstavuje pouze vedlejs? ¢innost, vazanou na cinnost hlavni. Stézovatelka nevyviji
zadnou podnikatelskou aktivitu oddélenou od verejné sluzby, aproto naklady
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na neekonomickou dinnost s jeji ekonomickou cinnosti souviseji pouze odvozené. DPH
zaplacenou v souvislosti s témito naklady nelze odedist v plném rozsahu, jak se stézovatelka
ztejmé domaha. Opacény zavér by byl v rozporu s judikaturou SDEU, zejména rozsudkem
Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/19, a rovnéz s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 124/2014-178.

[102] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze naklady na neekonomickou ¢innost stézovatelky
se mohou neprimo a pomérné vztahovat i k jeji ekonomicke cinnosti. Pravé tato odvozena
souvislost ostatné umoznuje uvazovat o pomérném naroku na odpocet DPH v projednavané
véci. Pokud by nebylo pfijato, ze naklady na verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani
maji alespon Castenou vazbu na podnikani stézovatelky, nebyla by DPH odvedena v ramci
téchto nakladt odpocitatelna vibec. V takovém pripadé by stézovatelka nemohla uplatnit
narok na odpocet ani pomérné.

[103] Lze tedy shrnout, ze vynosova metoda, zalozena na poméru vynost z ekonomické
¢innosti vuéi celkovym vynosim, predstavuje akceptovatelné zjednoduseni pro urceni
Ve / Ve / . / v 4 . /7 IV 4 Vv .
rozsahu pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomicke Gcely. Absolutni presnosti
nelze dosahnout zadnou metodou, tim spiSe metodou prakticky pouzitelnou. Stézovatelka
ostatné zadnou pouzitelnou alternativni metodu vypoctu pomérného koeficientu nenabidla
a po vétsinu danového fizeni s vynosovou metodou souhlasila. Vynosova metoda zvolena
zalovanym je navic sohledem naskutkovy stav (avypocet podle metody zalozené
4 ’ v vV Vv /v v/ . 4 o . 4 4
na vysilacim c¢asu) pro stézovatelku spiSe pfizniva. Vzhledem ke zpusobu financovani
neekonomické Cinnosti stézovatelky (zakonem ulozené vetejné sluzby financované
o Ve o Veey Vo . ./ Ve / ’ v /4 . VvV
z poplatkl od drzitelt pfijimacd) je jeji pouziti tim spiSe vhodné nejen pro stézovatelku,
ale i pro jiné provozovatele vefejné sluzby programového vysilani. Princip vynosoveé
metody tak neodporuje rozhodné pravni Gpravé ani judikatufe Soudniho dvora.

[104] Pokud jde osamotné proky vynosové metody, Nejvyssi spravni soud predné
nepovazuje za problematické stanovit podil ekonomické (a neekonomické) dinnosti
na celkové ¢innosti vykonavané stézovatelkou pomoci vynost za tyto ¢innosti, tj. pomérem
jejich ekonomické hodnoty. Hospodatska hodnota se ve vnitropodnikové ekonomice bézné
. (VA vV V ’ . 7 7 7 " ’ v 4
vyjadfuje penéznim ekvivalentem odpovidajicim cené hodnoceného statku. Urceni
ekonomické hodnoty pomoci vynosu je pochopitelné pouzivano v situaci, kdy se ve vysi
ceny za poskytované plnéni promitaji trzni mechanismy. Vynosy ve formé ptijatych Gplat
za poskytnuta plnéni tak adekvatné odrazi hodnotu podnikatelské, tj. ekonomickeé ¢innosti
/4 VvV /v . 4 o . /7 4 4 vV . ’
poskytované stézovatelkou. Vyse televiznich poplatku financujicich poskytovani verejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani je naproti tomu stanovena zakonem. Nelze je tudiz
povazovat stricto sensu za n,cenu“ poskytované sluzby (tj. penézi ocenitelnou hodnotu sluzby
vznikajici natrhu), coz ostatné zduraznil SDEU v rozsudku Cesky rozhlas. Presto
se vSak o ,vynosy“ svého druhu jedna. Hodnota lerpani televiznich poplatki muze byt
Ve . v/ ’ 4 . . 4 4 4 Vo /4 \4 . 4
pfinejmensim vnimana jako ekonomicka hodnota poskytovani verejné sluzby televizniho
vysilani.

[105] Televizni poplatky lze povazovat za vyjadieni hodnoty této Cinnosti predevsim
proto, ze jsou ze zakona urCeny vyluéné k financovani vefejné sluzby ajejich vyuziti
pro podnikatelskou ¢innost je podle § 11 odst. 2 zakona o Ceské televizi vyloucleno.
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Poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani je stézovatelce ulozeno zakonem
/4 M / M M v/ M 4

anema podnikatelsky charakter; nesleduje zisk anevytvari (v ekonomickém smyslu)

ptidanou hodnotu. Proto v rozsahu pouziti ptijatych plnéni pro tuto ¢innost nevznika

narok na odpocet DPH. Hodnota Cerpani televiznich poplatkt tak vyjadiuje zdroje pouzité

na financovani neekonomické Cinnosti stézovatelky v ptislusném roce alze ji povazovat

za adekvatni odraz jeji ekonomické hodnoty.

[106] Namitka stézovatelky, ze Gdaj o ,cerpani fondu televiznich poplatki ve Vyroc¢ni
zpravé za rok 2012 predstavuje naklad, nikoli vynos, nezpochybnuje pouzitelnost metody
vypoctu pomérného koeficientu zvolené zalovanym. Lze sice uvazovat o abstraktnim
vynosu odpovidajicim celkové sumé vybranych poplatkd, tato dastka vsak odrazi pouze
zakonna kritéria (polet poplatnika a vysi poplatku), nikoli skutecny rozsah neekonomické
¢innosti v daném roce. Proto je vhodnéjsi vychazet z Gdaje o ,Cerpani fondu televiznich
poplatki“ uvedeného ve Vyroéni zpravé (s. 17 a21), ktery nakonec stézovatelka sama
zaradila mezi vynosy, vedle trzeb a jinych vynosa.

[107] Stézovatelka v této souvislosti konecné zpochybriuje vazbu hodnoty derpani fondu
o Ve 4 v v v/ v / / v 7 4 Vv
poplatkd s ¢innosti uskutecnénou v prislusném roce. Z Vyrocni zpravy stézovatelky za rok
2012 vsak tato vazba naopak vyplyva. Vbodu 7.4 Zpravy je Cerpani fondu televiznich
poplatki demonstrovano na prikladu televiznich prav nasportovni akci. Uvadi se,
ze prostredky vynalozené na televizni prava a nasamotnou vyrobu se stavaji nakladem
v okamziku odvysilani sportovni akce aaz v tuto chvili je také Cerpan fond televiznich
poplatkt na jejich kryti. Tim je ve skutenosti dana 4zka vazba cerpani fondu televiznich
o vV v v Vv . v M M 4 717 4
poplatkt se stézovatelkou uskuteénénou verejnou sluzbou v oblasti televizniho vysilani
pravé v prislusném roce. K poskytnuti této sluzby totiz dochazi nikoli pfi vyrobé poradu
nebo zakoupeni prav (¢ivynalozeni dalsich nakladt), ale ptijeho odvysilani v ramci
programu (Ci jiném zpfistupnéni vefejnosti).

[108] Nejvyssi spravai soud proto neshledal davod odchylit se od své dosavadni judikatury,
ktera ramcové aprobovala vynosovou metodu uréeni pomérného koeficientu, a to predevsim
v situaci (ktera nastala i v souzené véci), kdy platce dané neprokazal skute¢ny podil pouziti
zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti a spravee dané vychazel toliko z verejné
dostupnych daju o jeho cinnosti. Zavéry, k nimz ohledné vynosové metody spravce dané
dospél, plné odpovidaji taktéz citované judikature SDEU (zejména rozsudky ve vécech
Securenta, Gmina Ryjewo, Cesky rozhlas, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego a Balgarska
Natsionalna Televizia).

[109] Z této judikatury rovnéz vyplyvaji dostate¢na voditka pro posouzeni zakonnosti
vynosové metody; tato otazka jiz byla SDEU dostate¢né vyjasnéna (ve smyslu jeho rozsudku
ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, bod 36). Nebylo proto treba
se na Soudni dvur obracet s predbéznou otazkou, jak navrhovala stézovatelka. Z vécné
analyzy argumentu stézovatelky provedené vyse v tomto rozsudku plyne, ze jak postup,

tak vécné posouzeni ucinéné zalovanym respektuji ramec stanoveny unijnim pravem
1 judikaturou SDEU.

[110] Konecné, jak jiz bylo uvedeno téz v rozsudku ¢.j. 6 Afs 184/2024 - 50, zakladni
problém pravni pozice stézovatelky by bylo mozné také zjednodusené popsat tak, ze je
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pokracovani

obecné obtizné predstavitelné, aby vroviné =ziskavani financnich prosttedkt byla
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stézovatelka mimoradnym subjektem, ktery nema podléhat béznym ekonomickym a trznim
pravidlim (nebot poskytuje specialni vefejnopravni sluzbu, ktera vibec nevstupuje
do ramce DPH), nicméné v roviné danové, tj. pfi odpoctu té samé dané na vstupu, se stava
béznym ekonomickym subjektem, opravnénym narokovat odpocet v plném rozsahu.

[111] Posledni okruh namitek stézovatelky se tyka divodi odmitnuti metody, kterou
stézovatelka prezentovala ve vyjadrenich ze dne 19. 1. 2022 a 30. 6. 2022, tj. v dal$im fizeni
po prvanim rozsudku méstského soudu. Tato otazka byla nicméné jiz rovnéz zodpovézena
mj. v naposled uvadéném rozsudku ¢. j. 6 Afs 184/2024 - 50. Stézovatelkou prezentovana
metoda uruje pomérny koeficient jako podil hodnoty prijatych plnéni uréenych k tvorbe,
porizeni a zpristupnéni programového obsabu wvysilanébo na programu, v jehoZ ramci lze
podle zvlastniho pravnibo predpisu [zdkon ¢&.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dal$ich zakont - pozn. NSS] uskutecriovat zdanitelnd pinént,
nebo na internetu, a hodnoty celkovych prijatych plnéni  uréenych k tvorbé, porizeni
a zpristupnéni programového obsabu vysilaného na vsech programech nebo na internetu.
Uvedena metoda, odpovidajici znéni § 75 odst. 1 zadkona o DPH ¢innému od 1. 7. 2017,
tedy vychazi z podilu naklad? na vyrobu programového obsahu programt CT 1, CT 2, CT
4 Sport spolu s programovym obsahem na internetu k nakladim na vyrobu veskerého
programového obsahu stézovatelky.

[112] Uvedena metoda nicméné evidentné odporuje zakladni podmince vzniku naroku
na odpocet DPH podle ZDPH (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) v podobé pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni v souvislosti s ekonomickou cinnosti k uskutecriovani plnéni, kterd jsou
predmétem DPH. Neni totiZ sporné, Ze rovnéZ na programech CT 1, CT 2, CT 4 Sport
1 na internetu stézovatelka primarné poskytovala svoji hlavni sluzbu, kterou je v souladu
s§2 a§3 zikona o Ceské televizi vefejnd sluzba v oblasti televizniho vysilani.
Na uvedenych programech stézovatelka v relevantnim obdobi poskytovala zaroven
naprostou vétsinu z celkového rozsahu této vetrejné sluzby. Poskytovani verejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani ovsem (jak jiz bylo uvedeno vyse) DPH nepodléha, proto DPH
na vstupu zaplacena za prijata zdanitelna plnéni, ktera jsou pouzita v souvislosti s touto
hlavni Cinnosti stézovatelky, nelze odelist. Jiz jen z logiky véci - pokud verejna sluzba
v oblasti televizniho vysilani nepodléha DPH, nemuze v souvislosti s poskytovanim této
sluzby dojit k vybéru DPH navystupu. Pfijeti metody navrhované stézovatelkou
by znamenalo, ze DPH zatézujici (na vstupu) veskeré naklady na tvorbu a poskytovani
verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani by z naprosto prevazujici dasti statu nebyla
odvedena. Stat by DPH vybral pouze ve zcela marginilnim rozsahu odvislem od dané
zaplacené odbérateli stézovatelky (na vystupu) v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti.

[113] Nejvyssimu spravnimu soudu v projednavané véci (zdaniovacitho obdobi prosinec
2012) neprislusi posuzovat, jaky vliv na existenci naroku na odpocet mélo zavedeni fikce
vykonu ekonomické ¢innosti provozovatela verejnopravniho vysilani v § 5 odst. 5 ZDPH
(viz  odst.[7] vySe), tj.aniptipadny (ne)soulad zdkona oDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim pravem. Je ovSem ztejmé, jak spravné konstatoval méstsky
soud v napadeném rozsudku, ze § 75 zakona o DPH ve znéni zdkona ¢. 170/2017 Sb. je
s uvedenou fikcl provazan. Bez této fikce se totiz plné uplatni zavéry rozsudku SDEU
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ve véci Cesky rozhlas, podle nichz poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
financované televiznimi poplatky neprestavuje ekonomickou cinnost a DPH viibec nepodléha.

[114] Z tohoto divodu arovnéz sohledem nato, co bylo uvedeno vyse k vazanosti
spravniho organu pravnim nazorem vyslovenym v rusicim rozsudku meéstského soudu,
povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici odtivodnéni zalovaného v bodech 79 - 90 jeho
rozhodnuti, kde tuto stézovatelkou navrhovanou metodu odmitl s poukazem na rozpor
sunijnim pravem anepripustné retroaktivni pouziti zdkona oDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb. Nejvyssi spravni soud ostatné takové oduvodnéni jiz v minulosti
opakované shledal dostate¢nym - viz napriklad citované rozsudky ¢. j. 4 Afs 129/2021 - 53
nebo ¢. j. 10 Afs 79/2022 - 56.

[115] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. . s. i fine zamitl.

[116] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

/4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / V 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



