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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr. Davidem
Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopec¢na 987/11, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad
Jibomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o kasa¢n{ stiznosti Falobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. 34 A 25/2024-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Zidlochovice ze dne 30. 4. 2024,
¢ j. MZi-OD/4336/ 2024/KI1, sp.zn.59/2024 by zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1 zakona¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu). Tohoto se dopustil tim, ze dne
3. 2. 2024 ridil motorové vozidlo na pozemni komunikaci, aniz by byl drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Tim zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona o silni¢nim provozu. Za to
mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict
a pokuta ve vy$i 25 000 K¢. Spravni organ 1. stupné vysel predevsim z toho, Ze zalobci byl
trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2023 ulozen mimo jiné trest zakazu
dinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel nadobu 24 mésict.
Od vykonu zbytku trestu sice uvedeny soud usnesenim ze dne 15. 1. 2024 podminéné
upustil (za stanoveni zkusebni doby vtrvani dvou let), nicméné blokaci fidi¢ského
opravnéni mél az do 11. 2. 2024 (k jeho zadosti mu bylo vraceno az dne 12. 2. 2024).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2024, ¢ j. JMK 105753/2024,
sp. zn. S-JMK 82093/ 2024/0OD/Os prvostupniové rozhodnuti zménil co do formy zavinéni.
Cist vyroku o Gmyslném jednini nahradil nedbalostnim zavinénim; ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
4 4 v / ’ \4 . 4 \4 \4 v ’
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s tim, ze se zalobce prestupkového
jednani dopustil minimalné ve formé nevédomé nedbalosti. Pripomnél dale s odkazem
na judikaturu mechanismus, podle kterého je nutné o nabyti fidi¢ského opravnéni pozadat.
Nebylo prokazano, ze zalobce védél, ze se automaticky nestava drzitelem fidiéského
opravnéni po nabytl pravni moci usneseni o podminéném upusténi od vykonu zbytku
Ve 4 ’ Vv ’ ’ . v v v v \4 /v 4 4 ’
trestu. Pri zachovani potfebné miry opatrnosti vsak védét mél a mohl, Ze za Gcelem ziskani
Ve Vv /4 4 v 4 v 4 v/ 4 . Vv ’
fidi¢ského opravnéni o né musi pozadat postupem dle § 102 zakona o silni¢nim provozu.
Protoze v minulosti fidi¢ské opravnéni ziskal, mél znat prislusné pravni predpisy, a to véetné
v 4 v 4 4 ’ 4 Ve Vv ’ 4 v ’ . \4 . 4 o
postupu potrebného pro opétovné ziskani fidi¢ského opravnéni, jakoz 1inasledka
plynoucich z fizeni bez tohoto opravnéni. Podle krajského soudu neobstoji ani namitka,
\4 . . v/ Ve Vv /4 4 v ’ v . .
ze o povinnosti pozadat o ridiéské opravnéni nebyl poucen. S odkazem na judikaturu
pak dospél téz k zavéru, ze materialni stranka zavadového jednani byla naplnéna. Jednalo
se o spoleCensky skodlivé jednani a neshledal Zzadnou okolnost jednani, kterd by tuto
skodlivost zasadné snizila. Zalobci byl ulozen trest na dolni hranici zakonného rozpéti,
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pticemz spravni organ prihlédl k tomu, ze zalobce mél jiz vytizené podklady pro vraceni
fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud nesouhlasil anistim, zZe by zalobce byl potrestan
dvakrat za totozné protipravni jednani.

II.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ato
s odkazem na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel Gvodem predeslal, ze se krajsky soud odklonil od aktualni rozhodovaci
praxe. Jednostranné cituje pouze ta rozhodnuti, ktera jsou v neprospéch stézovatele. Shodné
jako v zalobé ma stézovatel za to, Ze je trestan dvakrat za tentyz skutek. Jednal v dobré vire
a nemél nejmensi ponéti, ze jedna protipravné. Proto nelze v dané véci dovodit imysl, a to
ani v nedbalostni formé. Soud se jen velice okrajové vénoval zakonné premise spolecenské
skodlivosti jako materialniho znaku prestupku (stézovatel v tomto kontextu cituje rozsudky
NSS ze dne 6. 1. 2012, ¢.5.5 As 106/2001-77, a ze dne 19. 4. 2012, ¢.j.7 As 137/2011-52).
Velmi nizka spolecenska skodlivost jeho jednani jako vyraz materidlnitho znaku
v posuzovaném pripadé umoznuje nestihat tzv. bagatelni prfestupky. Zminuje v této
souvislosti v navaznosti na uvedenou judikaturu ojedinélou jizdu motorovym vozidlem
avypis zkarty ¥idi¢e. Odkazuje inarozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. 42 A 9/2011-42, podle néhoz se trestnost spravanich deliktd fidi
obdobnymi principy, jakymi se po dobu Gcinnost zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
fidila 1trestnost trestnych ¢ind. Tento rozsudek zminuje idalsi judikaturu vcetné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 2/96. V navaznosti nato stézovatel znovu
zdUraznuje, ze sice svym jednanim naplnil formalni znaky prestupku, nicméné ne kazdé
naplnéni tohoto zakonného pozadavku ,resultuje“ v prestupek. Nemohlo v Zadném pripadeé
dojit k naplnéni materialni stranky, tj. zavinéni. Prestupku se muze fyzicka osoba dopustit
pouze zavinénym jednanim Zopakoval, ze o svém deliktnim jednani nevédél a s ohledem
na zjisténé skuteCnosti ani védét nemohl. Nelze tak prokazat, ze si mohl byt védom,
ze jizdou ve vozidle na zakladé ujisténi soudkyné v trestnim fizeni se dopusti prestupku.
Nelze tak ani prokazat, ze zavinénym jednanim mohl spachat prestupek.
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[6]  Stézovatel ucinil vSe, co mu bylo dano rozhodnutimi soudu. V sankcnim fizeni je
nutno, aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, a zejména
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musi byt prokazano naplnéni vsech zakonnych znaka prestupku. V pripadé pochybnosti je
. ’ v v eV e R, ’ v/ / v
nutno je vykladat ve prospéch zalobce. Zminuje iucel trestu zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel, ktery byl fadné vykonan a dalsi jeho trestani nedava smysl. Doslo
k poruseni zakladnich principti prestupkového fizeni, které musi garantovat jistotu
presvédcivého a spravedlivého rozhodnuti, o némz nejsou dvodné pochyby. Ukolem statu
je oblany vychovavat, nikoliv nespravedlivé trestat. Nezakonnost rozsudku vyplyva z § 2
odst. 4 spravniho tadu. Spravni organ ex offo dba, aby ptijaté feSeni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem pfipadu.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

II.

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je podle § 104a odst. 1. 1. s. ptijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, pricemz vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[9] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[10] Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena avnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu totiz
poskytuje dostatecnou odpovéd nauplatnéné kasaéni namitky astézovatel ve své
argumentaci nepredlozil zadné dostatecné davody, ktere by svédéily pro odklon
od dosavadni rozhodovaci praxe. Lze dodat, ze nékteré stézovatelem tvrzené davody kasacni
stiznosti a ¢asti kasacni argumentace jsou pro svoji obecnost (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 26. 4. 2023, C.j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023,
¢. j. 8 As 5/2022-44), resp. doslovné opakovani zalobni argumentace (viz napf. usneseni NSS
ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77, nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43),

na samé hranici pfipustnosti.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniklG fizeni za nespravné
azjakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastniku rizeni za lichou (viz
nalezy Ustavntho soudu  ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US741/06 nebo rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢. 244/2004 Sb.  NSS,  ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52,  ze dne 1. 6.2005,  C.j.2 Azs 391/2004-62,  a ze dne 21. 8. 2008,
&.3.7 As 28/2008-75).
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[12] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro chybéjici dtvody ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64). Napadeny rozsudek
pozadavkim prezkoumatelnosti plynoucim z citované judikatury dostal. Rozsudek je radné
a srozumitelné oduvodnén. Je z néj patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti (posoudil predeslé trestni fizeni ve vztahu
k tomuto fizeni o prestupku a také spoledenskou skodlivost protipravniho jednani) a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.

[13] Nejvyssispravai soud dale uvadi, ze se skutkové i pravné obdobnymi pripady ulozeni
trestu za rizeni motorového vozidla, aniz by osoba fidici vozidlo byla drzitelem ridiéského
opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel, jiz opakované zabyval (viz napt. rozsudky
ze dne 8. 1. 2013, (.. 3 As 42/2012-35,  ze dne 19.4.2012,  ¢.j.7 As 137/2011-52,
ze dne 9. 12. 2014, C.j. 2 As 116/2014-35, ze dne 8. 1. 2013, C.j. 3 As 42/2012-35,
ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 1 As 199/2023-20, ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 5 As 24/2024-50, a dalsi).
Vzhledem k tomu, Ze zavéry této judikatury jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci, nema
Nejvyssi spravni soud davod se od zavért vyslovenych v uvedenych rozhodnutich, jakkoliv

odchylit.

[14] K argumentaci stézovatele sméfujici k materialni strance prestupku (kterou
stézovatel zaménuje se zavinénim, coz je subjektivni stranka daného ¢inu), resp. otazce
spolecenske $kodlivosti, Nejvyssi spravni soud s odkazem na jiz existujici judikaturu uvadi,
ze pusobeni pravidel provozu napozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni
charakter (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013-28) a domnival-li se stézovatel,
ze muze ve své situaci bez dals$iho fidit motorové vozidlo, jednal natolik nezodpovédné,
ze u néj nelze mit materialni znak prestupku za vymizely (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024,
&, 5 As 24/2024-50).

[15] Stézovatel taktéz namita, zejeho jednani nelze povazovat za Gmyslné,
ani za nedbalostni. I's touto namitkou se krajsky soud vyporadal pti fadném zvazeni vsech
relevantnich  skuteCnosti asohledem nastalou judikaturu (viz rozsudky NNSS
ze dne 7. 8. 2008, ¢.j.1 As56/2008-66, ze dne 23. 10.2012, ¢.j. 1 As 150/2012-33, adale
pak opakujici se rozsudky €. j. 3 As 42/2012-35 a ¢.j. 7 As 137/2011-52). V této souvislosti
Nejvyssi  spravni  soud pripomina, ze podle § 15 odst.1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek se vyzaduje zavinéni; postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovili zakon
vyslovné, zeje treba Umyslného zavinéni. Zakon o silniénim provozu pak vyslovné
nestanovi, ze k odpovédnosti za prestupek podle tohoto zakona je zapotfebi tmyslného
zavinéni, proto k odpovédnosti za prestupek podle zakona o silnicnim provozu bude
postatovat zavinéni z nedbalosti. Po prfihlédnuti ke skutkovym okolnostem ptipadu
pak jasné vyplyva zavér krajského soudu, ze ptizachovani potrebné miry opatrnosti
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stézovatel mél a mohl védét, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajmy chranéné
zakonem.

[16] V posuzované véci lze tak konstatovat, ze zalovany 1ikrajsky soud vychazeli

ze zminénych kritérii. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud posoudil
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individualni situaci stézovatele na zakladé vSech relevantnich informaci vyplyvajicich
a a . . . . VV/ /4 ’

ze spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené odmitl kasacni stiznost jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozsiteného senatu INSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, proto nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



