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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: J. H., proti Zalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v tizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalované ze dne 22.8.2025, ¢.j.10.01-000354/23-0009, ze dne 29.8.2025,
¢.j. 10.01-000400/25-0004, aze dne 2.9.2025, ¢.j.10.01-000399/25-0005, vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 126/2025, o navrhu zalobce na prikazani véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem,

takto:

L Zalobce se osvobozuje od soudnich poplatkl pro fizeni o navrhu zalobce
Ve 4 4 4 v . .. /4 v 4 v v/ v /4 /4 . VVv/
na prikdzani véci soudu jinému nez mistné prislusnému vedené u Nejvyssiho

spravniho soudu pod sp. zn. Nad 167/2025.

1. Véc vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 126/2025
se prikazuje Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zrueni v zahlavi
oznalenych rozhodnuti zalované, kterymi mu neurcila advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Pozadal o ustanoveni advokata
a osvobozeni od soudnich poplatkl. Soucasné navrhl, aby véc byla delegovana ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci, kam je schopen se dostavit s matkou, o kterou
celodenné pecuje, ktera jiz neni schopna cestovat do Prahy a soucasné ji zalobce nemuze
nechat doma samotnou ¢i jinak svérit cizi osobé s ohledem na jeji psychiatrickou diagnézu.
Tuto péli nelze zajistit jinak.

[2] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu zalobce ze dne 24.10.2025 uvedla, ze trva na
projednani véci Méstskym soudem v Praze, kdyz zaroven zalobce dopfedu avizuje omluvu
v/ / / 4 M /4 4 VO 4 ./ v 4 M 4 4
z pripadného ustniho jednani ve véci. Toto své vyjadreni doplnila podanim ze dne
29. 10. 2025, v némz uvedla, ze je na zalobci, aby své tvrzeni o nutnosti celodenni péce o svou
matku prokazal. Maji-li byt rozhodnuti zalované podrobeny soudnimu prezkumu jinym nez
4 v v/ v / 4 4 4 / v v /v 4 o /o v v
mistné prisluSnym spravnim soudem, musi pro to byt skutecné vazné davody. Vyjimelné
by zalovana absolvovala jednani ve véci samé 1 u jiného ze spravnich soudu - zalobce totiz
tvrdi, ze z jednani u Méstskeého soudu v Praze by se omluvil, zatimco na pobocku Krajského
soudu v Usti nad Labem v Liberci by se dostavil.
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[3]  Meéstsky soud v Praze dne 7. 11. 2025 spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o navrhu na zalobce na prikazani véci Krajskému soudu v Usti nad Labem -

pobocka v Liberci.

[4]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval povinnosti zalobce zaplatit soudni
poplatek. Podle polozky .24 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je totiz navrh na prikazani véci jinému soudu
z duvodu vhodnosti zpoplatnén ¢astkou 1.000 K¢.

[5]  Zalobce jiz v Zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Predloil
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce, v némz uvedl, ze zije v domacnosti spolecné se svou
matkou, jejich pfijem tvori pouze prispévek na péci ve vysi 27.000 K¢ za péci o matku ve 4.
stupni zavislosti a starobni dichod matky ve vysi 14.631 K¢. Nema piijem ¢i vynos
z majetku, bankovni Gcet ¢i zUstatek na Gctu ani Gspory. Ma pujcku u vétitele RCV;, s.r.o.
ve vysi 114.393,75K¢  (splaci soudnimu exekutorovi 10.000 K¢ meésicné) adluh
u Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ve vy$i 300 K¢ bez nakladt exekuce (cca
7.000 K¢). Oba dluhy jsou exeku¢né vymahany. Najemné v byté a zalohy na energie ¢ini
3.503,50 K¢. Péce o matku vyzaduje 24 hodinovou dostupnost a je financné narocna. Placena
péce je poskytovana v rozsahu 9 hodin denné pfi cené za 1 hodinu péce 150 K¢. Uvedl, ze
plni vyzivovaci povinnost ve vysi 20.000 K¢.

[6] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), véty
prvai a druhé, #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat castnikovi
osvobozenit od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[7]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze osobni,
majetkové a vydélkové poméry stézovatele oduvodnuji plné osvobozeni od soudnich
poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., nebot finan¢ni prostredky, které ma zalobce mési¢né
k dispozici, jsou v podstaté stejné, jako jeho vydaje. Osvobodil proto zalobce od soudnich
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poplatkd pro fizeni o navrhu zalobce na prikazani véci jinému krajskému soudu nez mistné
prislu$nému vedenému v této véci u Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem Zalobce na pfikazani véci Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Jedna se o navrh na tzv. delegaci vhodnou.

[9] Podle §9 odst. 2 s. 1. s. Nejoyssi spravni soud miizZe véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého dirvodu vhodné.

[10] Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, ,delegace vhodna predstavuje
prilom do zdsady zakonného soudce, vyjadiené v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod tak, Ze nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci, pricemz prislusnost soudu
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a soudce stanovi zdakon. Mistni prislusnost soudu, wréenou procesnimi predpisy, je zapotvebi
vnimat jako zakladni pravidlo, které je promitnutim jisté délby cinnosti wonity soudni soustavy
mezi jejimi jednotlivymi clanky stanovené tak, aby véci byly projednaviny tam, kde jsou nejleps?
predpoklady pro jejich naleZité projedndani a rozhodnuti. Proto pii rozmanitosti véci
projednavanych soudy jsou kritéria uréeni mistni p¥islusnosti stanovena rizné (vedle bydlisté &
sidla Zalovaného vicastnika vizeni nap?. pracovisté; umisténi nemowvitosti; platebni misto; bydlisté
nezletilého ditéte; tam, kde doslo ke skutecnosti, kterd zaklida pravo na nahbradu skody; bydlisté
navrhovatele ve vécech diichodového pojisténi; misto spachani trestného Cinu, apod.). V nékterych
pripadech zdikon dokonce stanovi vylucnou mistni prislusnost nékterého soudu a vyjadiuje tim
poZadavek soustredéni agendy urcitého drubu na misto, kde jsou napr. nejlepsi predpoklady pro
specializaci soudcit a tudiz kvalitni rozhodovani.

[11]  Pripadné prikazini véci jinému soudu je vyjimkou z toboto pravidla, krerou je nezbytné
vyklddat restriktioné. Jde o postup nestandardni a mimoridny; znamend wuprednostnéni
nékterého z vice bledisek spoluuréujicich kritérium prislusnosti za situace, kdy zakon pouZivi
znacné neurcity pojem »vhodnosti pro rychlost a hospodarnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého
divodu«. Jebo predpokladem je existence takovych okolnosti, které umozni po skutkové strance
spoleblivéjsi a diikladnéjsi posonzeni véci jinym neZ podle zikona mistné prislusnym soudem, a to
véetné pozadavku procesni ekonomie. Pri posuzovdini toho, zda jsou dany ditvody pro delegaci
vhodnou, nelze tedy vychdzet pouze z jediného blediska, nybrz je nezbytné posuzovat pripad
komplexné. DuleZité miize byt v konkrétnim pripadé i stanovisko #castnikii ¥izeni. Prikdzani
véci jinému nez mistné prislusnému soudu predstavuje rovnéz prillom do zdsady perpetuatio fori,
podle niz jsou pro uréeni p¥islusnosti aZ do skonceni ¥izeni rozhodné skutecnosti, které tu byly na
poldtku Yizeni.“

[12] Zalobce své tvrzeni, e celodenné peluje o svou matku, doloZil rozhodnutim
Utadu prace CR - krajské pobotky v Liberci ze dne 13. 10. 2016, & j. 122013/2016/LIB,
sp. zn. SZ/82157/2013/AIS-SSL. Z tohoto rozhodnuti totiz vyplyva, ze matka zalobce
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10
zakladnich zivotnich potteb posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich sluzbach, a proto
je podle § 8 odst. 2 téhoz zakona povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV - plna zavislost. Nutnost péce o zavislou osobu jiz Nejvyssi spravai soud
vyhodnotil jako dtvod pro delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. 1. s. jiz napt. v usneseni ze
dne 22. 6. 2004, ¢. j. Nad 87/2004-25, v némz byla jednim z zalobct matka osobné pelujici
o dvé nezletilé déti, pficemz mladsimu byl necely rok.

[13] V navaznosti na vyse uvedené as prihlédnutim k tvrzeni zalobce, Ze svou matku
nemuze nechat doma samotnou ¢i jinak svéfit cizi osobé s ohledem na jeji psychiatrickou
diagnézu, shledal Nejvyssi spravni soud celodenni pééi zalobce o jeho matku dilezitym
divodem opodstatnujicim delegaci vhodnou podle §9 odst.2 s.t.s. Proto zduvodu
vhodnosti p¥ikizal predmétnou véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad
Labem.

[14] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze si je védom toho, ze zalobce
navrhl delegaci vhodnou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Soudni
v/ 4 4 v vV M v Ve 4 v/ v 4 . /4

rad spravni vsak neumoznuje véc prikazat primo pobocce soudu. V rozvrhu prace Krajského
soudu v Usti nad Labem je v bodu 4 komentare ke spravnimu dseku mimo jiné uvedeno, ze
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wPokud je rozhodnym mistem pro urceni prislusnosti soudu sidlo spravnibo orginu, ktery ma
piisobnost pro Ustecky i Liberecky kraj zirovert (nap?. Oblastni inspektorit price pro Ustecky
a Liberecky kraj, inspektordt Stitni zemédélské a potravindrské inspekce v Usti nad Labem),
prvz'slusvnost pracovisté Usti nad Labem & pobocvley v Liberci k projedndni véci se urci podle bydlisté
¢i sidla Zalobce (navrhovatele), nebo mista, kde je Zalobce (navrhovatel) hldsen k pobytu
v Usteckém & Libereckém kraji.“ Zalovana je spravnim organem s pusobnost1 pro Ustecky
1 Liberecky kraj zaroven, bydlisté Zalobce je v Liberci, a proto je podle vyse cit. Casti rozvrhu
prace Krajského soudu v Usti nad Labem k projednani véci p¥islu$ni pobocka v Liberci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



