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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni véci
zalobce: A. O., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2025,
¢.j. 34 Az 35/2024-25

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasadnistiznosti, podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 9. 2025, se zalobce
(dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 11. 2024, ¢.j. OAM-798/ZA-ZA11-ZA03-2024, jimz bylo rozhodnuto, ze se
stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Stézovatel spojil kasalni stiznost s ndvrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasadni stiznosti.

[2]  Podle § 35 odst. 10s. t. s. ,,navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendatu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zatupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“

[3] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. ,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vyjkon advokacie.”

[4]  Usnesenim ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 3 Azs 139/2025-23, Nejvyssi spravai soud navrh
na ustanoveni zastupce zamitl, nebot stézovatel nedostatecné osvédéil své majetkové
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pomeéry, atim nesplnil jednu z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10

s. . 8. (tj. predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatksi).

[5]  Podle konstantni judikatury nelze pokracovat v tizeni, pokud stéZovatel neni v tizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla k vyzvé
soudu odstranéna. V takovém pripadé Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003-19).

[6] Nejvyssi spravni soud tymz usnesenim stézovatele vyzval, aby ve stanovené
patnactidenni lhaté bud’ dolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, anebo predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti. Soucdasné jej poudil o nasledcich
nevyhovéni dané vyzvé. Predmétné usneseni nabylo pravni moci dne 29. 10. 2025 a posledni
den stanovené lhuty ptipadl na ¢tvrtek 13.11.2025. Stézovatel ve stanovené lhité, ani
pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s. nedolozil.
Nejvyssi spravni soud proto nemohl v fizeni pokracovat.

[7] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminky ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvyssi
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spravni soud proto kasalni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent
s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z (Castnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



