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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
MgA. M. J., zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. P. J., proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o kasaéni
stiznosti stézovatele: JUDr. P. J., proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. 65 Ad 4/2025 - 79,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (MgA.M. J) podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, kterou se domaha zruseni rozhodnuti ministra prace asocialnich véci
(dale jen ,ministr) ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2024/182867-513/2. Timto rozhodnutim
ministr zménil prvostupniové usneseni Ministerstva prace a socialnich véci (Zalovaného)
ze dne 1. 8.2024, ¢.j. MPSV-2024/1647/421/4.  Jim  zalovany zamitl s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro neptripustnost zalobcovu zadost na zahajeni
sporného Hzeni mezi nim a Ceskou republikou prostfednictvim organizaéni jednotky
Utadu price Ceské republiky ve véci uzavfeni subordinaéni vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti  prispévku  na rekvalifikaci dle § 108 anasl. zakona ¢. 435/2004 Sb.,
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o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ve spojeni s § 161 odst. 1 spravaiho fadu.
Ministr v rozkladovém fizeni zmeénil prvostupnové usneseni zalovaného tak, ze rizeni
zastavil, nebot zalobcova zadost byla zjevné pravné nepripustna.

[2] JUDr.P. J. (obecny zmocnénec zalobce v fizeni prfed krajskym soudem a nyni
v/ 4 v M vv/ 4 4 A4 M 4 4 M
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stéZovatel) krajskému soudu v ramci zalobcovy
v 4 i v v M 4 /v v / v/ 4 4 v/
zaloby oznamil, ze uplatiiuje prava osoby zlcastnéné na fizeni dle § 34 soudniho radu
spravniho (dale téz jen ,s. 7. 5.“). To oduvodnil tim, ze v fizeni vedeném Okresnim soudem
v Olomouci (dale také jen ,okresni soud) pod sp. zn. 18 C 581/2021, které souvisi s danou
4 /7 v M / 4 4 4 v/ / Vv 4
spravni zalobou podanou ke krajskému soudu, ma procesni postaveni vedlejsitho ucastnika

(k tomu srov. body 1.7 a XIL3 zaloby).

[3]  Krajsky soud nyni napadenym usnesenim rozhodl, ze stézovatel neni osobou
zalastnénou na fizeni. Podle krajského soudu stézovatel nenaplnil ani jednu z variant tzv.
materialni podminky pro to, aby se mohl stat osobou zalastnénou na ftizeni. Tyto
podminky spoéivaji dle § 34 odst. 1 s. t. s. v tom, ze takova osoba musi byt pfimo dotéena

/ 4 M /4 4 / 4 4 v 4
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti

4 4 / v/ v M v 4 / 4 4

nebylo vydano, nebo musi byt pfimo dotéena jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu. Stézovatel podle krajského soudu zadnou z uvedenych variant

Ty , : N v ovr )
materialni podminky netvrdil a krajsky soud naplnéni zadné z variant ani jinak nezjistil.
Pfredmétem sporu zalobce a zalovaného v fizeni pred krajskym soudem je vyklad § 109a
zakona o zaméstnanosti ohledné otazky, zda zalobcem zvolena rekvalifikace zaklada pravni
narok na uzavreni verejnopravni smlouvy ¢i nikoli. Z povahy sporu a dotcenych subjekta
proto krajskému soudu nebylo zfejmé, jak se napadené rozhodnuti mohlo pfimo projevit
ve stézovatelové pravni sféte, ani jak by do jeho pravni sféry mohlo byt zasazeno v dusledku
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelovo dotceni rovnéz nelze podle krajského soudu
spatrovat vtom, ze v jiném fizeni pred okresnim soudem (byt obsahové souvisejicim),
stézovatel vystupuje v pozici vedlejstho tcastnika. Zde krajsky soud odkazal zejmeéna
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2020, ¢.j.3 As412/2019 - 28,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud uvedenou pravni otazkou jiz zabyval.

[4]  Protiusneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni uplatnil
kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., namitl tedy nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zopakoval, co uvedl jiz v rizeni pred krajskym soudem,
. \4 \4 M / Vv 4 v/ 4 Vv / /4 v 4
a sice, ze zalobce je Castnikem rizeni proti zalovanému, vedeném pred Okresnim soudem
v Olomouci pod sp. zn. 18 C 51/2021. Jeho predmétem je spor o nahradu $kody. Stézovatel
okresnimu soudu v tomto fizeni oznamil, ze hodla vstoupit do tizeni jako vedlejsi Gcastnik,
coz okresni soud akceptoval. Nahradu skody v tomto fizeni zalobce pozaduje na zakladé
nespravného ufedniho postupu Ufadu prace CR ve véci jeho zadosti o thradu skolného
po uspésném ukonceni rekvalifikace dle § 109a a nasl. zakona o zaméstnanosti. Podstata
4 4 v 4 v/ / A /7 Vv /7 vV ]
sporu v rizeni pred okresnim soudem spociva v prokazani zalobcova tvrzeni, ze v dusledku
nedinnosti Utadu prace CR (nevydal v zakonné lhaté piislusné rozhodnuti) doslo
k nespravnému Grednimu postupu zakladajicimu narok na nahradu skody. Na posouzeni
/4 4 oV 4 vV v/ / M v/ 4 4 v . /
této otazky muze mit podle stézovatele primy vliv tizeni vedené pred krajskym soudem
pod sp. zn. 65 Ad 4/2025. Podle stézovatele totiz lze ocekavat, ze rozsudek krajského soudu
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jednoznalné uréi prava a povinnosti zalobce i Uradu prace CR stran thrady skolného
po Uspésném ukonceni rekvalifikace dle § 109a a nasl. zakona o zameéstnanosti. Zalobce
podle stézovatele vychazel z rozhodovaci praxe spravnich soudg, podle které se v uvedeném
typu fizeni vydava rozhodnuti. Urad prace CR azalovany naopak zastavaji nazor,
v v/ 4 4 4 4 ~ 4 v i o * 4 4 4 Ve
ze se zadné rozhodnuti nevydava. Zalobce posléze zménil svij pravni nazor a snazil
se iniciovat sporneé fizeni ve véci uzavreni subordinaéni verejnopravni smlouvy o poskytnuti
v/ v ‘(L M i v v / 4 v v
prispévku na rekvalifikaci. Anito vsak zalovany neakceptoval. Pravé tuto neprehlednou
i M 4 M i M / Vev/ 4 v/ 4 v v /
situaci ma vyjasnit krajsky soud v nynéjsim soudnim fizeni. Zodpovézena by méla byt
v v/ /4 M v/ v 7 v 4 v
predevsim otazka, jak v pripadé Ghrady skolného procesné postupovat.

[6] Sohledem napopsané skuteCnosti sestézovatel rozhodl {castnit se fizeni
v . / M / Vv v 4 v/ 4 vV M v v v
pred krajskym soudem jako osoba zucastnéna nafizeni. Stézovatel je presvédCen,
v 4 4 v 4 M i 4 4 v v/ i
ze napadena rozhodnuti zalovaného, resp. ministra o odmitnuti zalobcovy zadosti,
se dotykaji 1jeho pravni sféry, jako zalobcova zastupce. Istézovatel totiz byl témito
rozhodnutimi zkracen na svych pravech. Stézovatel ma rovnéz shodny pravni zajem jako
zalobce. Institut vedlejStho ucastenstvi dle ob¢anského soudniho radu podle stézovatele
v/ v ’ 7+ o sv/ Y / v/ ’ vV v
neslouzi pouze k ochrané vlastnich zajmu vedlejsiho ulastnika fizeni, ale rovnéz k ochrané
/- o 4 /v 4 / 4 v Ve M 7
zajmu hlavniho UcCastnika. Shodny zavér lze ptijmout ive vztahu k postaveni osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v/ 4 4 v 4 vV v/ 4
zulastnéné na rizeni dle soudniho fadu spravniho. Vylouceni stézovatele z fizeni, pokud
by nebyl povazovan za osobu zic¢astnénou na fizeni, by porusilo jeho pravo na spravedlivy
vV . v v v v i v 4 Ve V_V
proces. Stézovatel je tak presvédcen, ze splnil vsechny podminky pro to, aby byl ptipustén
jako osoba zGcastnéna na fizeni, a pokud tak krajsky soud neucinil, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalobce. Zalobce s podanou kasacni stiznosti souhlast,
nebot i dle jeho nazoru stézovatel splnil vsechny podminky pro postaveni osoby ztcastnéné

v/ 4 M vv/ 4 4 v . 4 vV v v 7/ /v i
na rizeni. Nejvyssi spravni soud by mél dle jeho nazoru stézovatelové kasaéni stiznosti
vyhovét, nebot postup krajského soudu je v rozporu se zakonem a pravem na spravedlivy
proces.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného usneseni v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Neshledal pritom vady,
ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[10] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost sdéluje stézovateli, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
tohoto typu neni povinen uhradit soudni poplatek (k tomu srov. usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, a vyslovné pro tuto situaci na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 2 As 262/2015 - 18). Proto
se Nejvyssi spravni soud nezabyval stézovatelovou ziadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, kterou stézovatel uplatnil ve svém podani ze dne 11. 9. 2025.

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[12] Podle § 34 odst. 1 s. . s. jsou osobami zicastnénymi na ¥izeni osoby, které byly primo
dotéeny wvesvyjch pravech a povinnostech wvydinim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt p¥imo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

[13]  Jiz krajsky soud ve svém usneseni stézovateli spravné vysvétlil (odst. 4 a 6 usneseni

krajského soudu), ze k ptijeti osoby jako osoby zicastnéné na fizeni je tfeba soucasné splnit

formalni i materialni podminku. Formalni podminku stézovatel bezesporu splnil, nebot
v v A Ve o * 4 v v/ 4 v M / M

v zalobé vyjadril svlj zamér vystupovat v tizeni pred krajskym soudem jako osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 Va4 1 4 ./ 4 v/ 7

zalastnéna na rizeni. Spornou otazkou nyni je, zda splnil i podminku materialni. Ta spodiva

v primém dotceni dané osoby v jejich pravech a povinnostech.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel materialni podminku nesplnil, a proto
rozhodl o tom, ze stézovatel nema postaveni osoby zuc¢astnéné na rizeni. Nejvyssi spravni
soud s timto posouzenim souhlasi.

[15] Ze stézovatelovy kasacni stiznosti je zfejmé, ze podstata jeho argumentace, proc¢
by mél byt osobou  zGcastnénou naftizeni vedeném  ukrajského  soudu
pod sp. zn. 65 Ad 4/2025, spociva vtom, ze vystupuje jako zastupce zalobce, jehoz
podporuje v tizenich proti Uradu prace CR, resp. proti zalovanému. Jiz z této skutecnosti je

M vv/ / 4 Vv . 4 v vV ./ 4 4 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu zrejmeé, ze stézovatel materialni podminku pro postaveni
osoby zUcastnéné na fizeni nesplnil.

[16] Jak vysvétlil jiz krajsky soud, materialni podminka pro Gcastenstvi na fizeni
prostrednictvim institutu osoby zucastnéné na rizeni spociva v pfimém dotéeni v pravech
i v eV V/V / 4 M vVv/ 4 4
a povinnostech osoby (takto napt. jiz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11.2011, ¢&.j. 1 Afs 81/2010 - 268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS, odst. [17]), ato
bud: 1) vydanim napadeného rozhodnuti, 2) tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, 3) jeho
zrusenim nebo 4) vydanim navrhovaného vyroku rozhodnuti soudu (shodné L. Jemelka, M.
Podhrazky, P. Vetesnik, ]J. Zavrelova, D.Bohadlo, P. Suranek.: Soudni 7id spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar § 34, a v tomto duchu 1 krajsky
soud v odst. 4 a 5 svého usneseni). Stézovatel zadnou z uvedenych variant nenaplnil, nebot
ani ve svem prohlaseni adresovaném krajskému soudu, ani ve stavajici kasacni stiznosti nijak
netvrdi a neprokazuje jakékoli primé dotcCeni na svych vlastnich pravech a povinnostech.
Ze skutkovych okolnosti véci je naopak ztejmé, ze dany posuzovany spor se tyka vyluéné
v v /4 \4 /. ’ . v/ 4 \4 v
zalobce a zalovaného - zda zalovany v souladu se zakonem zastavil fizeni o zalobcové
v/ . ’ re 7 / v/ ’ s TV, / X vV s v/ ’
zadosti 0 navrhu na zahajeni sporného fizeni mezi nim a Ufadem prace CR. Rovnéz i fizeni
vedené pred Okresnim soudem v Olomouci, na které stézovatel rovnéz opakované odkazal,
/. 4 / v vV Vv v / b4 v v vV M ’ 4
se tyka vylucné zalobce a zalovaného, nebot v ném zalobce uplatiiuje narok na nahradu
skody z ddvodu nespravného tredniho postupu (nedinnosti) Utradu prace CR. Nahradu
skody v tomto fizeni zalobce pozaduje na zakladé nespravného tredniho postupu Uradu
prace CR ve véci jeho zadosti o thradu skolného po Gspésném ukonceni rekvalifikace
dle § 109a a nasl. zdkona o zaméstnanosti. Sam stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti pritom
/7 4 v v/ 4 v 4 v/ 7 4 4 / vV
uvadi, ze podstata sporu v rizeni pred okresnim soudem spociva v prokazani zalobcova
tvrzeni, ze v dusledku nelinnosti Utadu prace CR (nevydani pfislusného rozhodnuti
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v zakonné lhuté) doslo k nespravnému urednimu postupu zakladajicimu narok zalobce
na nahradu skody.

[17] Primé dotceni ve stézovatelovych pravech a povinnostech nelze vyvodit ani z toho,
ze stézovatel v nynéjsim spravnim soudnim fizenii v civilnim fizeni pfed Okresnim soudem
v Olomouci podporuje zalobce, nebot vystupuje jako jeho zastupce (obecny zmocnénec),
resp. vedlejsi Gcastnik v civilnim fizeni. Jiz krajsky soud odkazal ve svém usneseni
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se Nejvyssi spravai soud zabyval vlivem
vedlej$iho tUcastenstvi v jiném (byt souvisejicim) fizeni na (ne)priznani postaveni osoby
z0lastnéné na fizeni (srov. odst. 7 usneseni krajského soudu). Krajsky soud priléhavé odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.3 As412/2019-28, odst. [15], v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,divodem sicasti osoby ziicastnéné na vizeni je hdjeni vlastnich
prav dotéenych spravnim rozhodnutim ¢ijebo nevydinim, nikoliv poskytnuti pomoci jedné
z procesnich stran. Postaveni osoby ziicastnéné na rizeni se lisi od dalsiho & vedlejsiho castenstoi
upraveného v § 92 obcanského soudniho v¥adu a § 93 téhoZ zikona [...] Institut osoby ziicastnéné
navizeni slouZi predevsim k ochrané prav ostatnich icastnikii predchozibo spravnibo rizeni
v soudnim 7izeni spravnim.” Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v dfivéjsim
rozsudku ze dne 20. 9. 2011, ¢. . 2 Afs 40/2011 - 125.

[18] Z popsanych skutecnosti tedy i podle Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze fizeni

vedené u krajského soudu se tyka vylucné pravni sféry zalobce (MgA.M. J.), nikoli

stézovatele (JUDr. P. J.). Stézovateli nic nebrani v tom, aby zalobce v fizeni pred krajskym

soudem podporoval, coz ostatné ¢ini prostrednictvim toho, ze v fizeni vystupuje jako jeho

obecny zmocnénec. K tomu, aby v fizeni vystupoval ijako osoba z(castnéna na fizeni,
v M M vv/ 4 4 v 4

vSak ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly splnény podminky.

[19] Zevsech uvedenych davodt tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru
o nedtvodnosti stézovatelovy kasacni stiznosti. a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).
Protoze stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120's. f. s.). Zalovanému ani Zalobci #4dné naklady Hzeni nevznikly.
Proto ani oni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



