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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. T.
S., LLM., Ph.D., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 31 Af 7/2024 - 70,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vy$i 5 000 K¢,
M v / vV M vVv/ /4 4 o 4 4 M
jenz mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024, . j. 10318/24/5200-10423-711333, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 18. 8. 2023,
¢ j. 1527912/23/2701-51524-606432, jimz Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj predepsal
zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 3 449 K¢. Darové organy konstatovaly,
ze zalobce podal ptiznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022
dne 29. 6. 2023, tedy po lhate k jeho podani, pticemz je bez vyznamu, ze je advokat.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud). V ni dovozoval, ze lhiita k podani danového pfiznani
se v jeho pripadé v souladu s § 136 odst. 2 pism. b) bodem 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, prodlouzila na 6 mésici po uplynuti zdanovacitho obdobi. K prodlouzeni lhuty
pro podani dariového pfiznani totiz zakon stanovi podminku, ze tvrzeni poda poradce
(advokat nebo danovy poradce). Neni zapotrebi, aby poradce jednal jako zmocnénec, ¢i sam
udélil jinému poradci plnou moc. Krajsky soud této zalobni argumentaci prisvédéil, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany kasalni stiznost, v niz zejména
zdGraznil systematiku danového fadu, historii a smysl dotCené pravni Gpravy. Poukazal
mimo jiné nato, ze prodlouzeni lhity je odivodnéno stanovenim priméreného casu
ke zpracovani a podani danovych tvrzeni za klienty pro osobu v postaveni profesionala
na tyto zalezitosti. Nedava smysl, aby tuto vyhodu cerpali i advokati, kteti se danovym
pravem nezabyvaji a za své klienty je nepodavaji. Takové pojeti by navic vedlo k absurdnim
dtsledkim v souvislosti s povinnosti mlcenlivosti. Odmitl proto vyklad krajského soudu,
zalozeny pouze na - podle néj navic chybném -jazykovém vykladu.

[4]  Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek krajského
soudu avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Konstatoval, ze podava-li darové tvrzeni
za zdanovaci obdobi, které Cini nejméné 12 meésicu, danovy subjekt, vztahuje se na néj
zakladni lhata dle § 136 odst. 1 danového fadu. Podava-li dariové tvrzeni za danovy subjekt
poradce, vztahuje se nanéj lhata dle § 136 odst. 2 pism.b) bodu 2. danového fadu.
Prodlouzeni lhaty k podani danového tvrzeni dle § 136 odst. 2 pism. b) bodu 2. danového
fadu tak bez dalsiho nedopada na danovy subjekt, ktery je zaroven danovym poradcem
¢1 advokatem. Toto prodlouzeni svédéi pouze danovym subjektam, za néz danové tvrzeni
podal poradce na zakladé plné moci ve smyslu § 29 odst. 2 danového radu.

[5]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku konstatoval, ze je pti posouzeni véci vazan

/4 4 4 / M vv/ 4 4 ./ Ve v 4 ~
pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud vyjadfil ve zrusovacim rozsudku. Zalobu
\4 /4 4 / / VeV \4 v 4 v V4
zalobce proto v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl, pficemz prevzal zavéry kasacniho
soudu.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost.
V ni prezentuje jiny vyklad § 136 odst. 2 pism. b) bod 2. danového fadu, nez ktery zaujal
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Zejména zduraznuje, ze v fizeni vystupoval
jako advokat, byl tedy poradcem ve smyslu legislativni zkratky dle § 29 odst. 2 danového
radu. To krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nevzali v potaz. Poradcem je dle vyse
uvedeného ustanoveni danovy poradce nebo advokat, af uz vystupuje v jakekoliv roli.
Zakon nestanovi, ze dafové priznani musi podat poradce v roli zmocnénce. Takovy vyklad
je v rozporu s textem zakona, jeho ulelem 1 duchem. Spravce dané i soudy mély pri vykladu
rovnéz postupovat dle zasady v pochybnostech ve prospéch. Advokat je advokatem
1 v situaci, kdy neni zmocnéncem. Vyklad legislativni zkratky provedeny kasa¢nim soudem
proto nedavi smysl. Ulelem pravni tpravy prodlouZeni lhiity je mit dostate¢ny Casovy
prostor na podani danového priznani za své klienty i za sebe. Argumentace kasaéniho soudu
odvékou logikou narazi na mnozstvi zmén, kterymi daniovy rad prosel. Zakon nikde
vyslovné nehovori o tom, ze poradce vystupuje jen v roli zmocnénce. Nadto zmocnénti je
pravem a nikoliv povinnosti. Argumentace mlcenlivosti advokata je pak zjevné chybna,
nebot ji stézovatel nepouzil. Stézovatel z uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti krajského soudu, zalovaného a prvostupnového spravce dané.
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pokracovani

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud
odmitl pro neptipustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. 1. s.%).

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je nepfipustna.
[9]  Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co Nejvyssi spravni

soud zrusil jeho puvodni rozsudek ve véci stézovatele rozsudkem ze dne 26. 6. 2025,
C. . 7 Afs 328/2024-30.

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je kasani stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu pote, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diuvod kasacni stiznosti namitiano, Ze se soud nevidil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci,
ke které jiz jednou svij pravni nazor vyslovil, a to za predpokladu, ze se krajsky soud
timto nazorem ridil. Ostatné vyslovenym pravnim nazorem je v fizeni o opakované kasa¢ni
A% M 4 4 M 4 M VVv/ 4 4 v V.o \4 .. 4 v 7/
stiznosti vazan i sam Nejvyssi spravai soud, coz vylucuje moznost, aby jej k nové kasacni
A% M v i 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
stiznosti  zmeénil  (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho  spravniho

soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[12] Vyjimky ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila nad ramec doslovného
znéni citovaného ustanoveni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu.
Jedna se typicky o situace, kdy davodem zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
bylo zavazné procesni pochybeni krajského soudu, neprezkoumatelnost napadeného
v v **V_V / / Ve o 4 M vVv/ 4 4
rozsudku, nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i jina vada, pro kterou Nejvyssi spravni soud
nemohl v predchazejicim rizeni pfistoupit k posouzeni véci samé (srov. usneseni rozsireného
senatu C. j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Vysloveni nepfipustnosti kasacni
stiznosti vSak nebrani skutecnost, ze prechozi a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni
/v /7 V7 4 Vv 4 ceV M VVv/ 4 4 v vV Ve v 4
Ucastnici rizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud plné vyresil k predchozi
kasacni stiznosti jiného u0dlastnika, mohou ostatni Glastnici fizeni namitat pouze
v M / v/ 1° 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. nalez Ustavniho soudu zedne 2.7.2019, sp.zn.IL US926/19, N 129/95
SbNU 66). O zadnou z uvedenych vyjimek se vsak v nyni posuzované véci nejedna, naopak
jde o pravé posledné zminénou situaci.

[13] Podstatou kasacni argumentace je otazka délky lhtty k podani danového ptiznani
dle § 136 odst. 2 pism. b) bod 2. danového fadu ve spojeni s § 29 odst. 2 téhoz zakon. Tato
otazka vsak byla predmétem predchoziho kasa¢niho tizeni a Nejvyssi spravni soud ji v ném
takeé jiz zavazné vytesil. Kasa¢ni soud v dané véci konstatoval, ze prodlouzeni lhaty k podani
danového tvrzeni dle § 136 odst. 2 pism. b) bodu 2. danového radu bez dalsiho nedopada
na danovy subjekt, ktery je zaroven danovym poradcem ¢i advokatem. Toto prodlouzeni
svéd¢i danovym subjektim, za néz danové tvrzeni podal poradce na zakladé plné moci



3 Afs 148/2025

ve smyslu § 29 odst. 2 daniového radu. Ta se ve spise nenachazi. Z daného tedy jednoznacné

/ 4 4 / 4 ’ 4 v / vV V7 v /7 /v . /4 ’ .
vyplyva zavazny pravni zaveér, ktery beze zbytku resi v kasa¢ni stiznosti vznesené namitky.
Nejvys$i  spravni  soud  jiz  spornou  otazku  nemize  bez dalsiho
v tomto opakovaném kasacnim fizeni znovu posoudit odli$né, resp. nema ani moznost
predlozit véc rozsifenému senatu. Nadto, argumentaci vznesenou stézovatelem povazuje,
s ohledem na uceleny vyklad vysloveny v prvnim rozsudku ve véci, za nedivodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni  soud zvySe uvedenych davodd shledal kasacni
stiznost neptipustnou, proto
ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) téhoz zakona odmitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz

/4 v vV V/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
zakona, podle néhoz zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[16] Jelikoz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, rozhodl zaroven o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a jeho vyplaceni k rukam stézovatele

ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10 odst.3 véta treti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 10a odst. 1 téhoz zakona).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



