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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Krupickové, asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
zalobkyné: V. H. , zastoupena Mgr. LukaSem Hojdnem, LL.B., advokitem se sidlem
Francouzska 299/98, Praha, protizalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 375/4, Praha, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 18 A 68/2025-12,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
1. Zalobkyni se nahrada nakladi fizeni nepfiznavi.
1. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala dne 5.9.2025 kasa¢ni stiznost proti
v zahlavi uvedenému usneseni, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
odmitl jeji zalobu proti necinnosti zalovaného pro opozdénost.

[2] Podanim ze dne 22. 9. 2025 vzala stéZovatelka svou kasacni stiznost v celém rozsahu
zpét. Uvedla, ze kasa¢ni stiznost je jiz neopodstatnéna, nebot zalovany po podani kasacni
stiznosti vydal pozadované rozhodnuti. S ohledem na to navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
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zastavil fizeni o kasacni stiznosti a stézovatelce priznal nahradu nakladu fizeni za dva tkony
pravni sluzby [(i) pfiprava a prevzeti zastoupent a (ii) podani navrhu].

[3] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) muze
stézovatel vzit sviij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47
pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

[4]  Rizeni okasatni stiznosti je plné ovladano zisadou dispoziéni. StéZovatelka
zpétvzetim kasacni stiznosti projevila svou vili, aby soud v fizeni nepokracoval, a protoze
jeji projev vile nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
zastavil dle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s (vyrok I.)
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[5]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pozadavkem stéZovatelky na ptiznani nahrady
nakladu rizeni.

[6] Podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. obecné plati, ze zadny
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, jestlize bylo fizeni
zastaveno. Vyjimku z tohoto obecného pravidla stanovi véta druha, podle které: Vzal-li vsak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladi 7izeni. Soud
v tomto pripadé hodnoti chovani odptrce ve vztahu k obsahu aktu, jez je navrhem napadan.
Tedy, zda lze chovani odpurce skutecné povazovat za divod pro zpétvzeti navrhu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 3 Ads 58/2008-54). Bude se
jednat napriklad o situaci, kdy spravni organ po podani zaloby na ochranu proti necinnosti
vyda pozadované rozhodnuti (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Ve
vztahu k posuzovaneé véci je vhodné pripomenout i vyjimku uvedenou v odst. 6, podle niz
soud miize uloZit icastnikovi, svédkovi, znalci, tlumocnikovi nebo osobé, ktera méla pri
dokazovini néjakon povinnost, aby stitu nebo drubému scastnikovi nahradila naklady, kreré
vznikly jejim zavinénim.

[7] V posuzované véci zalovany vydal pozadované spravni rozhodnuti po podani
kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto v souladu s vyse uvedenymi vychodisky
zabyval tim, zdali lze skutecné tuto skute¢nost povazovat za davod pro zpétvzeti navrhu.
Dospél k zaveéru, ze nikoliv.

[8]  Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka dorucila dne 14. 8. 2025 méstskému soudu
zalobu na ochranu pred necinnosti zalovaného, kterou spatrovala vtom, ze zalovany
doposud nerozhodl o jeji zadosti ze dne 23. 6. 2023 podle zakona ¢. 297/2021 Sb., poskytnuti
jednorazové penézité Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem. Uvedla, ze zadost
zalovanému dosla dne 28. 6. 2023, a ten proto mél vydat rozhodnuti v souladu s citovanym
zakonem ve lhaté 60 dni, coz neucinil. I pti aplikaci § 7 odst. 2 citovaného zakona by doslo
k prodlouzeni této lhuty nanejvys o 15 dni. Nejzazsi lhuta (60 + 15 dni) k vydani rozhodnuti
proto podle ni ubéhla dne 11. 9. 2023.

[91  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, méstsky soud tuto Zalobu odmitl pro
opozdénost. Konstatoval, Ze nema divod zpochybniovat Givahu stézovatelky o konci lhity,
béhem niz mél Zalovany vydat rozhodnuti o jeji zidosti. Doplnil pouze, Ze v Gvahu
ptipadalo prodlouzeni lhity o dalsich 30 dnt ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu.
Lhita by tak uplynula nejpozdéji dne 11. 10. 2023. Poukazal v$ak na to, ze stézovatelka méla
podat zalobu ve lhaté jednoho roku ode dne uplynuti lhity kvydani rozhodnuti,
tj. nejpozdéji do 11. 10. 2024. To se nestalo. Zalobu totiZ podala a% dne 14. 8. 2025, tudi
opozdéné.

[10] Lze konstatovat, ze stézovatelka zdanlivé naplnila podminky uvedené v § 60 odst. 3
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vété druhé s. 1. s., nebot podle svych slov vzala kasa¢ni stiznost zpét v navaznosti na to, ze
zalovany vydal rozhodnuti o jeji zadosti, tedy pro pozdéjsi chovani zalovaného. Samotna
dasova navaznost mezi zpétvzetim zaloby a postupem zalovaného v$ak automaticky
nezaklada narok na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Soud musi vzdy posoudit
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pokracovani

okolnosti konkrétni véci jako celek. V projednavané véci je pritom podstatné, ze pfi
odmitnuti zaloby pfichazi pojmové v Gvahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism.e) s.t.s.(napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Predmétem kasa¢niho fizeni tak mohlo byt
toliko posouzenti spravnosti zavéru méstského soudu o opozdénosti podani zaloby. Nejvyssi
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spravni soud by se nezabyval ni¢im jinym nez véasnosti zaloby jakozto jedné z podminek
v/ 4 v v / o v v _ 7 a4
pro to, aby bylo fizeni pred méstskym soudem vibec vedeno. Protoze kasacni stiznost
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nesmérovala proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, nemohl by se Nejvyssi
spravni soud zabyvat véci samou, tj. nemohl by provést jakékoliv hodnoceni postupu (resp.
tvrzené necinnosti) zalovaného ve spravnim fizeni, tedy ani jej eventualné zavazat k vydani
rozhodnuti, kterého se stézovatelka domahala svou zalobou. Vydani rozhodnuti zalovanym
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v prubéhu kasaéniho fizeni proto objektivné nijak nesouviselo spredmétem tohoto
kasa¢niho fizeni. SkuteCnost, ze stézovatelka nesplnila jednu z podminek pro vedeni fizeni
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pred méstskym soudem, pak nelze prenaset na zalovaného prostrednictvim ulozeni
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povinnosti k Ghradé naklada tizeni o kasacni stiznosti.

[11] Ztéchto duvoda neshledal Nejvyssi spravni soud naplnéni podminek
pro to, aby stézovatelce ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 3 véty druhés. 1. s.

[12] Pro uplnost lze dodat, ze ze stejnych divoda nebylo mozné priznat stézovatelce
nahradu nakladt rizeni podle § 60 odst. 6 s. f. s. Ten totiz podminuje ulozeni povinnosti
k ndhradé nakladu ftizeni Gclastnikovi fizeni tim, ze dané naklady vznikly zavinénim
»protistrany“ (zde zalovaného). Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, naklady stézovatelky
vnyni posuzované véci vznikly proto, ze se branila proti zavéru méstského soudu
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o nesplnéni jedné z podminek rizeni (vCasnost zaloby). Na tuto okolnost nemél zalovany
zadny vliv. Nelze tak pojmové uvazovat o jeho zavinéni ve smyslu § 60 odst. 6 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
prava na nahradu naklada tizeni stézovatelce (vyrok IL.).

[14]  Jizjen obiter dictum pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze advokat Mgr. Lukas Hojdn,
LL.B. zastupoval stézovatelku jiz v fizeni pred méstskym soudem. Byl tedy v dobé zahajeni
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem jiz s véci dostate¢né seznamen, procez by mu
v kasa¢nim ftizeni v souladu s ustalenou praxi ani nemohla byt pfiznana odména za pravni
tkon spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 29.9.2011, ¢.j.8 Afs12/2011-183, ze dne 31.3.2015,
&3, 5 As 95/2014-46, ze dne 20. 10. 2016, & j. 3 As 205/2015-29).

[15] Ve vztahu k Zalovanému se Nejvyssi spravni soud fidil obecnym pravidlem podle
§ 60 odst. 3 véty prvnis. f. s., podle néhoz v ptipadé zastaveni fizeni nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (vyrok IIL).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



