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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senitu Mgr. Lenky
Krupic¢kové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce:
JUDr. T. M. Ph.D., proti zalované: Ceska advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.8.2025,¢. 5. 11 Ad 10/2025-12,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, advokat, napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téZ ,méstsky
soud®) rozhodnuti predsedy karné komise zalované ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. K 47/2025,
o tom, ze ustanoveni ¢lenové karného senatu nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani
ve véci zalobce jakozto karné obvinéného. Méstsky soud zalobu odmitl, jelikoz ji posoudil
jako nepfipustny navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Uvedl, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti ¢lend karného senatu
nijak neupravuje verfejna subjektivni prava a povinnosti zalobce. Z rozhodnuti neplynou
zalobci zadné povinnosti a nejedna se ani o sankci. Do jeho pravni sféry muze zasahnout az
pripadné konecné rozhodnuti zalované, pfi¢emz v ramci obrany proti nému muze zalobce
namitat téz pochybeni pfi rozhodovani o namitce podjatosti.

[2]  Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 23.10.2025, ¢.j.3 As 132/2025-16,
vyzval k uhrazeni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ ve lhuté
15 dnt od dorudeni tohoto usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno fikei v pondéli

3.11.2025. Patnactidenni lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak marné uplynula
v atery 18. 11. 2025.

[4] Podle § 47 pism. c) s.f.s., soud usnesenim fizeni zastavi, stanovili tak tento
nebo zvlastni  zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, poplatkova povinnost vznikd podanim kasalni stiznosti. Podle §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich pak plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podinim navrbu
na zahdjeni vizeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud urcit [hutu
kratsi. Po marném uplynuti této bty soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepriblizi. Stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhité nezaplatil. Soud
proto tizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c¢) a § 120
s. f. s. zastavil.

[5] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada rizent, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poudeni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



