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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. V. T.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 20, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2025,
¢.j. 54 A 30/2023-67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MV-39449-4/SO-2023.

[2]  Timto rozhodnutim zalovana zamitla stézovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 12. 2022, ¢.j. OAM-2625-25/7ZR-2019, kterym byla podle
§ 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky
R v ’ / ° ’ v 7 ) . / .. 0«
a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
zrusena platnost stézovatelova povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, protoze stézovatel po
dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky na tizemi CR nepobyval. Ve spravnim fizeni bylo
zjisténo, ze stézovatel na izemi CR nepobyval od 28. 11. 2013 do 26. 9. 2019. Pokud jde
Ve VvV ’ vV Vv /4 Ve \4 4
o priméfenost dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromeho zivota, zalovana uvedla
zejména, ze v soucasnosti nejsou znamy zadné stézovatelovy rodinné vazby na Gzemi CR;
skutecnost, ze stézovatel pracuje brigadné na pozici pokladniho, zalovana nepovazovala za
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tolik vyznamnou, aby mohla svéd¢it o nepfimeéfenosti dopada rozhodnuti do stézovatelova
soukromého zivota, nebot ive Vietnamu mél zdroj prijmt (pracoval tam jako prodejce

letenek).
2. Rozsudek krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, pficemz
vznesl dva zalobni body tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jde-li o zavér
o stézovatelové dlouhodobé nepitomnosti na tzemi CR ao pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do stézovatelova rodinného a soukromého zivota (stézovatel poprvé v zalobé
tvrdil, Ze je otcem t¥ nezletilych déti - oblant CR).

[4] Podle krajskeho soudu z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pobyval
mimo CR po dobu nejméné 2 po sobé jdoucich let. StéZovatelova jedina zjisténa cesta z CR
se uskutec¢nila dne 28. 11. 2013, tj. v dobé, kdy mél stézovatel platnou pobytovou kartu. Ta
byla platna do 1.7. 2015, a nelze tedy zcela vyloulit, ze se stézovatel pred koncem jeji
platnosti na dzemi CR vratil. Po konci platnosti pobytové karty by vak musel mit p¥i
vyjezdu z CR odpovidajici v{stupni razitko na cestovnim dokladu. Vzhledem k tomu, e na
cestovnim dokladu zadna vstupni ¢i vystupni razitka nema a v srpnu 2019 zadal ve Vietnamu
o vizum, musel Gizemi{ CR opustit nejpozdéji 1. 7. 2015 a vratil se teprve v zat roku 2019.
Nad rimec uvedeného krajsky soud uvedl, e mu je zndmo, e stéovatel pozadal v CR
o mezinarodni ochranu a v rizeni o této zadosti opakované uvedl, ze v letech 2013-2019
pobyval ve Vietnamu a na izemi CR v tomto obdobi nevstoupil.

[5]  Co se tyce primérenosti dopadt zalobou napadeného rozhodnuti do stézovatelova
. / 4 Ve M / v 4 4 4 i v .

rodinného a soukromého zivota, krajsky soud uvedl, Ze spravni organy sice mély povinnost
zjistit dostateéné skutkovy stav, tu vSak doplnuje povinnost ulastnika rizeni poskytnout
potfebnou soucinnost a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Stézovatel ve spravnim
fizeni v tomto ohledu uvadél pouze, ze v CR pobyva od roku 1995 (s integraci mu pomohla
byvala manzelka) aze pracuje brigadné jako prodaval, ¢emuz odpovida ihodnoceni
primérenosti zasahu ze strany spravnich organa. Stézovatel sice namital, ze nebyl vyslechnut,

v v . /v 4 v/ 4 4 v 4 4 v /7
mél ovsem dostatek prostoru jako tcastnik tizeni vznést veskera tvrzeni zpochybnujici
zavéry spravnich organa.

[6] S tvrzenim, Ze je biologickym otcem tH nezletilych obdand CR, stéZovatel pfidel
poprvé v fizeni o zalobé. Spravnim organim nelze vycitat, ze se touto otazkou nezabyvaly,
nebot se o jeho (4dajném) otcovstvi mohly dozvédét pouze od néj; stézovatel se vsak o détech
ani naznakem nezminil. Krajskému soudu navzdory stézovatelové pasivité ve spravnim
fizeni nic nebranilo doplnit v tomto sméru dokazovani v fizeni o zalobé, stézovatel ovsem
na podporu svych tvrzeni neoznadil jediny dikaz, a krajsky soud tedy dokazovani nemél
¢im doplnit. Pro Gplnost krajsky soud dodal, Ze z pohovoru, ktery byl se stéZovatelem veden
ve véci jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, stézovatel uvedl, Ze jeho déti zily od roku 2013
ve Vietnamu a stéZovatel je vidél naposledy v roce 2019, kdy vycestoval zpét do CR.

[71 S ohledem na vySe uvedené krajsky soud stéZovatelovu zalobu neshledal divodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.
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3. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované

[8]  Proti rozsudku krajského soudu stézovatel brojil kasacni stiznosti, ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Za zasadni stézovatel povazoval dobu, ktera uplynula od pficestovani stézovatele zpét
do CR do vydani rozhodnuti o zrueni povoleni k trvalému pobytu. StéZovatel se
z Vietnamu vratil v roce 2019 a Ministerstvo vnitra o zruseni povoleni k trvalému pobytu
rozhodlo teprve v roce 2022, ackoliv mu nic nebranilo zah3jit fizeni ihned po pficestovani
stézovatele do CR. Zrudeni povoleni k trvalému pobytu po tak dlouhé dobé je extrémné
nepfiméreneé, coz nebylo zohlednéno.

[9]  Stézovatel dale namitd, ze nebyla posouzena ptrimérenost dopadu rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava dovozuje celou radu
faktora, které maji byt pfi takovém posouzeni zohlednény (povaha a zavaznost dotéeného
verejného zajmu, délka pobytu cizince ve staté, rodinna situace cizince, vék a zdravotni stav
cizince, rozsah a intenzita jeho vazeb na hostitelsky stat apod.), ty vsak ztstaly opomenuty,
nebot se spravni organy spokojily skonstatovanim, ze zikon o pobytu cizinca
v projednavané véci posuzovani primérenosti rozhodnuti nevyzaduje. Stézovatel pfitom ma
tri nezletile déti, které maji Ceské obcanstvi. Zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu
a nucené opusténi CR by pro néj a jeho déti mélo nedozirné nasledky. Rozhodnuti Zalované
tak je v rozporu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[10] Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl. Podotkla, ze stézovatel zadné konkrétni rodinné ¢i socialni vazby v CR netvrdil,
resp. nedolozil. Neprokazal ani, e by se od svého nivratu po roce 2019 na izemi CR Gsp&$né
integroval.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s.t.s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté NSS
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,[ministerstvo rozhodnutim zrusi
povolent k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni nepobyva na sizemi po dobu delsi nez
2 po sobé jdouci roky za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota“. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ ma za to, ze podminka pro
zruseni stézovatelova povoleni k trvalému pobytu v podobé jeho pobytu mimo dzemi CR
v/ \4 M v V4 /v . 4 v . /4
po dobu delst nez 2 roky je splnéna. Kasacni stiznost proti tomuto zavéru krajského soudu
ani nebroji.
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[14]  Stézovatel vsak zpochybnuje, ze bylo zruseni stézovatelova povoleni k trvaléemu
pobytu primérené ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému zivotu. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincu ,[pli posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na iizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizent je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

[15] Pri rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu z duvodt uvedenych v § 871
odst. 1 zakon o pobytu cizinci vyslovné vyzaduje posouzeni priméfenosti rozhodnuti
z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, o nutnosti zvazit tuto otazku
tedy nemuze byt sporu. Tomu ostatné odpovida obsah rozhodnuti obou spravnich organt,
které se otazkou primérenosti rozhodnuti zabyvaly. Neni pravda, ze by se zalovana zabyvat
otazkou pFiméfenosti odmitla, jak se snaZi sugerovat stéZovatel. Zalovana pouze odkézala na
rozsudek NSS ze dne 9.3.2017, ¢.j. 7 Azs 338/2016-39, jehoz zavéry si vylozila tak, ze
v ptipadé zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu v désledku pobytu mimo tzemi CR
po dobu delst nez 6 let [§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct] neni nutno obecné
posuzovat primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota, nebot neptimérenost je
v takovém pripadé prakticky vyloudena; z toho dovodila, Ze je nepfimérenost zasahu do
rodinného a soukromého zivota takrka vyloudena i ve stézovatelové pripadé. Nasledné se
ov$em namitkami stézovatele tykajicimi se nepfimérfenosti rozhodnuti vécné zabyvala.

[16]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by se spravni organy (potazmo
krajsky soud) nezabyvaly otazkou priméfenosti dostateCné. Stézovatel v tomto ohledu
odkazuje na judikaturou dovozena kritéria, z nichz je nutno pfi posuzovani primérenosti
rozhodnuti vychazet, ta ovsem v zasadé odpovidaji tomu, co maji spravni organy zvazovat
podle obsahu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy zvazily veskeré
relevantni okolnosti, kterée v fizeni vysly najevo, a Nejvyssi spravni soud s jejich
hodnocenim v zasadé souhlasi. Jak uvedly spravni organy, povoleni k trvalému pobytu je
jednou z nejvyssich forem pobytového statusu pro cizince vyzadujici dlouhodobou
kontinualni integraci cizince. Stézovateli bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno v roce
2005, stézovatel viak pozdéji CR opustil a po dobu nekolika (minimélné 4) let il ve
Vietnamu. Za tuto dobu vazby stéZovatele na Gzemi CR podle Zalované oslably, jedinou
rodinnou vazbou, kterou stézovatel zminil ve spravnim fizeni, byla jeho manzelka - ob¢anka
CR. S tou se oviem rozvedl jiz v roce 2009. Skute¢nost, Ze stéZovatel pracuje brigadné jako
prodejce v obchodé sriznym sortimentem, rozhodné nelze povazovat za natolik
vyznamnou, aby sama o sobé zalozila nepfiméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

[17] Pokud nékteré z dil¢ich otazek tykajicich se primétenosti rozhodnuti spravni organy
neposuzovaly, bylo tomu tak proto, zZe stézovatel neposkytl relevantni informace, které by
bylo mozno zohlednit, resp. nebylo ztejmé, ze by mély ve stézovatelové pripadé hrat
vyznamnou roli. Spravni organy nejsou povinny se vyslovné vyjadtit ke vSem kritériim
uvedenym v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, postaci vyslovné zohlednit divody,
které jsou v daném piipadé specifické, a nikoliv ty, které zadnym zptsobem nevyplyvaji
z prubéhu fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 26.2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, ze dne
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4.4.2019, C.3.9 Azs72/2019-32, ¢ ze dne 9. 10.2025, ¢.j.5 Azs 110/2025-32). Je-li ve
spravnim fizeni podstatnou otazkou soukromy a rodinny zivot cizince, je to primarné on,
kdo v tomto ohledu disponuje relevantnimi informacemi a kdo nejlépe muze vylicit jeho
specifika, a je tedy na ném, aby spravnim organtim uvedl informace, o nichz se domniva, ze
jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pfipadné zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy
a hledisky (mutatis mutandis srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

[18] Jak jiz stézovateli vysvétlil krajsky soud, ackoliv jde v posuzované véci o fizeni
zahajované z moci uUredni (na rozdil od uvedeného rozsudku ¢.j. 1 Azs 260/2020-27),
povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o kterym nejsou davodné pochybnosti
[§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“)], je doplnéna povinnosti ucastnikl fizeni poskytnout potrebnou soudinnost (§ 50
odst. 2 spravatho radu) a oznacit dikazy k podpore svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu).
Prestoze se tedy v posuzované véci slo o fizeni zahajené z moci Gredni, bylo primarné na
stézovateli, aby okolnosti svého rodinného a soukromého zivota spravnim organtim osvétlil.
Tento zavér odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudky NSS
ze dne 19. 5. 2016, C.j. 5 Azs 262/2015-35, ze dne 11. 11. 2022, ¢. . 5 Azs 230/2020-43, ze
dne 13.10.2022, ¢.j.6 Azs 325/2021-43, ¢i ze dne 14.3.2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34)
a koneckoncu téz obsahu § 174a odst. 1 véty posledni zakona o pobytu cizinca.

[19] Stézovatel zdUrazuje predevsim, ze pti hodnoceni pfimérenosti rozhodnuti nebyly
brany v potaz zajmy jeho nezletilych déti - obcanti CR. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze stézovatel tvrdil, Ze je biologickym otcem tfi nezletilych déti, poprvé v fizeni o zalobe.
Spravni organy tedy nemély ani moznost tuto okolnost zohlednit. Krajsky soud pak zajem
vV / v, 7/ /7 M v v 4 4 v M

stézovatelovych déti do své Gvahy nezahrnul jednoduse proto, ze nebylo prokazano, ze je
stézovatel skutecné jejich biologickym otcem. Stézovatel nenavrhl k prokazani svého tvrzeni
A4 / o Ve 4 M v/ 4 v /7 /v M Ve 4 . 4

zadny dukaz a necini tak ani v fizeni o kasalni stiznosti. Je pritom nabiledni, ze nelze do
Gvah o (ne)pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zahrnout zajmy
déti, u kterych nic nenasvédcuje tomu, ze by mély byt stézovatelovy nebo by k nému mély
mit jakykoliv vztah.

[20]  Nadto, jak krajsky soud upozornil, stézovatel po zruseni povoleni k trvalému pobytu
pozadal v CR o mezinarodni ochranu a v fizeni o této zadosti sam stézovatel uvedl, ze déti,
jejichz otcovstvi si osobuje, ziji ve Vietnamu a stézovatel se tam s nimi setkal naposledy
v roce 2019. Ptipadna nutnost stézovatele vycestovat do Vietnamu by tak na jeho moznost
styku s témito détmi mohla mit jen stéZi negativni vliv. Nutno podotknout, ze stézovatel
brojil Zalobami podle § 65 odst. 1 s. f. s. 1 proti rozhodnutim spravnich organt o neudéleni
. 4 4 N 4 / 4 4 v, .V 7/ Vev v v
mezinarodni ochrany a proti rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi, pricemz vzdy vnesl do
hry namitky tykajici se jeho déti ajeho rodinného zivota, a ptesto jeho zaloby byly
zamitnuty a nasledné kasalni stiznosti odmitnuty pro neptijatelnost (usneseni NSS ze dne
5.12.2024,¢.j. 5 Azs 223/2024-45, a ze dne 8. 9. 2025, ¢. §. 22 Azs 98/2025-34). V uvedeném
4 7./ 4 Ve eV 4 Vv o 4 . 4 / v .
usneseni patého senatu pritom jiz zdejsi soud - obdobné jako v nyni projednavané veéci -
stézovatele upozornil, Ze namitka nepfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k jeho rodinnému
zivotu nemuze byt divodna uz jen kvili tomu, ze nebyl prokazan vztah k ,jeho“ détem.
U téch v odkazované véci navic vyslo z tvrzeni samotného stézovatele najevo, ze 1 v dobé

fizeni o spravnim vyhoSténi (tj. na prelomu rokd 2023 a2024) byly ve Vietnamu, kde
i chodily do skoly.
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[21]  Stézovatel krajskému soudu izalované dale vydita, ze nezohlednily dobu, ktera
uplynula od pficestovani stéZovatele zpét do CR. StéZovateli je tfeba dat zapravdu, Ze se
k této otazce krajsky soud vyslovné nevyjadril, to je vsak dano tim, ze zadny obsahoveé
odpovidajici Zalobni bod stéZovatel v zalobé neuplatnil. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. je ovladano dispozi¢ni zasadou, prolez krajsky
soud ani nemuze prezkoumavat napadené rozhodnuti z hledisek, kterych se zadny
z zalobnich bodu netyka. Namitku vznesl stézovatel poprvé v kasaéni stiznosti, ackoliv mu
nic nebranilo ji uplatnit jiz v zalobé, a jedna se tedy o nepfipustné pravni novum ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s., jehoz Ucelem je zachovani kasa¢niho charakteru fizeni o kasa¢ni
stiznosti (rozsudek NSS ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS),
tj. zajistit, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumaval zavéry krajského soudu ve svétle
argumentace kasacni stiznosti a nenahrazoval roli prvoinstanc¢niho soudu fesenim novych,
drive nevznesenych otazek.

[22] Nad ramec nezbytného oduvodnéni ovsem zdejsi soud dodava, ze namitka tak, jak ji
Vv M v Ve /. v M v/ v v v/ 4
stézovatel koncipoval, by neméla nadéji na Gspéch ani v pripadé, ze by byla ptipustna. Pro
vylouceni moznosti zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct totiz neni sama o sobé rozhodna doba, ktera uplynula od navratu daného
Pl ’ 7 A / v oV v/ . . .
cizince na uzemi CR, nybrz predevsim proces integrace cizince (srov. rozsudek NSS ze dne
22.2.2022, ¢&.5.7 Azs 384/2021-42, bod [21]). S déelkou pobytu stézovatele na Gzemi CR
zajisté mohla rust i stézovatelova socialni a kulturni integrace a mohly vzniknout vazby,
jejichz preruseni by mohlo byt neprimérené. Pravé treba i nové vzniklé vazby mohly byt
z hlediska posouzeni primérenosti rozhodnuti zasadni, stézovatel vsak vznik zadnych
konkrétnich vazeb nezminuje a ani zrusenti trvalého pobytu po delsi dobé (zhruba po trech
letech trvani fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které bylo zahajeno
bezprostredné po navratu stézovatele na tzemi CR) samo o sobé o nezakonnosti rozhodnuti
4 4 4 o v v/ vV M v/ 4 v 7/ A% . 4
spravnich organt nesvédci. Pokud stézovatel ani v rizeni o kasacni stiznosti neni s to popsat,
v v/ e X . v / A ’ / s .
v ¢em spocivaji jeho vazby na Ceskou republiku (kromé tvrzené brigadni prace na pozici
prodavace), zdejsimu soudu nezbyva nez uzavrit, ze si zadné pevné sociokulturni vazby na
Gzemi evidentné nevytvoril, coz jen potvrzuje zavér, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovatele nebylo nepfimérene.

5. Zavér a naklady fizeni

[23] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Zalované, které by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada

v/ 4 Ve \4 4 M v/ 4 V4 7V * V7 4 ’

fizeni nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
/ vV /7 IV 7V . . ’

nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)
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