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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: P. Z.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Marsalkem, advokatem, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti zalované: Komise pro rozhodovini vevécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, za Géasti: I) P. Z., 1) Y. Z., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 8. 2025,
&3, 58 A 1/2025-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal dne 15. 4. 2024 7adost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (provozovani zivnosti),
kterou Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale ,ministerstvo®)
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. OAM-9501-14/DP-2024, s odkazem na § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v
relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitlo a dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu neprodlouzilo.

[2]  Ministerstvo dospélo k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminku pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
b o M v Ve NN M / / v /V. 7/ V7/e V7. v v
cizincy, tj. nepredlozil doklad prokazujici, ze jeho Ghrnny mési¢ni pfijem a prijem spoleéné
’ / / o4 / 4 *VvVv/ v v )4 Ve 4
s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich
minim stézovatele a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich
’ o 4 / /v v/ v 4 /v 4 4 4
naklada na bydleni stanovenych pro ulely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim
predpisem nebo castky, kterou stézovatel prokaze jako castku skutecnych odivodnénych
nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Za osoby spolecné
posuzovaneé se stézovatelem byli povazovani jeho otce (P. Z.) a jeho bratr (Y. Z.), statni

v/ vV /e .. / 7 7 A ’ . ’
prislusnici Ukrajiny, kterym byl na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Jako
urcujici ¢astka zivotnich minim stézovatele a osob spolec¢né s nim posuzovanych byla uznana
astka 12 550 K¢. Tato ¢astka byla soudtem zivotniho minima stézovatele (4 470 K<), jeho
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otce (4 040 K¢) a bratra (4 040 K¢). Jako doklad o zajisténi ubytovani predlozil stézovatel
smlouvu o najmu ze dne 15. 4. 2024, dle niz mu jeho otec poskytoval ubytovani za Gplatu ve
vysi 100 K¢ mésicné a dale platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2023, na jehoz zakladé ministerstvo stanovilo ¢isty mésiéni pfijem stézovatele ve vysi
10 642 K¢. Na vyzvu stézovatel dolozil vyplatni pasky otce za obdobi od dubna do Cervna
2024, av$ak bez platné pracovni smlouvy (nebylo tudiz zfejmé, zda a jaké piijmy bude nadale
dosahovat) a prehled zaloh na elekttinu a plan zaloh za vodné a sto¢né, bez razitek a podpist
dodavatela. Ministerstvo dospélo ve svém rozhodnuti k zavéru, ze podnikatelské aktivity
stéZovatele na izemi CR dle doloZenych dokladd o piHjmu nebyly nijak zvIa$t Gspéiné,
naopak vydélek ziskany timto zpisobem evidentné nespliuje ani minimalni pozadavky
stanovené zakonem. Ministerstvo se dale zabyvalo ptimérenosti dopadi rozhodnuti
do Zivota stéZovatele, ktery v Ceské republice pobyva teprve od roku 2021, nevlastni zde
zadnou nemovitost a jeho vazby k zemi pivodu tudiz nebyly zpretrhany. Stézovatel je v
produktivnim véku, tedy v pripadé navratu na Ukrajinu neni jeho vék omezujicim kritériem
pro ziskani zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydéle¢né cinnosti. Ministerstvo proto
dospélo k zavéru, ze rozhodnutim nebylo nepriméfené zasazeno do zivota stézovatele.
Soucasné byl stézovatel upozornén na moznost ziskani dlouhodobého viza za G¢elem strpéni
pobytu na Gzemi z duvodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
vzhledem k valce na Ukrajiné.

[3] Proti rozhodnuti ministerstva podal stézovatel odvolani, které zalovana rozhodnutim
ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. MV-155871-4/SO-2024, zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdila.

[4]  Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), shora uvedenym rozsudkem
zamitl.

[5]  Krajsky soud aproboval postup spravnich organd, které odmitly uznat najemné ve
/ Ve v /4 Vv . . 4 . v v v /
vysi 100 K¢ placené stézovatelem jeho otci. V ramci rozpoctu spolecné posuzovanych osob
totiz nedojde k realnému vydaji nebo prijmu, nebot danou castku plati jedna spolecné
’ ’ ° ’ v 7 / ’ i v/ / v
posuzovana osoba druhé a z toho divodu neni mozné dany ,vydaj“ zapocitat. Zaroven
krajsky soud nesouhlasil s namitkou, ze zalovana nevzala v potaz stézovatelem dokladané
naklady na energie a za vodné
a sto¢né. Prestoze nékteré listiny prokazujici vysi nakladG nebyly opatfeny razitkem,
4 ’ . M Ve VA . v/ v 4 v v M v/ 7 4 /
zalovana s nimi pfi posouzeni zadosti pocitala a dospéla k zaveéru, ze 1 po zapoditani danych
nakladd celkova dastka nakladG na bydleni stale prevySuje Ghrnny mési¢ni prijem
stézovatele. S takovym hodnocenim se krajsky soud ztotoznil a neshledal diivodnou ani
/7 M / N4 v 4 4 vV Vv bd VVe 4
namitku tykajici se nezohlednéni pracovni smlouvy otce stézovatele, nebot soud ovéril, ze
se nikde ve spravnim spise nenachazi.

[6]  Krajsky soud poukazal na to, ze stézovateli byla v fizeni pred spravnim organem dana
moznost, aby vechny rozhodné podklady dolozil; ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne
8. 7. 2024; spravni organ presné specifikoval, jaké podklady chybéji pro fadné posouzeni
zadosti a stézovatele také seznamil s nasledky ptipadného nedolozeni pozadovanych
podkladd. Pozadovany doklad prokazujici pfijem otce stézovatel predlozil teprve v fizeni
pred krajskym soudem, nebylo proto mozné tuto listinu zohlednit.
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[71  Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim spravnich organa stran priméfenosti dopadu
rozhodnuti do Zivota stézovatele; poukazal na to, zZe stézovatel ma moznost pozadat o
udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi z divodu uvedeného v § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Nejblizsi rodinni prislusnici, otec a bratr maji
pobytova opravnéni nezavisld na stéZovateli. Krajsky soud zdtraznil, Ze &. 8 Umluvy o
ochrané lidskyrch prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) nezaruluje privo na
udéleni konkrétniho typu povoleni k pobytu; soucasné, ve svétle politické situace, upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 9 Azs 176/2022-30, dle
kterého skuteCnost, ze na uzemi Ukrajiny probiha valetny konflikt, neni bez dalsiho
divodem, ktery by zptsoboval nepfiméfenost rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty; uvedené lze analogicky vztahnout i na rozhodnuti o neprodlouzeni

doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[8]  StéZovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uplattiuje diivody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°); ma za to, ze rozsudek krajského soudu je zalozen na nespravném
pravnim posouzeni a je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[91  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku ohledné splnéni
podminek prijmu dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca, kdyz akceptoval Cisté
formalistické hodnoceni spravnich organt, které odmitly realné dolozené doklady (vypisy,
faktury, smlouvy). Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
pripomnél povinnost spravaiho organu i soudu hodnotit dukazy materialné, nikoli Cisté
formalné.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud rovnéz nespravné posoudil zasah do rodinného
a soukromého Zivota stéZovatele ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a § 174a zikona o pobytu cizinct,
jelikoz se nevyporadal s proporcionalitou zasahu. Krajsky soud pouze prevzal zavéry
spravnich organt, aniz provedl samostatny test proporcionality mezi verejnym zajmem a
pravem stéZovatele na rodinny Zivot. Judikatura ESLP (Boultif proti Svycarsku, &. 54273/00,
Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99) i Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢&. j. 6
Azs 422/2004-40) pritom vyzaduje, aby soudy zohlednily rodinné vazby, délku pobytu a
moznost integrace. Absence tohoto testu je nespravaym pravnim posouzenim.

[11]  Stézovatel spatfuje nespravnost pravniho posouzeni 1 v hodnoceni dukaznich
prostredkt v fizeni. Krajsky soud akceptoval zavér spravniho organu, ze najemneé ve vysi
100 K¢ je nevérohodné, nevyporadal se vsak s vysvétlenim, ze byt byl poskytnut
zaméstnavatelem otce jako firemni benefit, a proto byla ¢astka nizka. Podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa, se
za ptijem nepovazuje plnéni poskytované zaméstnavatelem k tthradé bydleni zaméstnance;
spravni organ proto nesmi mechanicky aplikovat normativni naklady. StéZzovatel z toho
dtivodu oznacuje zavér soudu za nelogicky a jdouct proti zasadé volného hodnoceni diikaz,
protoze soud bez dal$iho rezignoval na test skute¢nych odivodnénych naklada podle § 46
odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Krajsky soud rovnéz nespravné hodnotil
provedené dikazy; tim, Ze odmitl hodnotit pracovni smlouvu otce, ackoli ji stézovatel
dolozil a prokazovala stabilni pfijem v rodiné, doslo k poruseni zasady prezkoumani v
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mezich zalobnich namitek a k nespravnému posouzeni skutkovych okolnosti. Soud rovnéz
prehlédl, Ze spravni organy pracovaly s odlisSnymi ¢astkami prijmu (10 624 K¢ vs. 13 989 K¢),
aniz tento rozpor vyjasnily.

[12]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku, nebot krajsky soud se nevyporadal
s klicovou zalobni namitkou - ze dolozené doklady o prijmech a nakladech byly realné a ze
nebyl proveden test proporcionality dopadu do rodinného zivota. Rozhodnuti je tak
nedostateéné odivodnéné a nesrozumitelné, nebot neni zrejmé, pro¢ soud odmitl tyto
dikazy

a tvrzeni.

[13] S ohledem na uvedené tedy stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[14] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti plné ztotoznila se zavéry krajského
soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Osoby zilastnéné na fizeni prohlasuji jako nejblizsi rodinni pfislusnici stézovatele,
ze s kasaéni stiznosti plné souhlasi a podporuji ji ve vSech bodech. Rozhodnuti spravnich
organu

i krajského soudu vnimaji jako nepfimérena a formalisticka. Rodinny zivot osob
zGCastnénych

na Hzeni a stéZovatele je soustfedén vylu¢né na Gizemi Ceské republiky, kde %iji dlouhodobé
ve spolecné domacnosti, maji zde socialni a pracovni zazemi a pevné vazby. Pokud by
stéZovatel byl nucen tzem{ Ceské republiky opustit, znamenalo by to roztrZeni Gizkych
rodinnych vazeb, coZ by bylo v pfimém rozporu s &. 8 Umluvy a § 174a zakona o pobytu
cizincy.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.); je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl ¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je fadné zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

[18] Vyklad zdkonného pojmu presah vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
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reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit
. . , . . vv7/ ’ ’
judikatorni odklon, t. Nejvysst spravni soud
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i / Ve _/ /4 4
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[19] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal
4 v o v 4 /- o Vv i 4 4 4 M 4
v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné
M 4 M M M vVv/ 4 4 M v v P
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na
uplatnéné kasa¢ni namitky
a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.
Nejvyssi spravai soud proto dospeél k nasledujicimu zavéru.

[20]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[21]  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasa¢ni stiznosti nic netvrdil. NSS ptipomina, ze
v/ 4 v 7/ % .. 4 4 4 M *Vv._/ M v_ 7/ /v i
fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
do znaéné miry preduréuji obsah rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014-70). Jde proto k tizi stézovatele, pokud v kasani stiznosti netvrdi
duvody, pro které ma byt kasani stiznost prijatelna. Nejvyssi spravni soud se tedy

Ve 4 v 7/ /v i / / M 4 vV Vv M o v 4
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti zabyval sam v rozsahu, v jakém to umoznuje oduvodnéni
kasacni stiznosti.

[22] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, podle ustalené
judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrne,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
skute¢nostech,

resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni
argumentaci Glastnikd Hzenf za lichou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp.
zn. II1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US
741/06, nebo rozsudky zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs
391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, &. j. 7 As 28/2008-76). Kasa¢ni soud dodava, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavazné$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
7 Azs 141/2024 €. j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravai soud neshledal.

[23]  Stézovatel konkrétné uvadi, Ze se krajsky soud nevyporadal s podstatnymi zalobnimi
namitkami stran dolozenych dokladt o pfijmech a nakladech, a dile neprovedenim testu
proporcionality dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného zivota stézovatele. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku je vSak patrné, z jakého skutkového stavu krajsky
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soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni upravu. Krajsky soud nalezité oduvodnil, pro¢ pristoupil k zamitnuti
zaloby, resp. pro¢ neshledal zalobni namitky dvodnymi. V bodech 18 a nasl. krajsky soud
vyporadal podstatu dané véci, tj. otazku divodnosti stézovatelem uplatnéné zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Neopomenul vyporadat ani zalobni namitku, pro¢ spravni organy nevychazely ze vsech jim
dolozenych podklady, stejné jako otazku, jakym zptisobem dospéla zalovana k odlisné castce
nez spravni organ L. stupné, a pro¢ i nadale byly naplnény dtvody pro zamitnuti zadosti a
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani, nebot skute¢na vyse
Ghrnného mési¢ntho pfijmu nedosahovala zakonem pozadované vyse (bod 8). V pripadé
odmitnuti uznani najemného placeného stézovatelem jeho otci aproboval krajsky soud
postup spravnich organt, podle nichz plati-li jedna spolecné posuzovana osoba druhé, pak
v ramci rozpoctu spolecné posuzovanych osob nedojde k realnému vydaji nebo ptijmu a z
toho divodu neni mozné dany ,,vydaj“ zapocitat (bod 23). V pripadé nezohlednéni pracovni
smlouvy otce stézovatele krajsky soud ovéril, ze stézovatel takovou listinu nedolozil, nebot
se nikde ve spravnim spise nenachazi (bod 25); stézovatel nikterak neprokazal, ze by ji
skute¢né v ramci spravniho fizeni dolozil. Zaroven krajsky soud vyporadal i namitku
dovozujici nepfimérenost zasahu spravnich rozhodnuti do stézovatelova soukromého a
rodinného zivota (srov. body 29 a nasl. rozsudku).

[24] Neprezkoumatelnost nelze spatrovat ani v tom, ze krajsky soud pfi odtivodnovani
zalobnich namitek prevzal zavéry z rozhodnuti spravnich organt. Pokud spravni soud
shleda zaveéry spravnich organt dostate¢né oduvodnénymi, prezkoumatelnymi a spravaymi,
je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit (srov. rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, a ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 9 Azs 13/2013-26). Neni soucasné pravdou, ze by rozsudek krajského soudu stal pouze
na nekritickém ¢i mechanickém prebirani odivodnéni spravnich rozhodnuti. Krajsky soud
konkrétné reagoval na kazdou zalobni namitku a radné zdavodnil, proc ji nepovazuje za
duvodnou.

[25] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zakon o pobytu cizincd stoji na principu, ze
pobyt cizince na izemi Ceské republiky musi byt odtvodnén, napt. pravé podnikanim, tato
¢innost musi byt skute¢né na Gzemi Ceské republiky vykonavana; zaroveri také nestad,
pokud cizinec pouze usiluje o vykon podnikatelské ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
27.12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011-81). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
ztejmé, ze Ulel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnén (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33). Zakon o
pobytu cizinct tedy stavi do poptedi princip plnéni ulozenych povinnosti cizince - zadatele
o pobytovy status, pfi¢emz je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit
cizinec moznost na uzemi Ceské republiky pobyvat (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12.
7. 2005,
sp. zn. 1. US 38/04).

[26] Co se pak tyle namitanych vad v fizeni pfed spravnimi organy, v daném pripadé
je predmétem prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani jakozto vysledek fizeni o zadosti, nikoli
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fizeni vedeného z moci Uredni (ex officio), v némz ma byt ulozena povinnost. Uvedené
/4 v M / V. v v M M 4 v Ve /4 4 /4 v

znamena, ze je v prve radé na zadateli, aby byl aktivni a predlozil spravnimu organu vsechny
podklady pro rozhodnuti. V tomto ohledu krajsky soud zcela spravné pripomnél, ze v
fizenich zahajenych na zakladé zadosti se uplatni koncentracni zasada vyjadrena v § 82 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
ktery stanovi: ,K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v
odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
v Yizeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim.“ Smyslem
takto upravené koncentrace rizeni je zajistit, aby nedochazelo k obstrukcim a spravni fizeni
se odehralo, pokud mozno, uz v prvnim stupni, kdy ma zadatel spravnimu organu dodat

v v / v 4 4 v/ 4 4 M 4 i i
vSechny potfebné podklady. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci §
82 odst. 4 spravniho radu pfitom bézné dochazi i ve vécech pobytu cizincg, jak s odkazem
na judikaturu konstatoval krajsky soud (bod 26 rozsudku). V projednavaném ptipadé byla
stézovateli v fizeni pred spravnim organem L. stupné dana moznost, aby vSechny rozhodné
podklady dolozil. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 8. 7. 2024 spravni organ I. stupné
vyslovné uvedl, Ze spolecné se stézovatelem jsou za posuzovanou osobu ve smyslu zakona
o zivotnim a existencnim minimu povazovani bratr a otec stézovatele, a dale, ze ze zatim

v v / o / 4 v / / v /v 7/ V7. v v / M
predlozenych dokladt vyplyva, ze Ghrnny meési¢ni pfijem spole¢né posuzovanych osob je

*VVv/ v v VA Ve 4 M i M VV/ V7 i 4 4 o 4
niz$i nez soucet Castek zivotnich minim a nejvyssi castky normativnich naklada na bydleni.
Spravni organ L. stupné proto stézovatele vyzval, aby hodnovérnym zptsobem prokazal
naklady na poskytnuti ubytovani a dolozil vSechny prijmy, jichz stézovatel se spoleéné
posuzovanymi osobami dosahuje. Spravni organ L. stupné pritom presné specifikoval, ze
dokladem o pfijmu otce, pokud je zaméstnan, je platna pracovni smlouva a potvrzeni
zaméstnavatele o prijmu za obdobi duben, kvéten a Cerven 2024. Nutno zduraznit, ze
stézovatel vsak pozadované doklady nedolozil ani v odvolani, byt v ném uvedl, ze pracovni
smlouvu otce predklada; doklady o pfijmu otce predlozil teprve v fizeni pfed soudem (¢. L.
18-19 soudniho spisu).

[27] Byt tedy stézovatel kritizuje dle néj formalisticky pristup spravnich organt, bylo
predevSim na ném, jakozto zadateli, aby shromazdil a predlozil jiz spravnim organim
potfebné podklady pro rozhodnuti. NSS pfipousti prolomeni koncentrace pouze ve
vyjimeénych pipadech, které se tykaji prav zarutenych Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (napt. rozsudky ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, bod 23, a ze
dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021-44, bod 14). Situace stézovatele je ale zcela odlisna;
nejedna se ani o nezletilé nezaopatfené dité; ze skutkovych okolnosti projednavaného
ptipadu neplyne, ze by stézovateli v pfedlozeni pozadovaného dokladu branily objektivni
dtvody; ostatné nic takového ani netvrdi. Stézovatel byl navic jiz ve spravnim fizeni
zastoupen zmocnéncem, jenz byl dle spravniho spisu zmocnéncem v fadé obdobnych
spravnich fizeni. Stézovateli tak nezbyva nez nést disledky svého jednani. Na uvedeném
zavéru nemohou nic zménit ani stézovatelem poukazovana zisada materialni pravdy.
V tomto ohledu neni relevantni ani stézovatelem odkazovana judikatura, protoze se tyka
jinych skutkovych okolnosti nebo pravnich institutli, pfi¢emz ¢asto obsahové neodpovidaji
ani stézovatelem uvadéné body v citovanych rozsudcich.

[28] Pokud stézovatel argumentuje nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich organd
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nelze mu prisvédcit. Nejvyssi spravai soud
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neshledal zasadni pochybeni v hodnoceni této otazky v rozhodnuti zalované ¢i krajského
/ 4 Ve v 7 /v i i v Vv Voo
soudu, které by zakladalo ptijatelnost kasacni stiznosti. Je sice pravdou, ze stézovatel zije na
uzemi Ceské republiky od roku 2021 s otcem a bratrem ve spole¢né domacnosti, takze jeho
v/ 4 4 4 v o .. v 4 i / M 4 v
ptipadné vycestovani do zemé puvodu by jisté bylo zasahem citelnym, nicméné na druhou
stranu nelze ani prehlédnout, ze na Gzemi CR stézovatel pobyval na zakladé pobytového
opravnéni, jeho platnost jiz uplynula a zadost o prodlouzeni doby jeho platnosti spravni
organy zamitly. Dané pobytové opravnéni tedy mélo toliko provizorni (docasny) charakter,
coz z logiky véci intenzitu zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatele naopak
oslabuje. Vzdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, zde predevsim ucel
/ 4 v 4 Vv 4 v/ v v v M / Vv

pobytového opravnéni. Pokud stézovatel v daném pripadé prokazatelné nesplruje Gclel
pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota.

[29] Zalovani zcela spravné uvedla, %e dopad napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele je vyznamné omezen, nebot ma moznost pozadat o udélent
dlouhodobého viza za uclelem strpéni pobytu na Gzemi zdivodu uvedeného v § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Pokud si o takové vizum pozada a bude mu
s ohledem na situaci na Ukrajiné udéleno, nemusi z tzemi Ceské republiky vycestovat;
nejbliz$i rodinni p¥slu$nici maji pobytova opravnéni nezavisla na stézovateli. Cl. 8 Umluvy
nezarucuje pravo naudéleni konkrétniho typu povoleni k pobytu (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 189/2024-69, ze dne 17. 8. 2020, C.
j. 1 Azs 260/2020-27.

[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostatecné odpovédi na namitky uvedené v kasaéni stiznosti; nebyl shledan zadny z duvoda
Ve 4 v /7 /v M v / M 4 4 v 4 . vv/ 4 4
pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.
[31] Pii rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel zusneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na
rozdil od jinych pripadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy
opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Gspéch,
v o V- / vV /4 vV M 4 ’ 4 o /4 v/ 4
méla by tedy vuéi netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozila. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni
C e, , v, L e : : .,
jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti vznikly, proto ji soud jejich
nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



pokradovani 5 Azs 179/2025 - 42



