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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné:
Moravské gymnazium Brno s.r.0., se sidlem Veveti 472/30, Brno, zastoupena Mgr. Radkem
Pytlikem, advokatem se sidlem Koliété 259/55, Brno, proti Zalované: Ceska $kolni inspekce,
se sidlem Frani Srimka 2319/37, Praha 5, v tzeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 11 A 23/2025-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 11 A 23/2025-54, se rusi,
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) Zalobu na
ochranu pfed nezikonnym zisahem zalované. Nezakonny zasah mél spoéivat v tom, ze
zalovana zvefejnila pfipominky zalobkyné k inspekéni zpravé ze dne 18. 11.2024,
& j. CSIB-2396/24-B, v neautentické podobé“, protoze Cast obsahu p¥ipominek byla
nezakonné vypu$téna. Zalovani nezvefejnila ty Casti ptipominek, v nichZ stéZovatelka
zpochybtiovala postup skolni inspektorky stran oznaleni Gnikového vychodu a shozeni
fotbalové branky v hodiné télesné vychovy, a v nichz zadala, aby postup skolni inspektorky
zalovana vzala v potaz a ptijala odpovidajici opatfeni.

[2]  Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 11 A 23/2025-54, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud vychizel z nasledujictho skutkového stavu. Zalovani provedla
u zalobkyné ve dnech 24. 9. az 27. 9. 2024 inspekcni ¢innost podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona . 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani (dale jen skolsky zdikon), ktera byla zaméfena na zjistovani a hodnoceni
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podminek, prabéhu a vysledkt vzdélavani podle skolnich vzdélavacich programi ana
zjistovani a hodnoceni naplnéni skolnich vzdélavacich programt. Dne 18. 11.2024
vyhotovil inspekéni tym inspekéni zpravu, k niz zalobkyné zaslala dne 2.12.2024
ptripominky. Zalovana shledala, ze ¢ast pripominek se netyka obsahu inspekéni zpravy, ale
. /4 v . v ’ / 4 v/ . v Ve Ve 7
postupu jedné z clenek inspekéniho tymu. V této dasti (Ctyfi odstavee) proto ,Pripominky
k obsabu inspekcni zpravy“ zalobkyné posoudila jako stiznost ve smyslu § 175 odst. 1
spravniho fadu, apravé tuto cast podani nezvefejnila, resp. ji ve zvefrejnéné verzi
v - Ve / v 7« R v ’ vV o+ vV v
zalobkyninych pripominek ,zacernila“. Pravé v tomto postupu zalované spattruje zalobkyné
nezakonny zasah.

[4]  Nejprve méstsky soud konstatoval, Ze namitany zasah maze byt zasahem ve smyslu
§ 82 s. 1. s., jelikoz 1ze v nynéjsi véci aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4.12.2023, ¢.j.8 As80/2023-41 (dale jen ,rozsudek wve wvéci EDUCATION
INSTITUTE"), dle kterého nezvetejnéni vcéas podanych pfipominek k inspekéni zpravé
spolu s touto zpravou muze predstavovat nezakonny zasah. Dle méstského soudu bylo treba
dale posoudit, zdazvefejnénim pripominek zalobkyné v neautentické podobé doslo
k poruseni zasady rovnosti a nediskriminace.

[5] Inspekéni zprava se podle méstského soudu vyjadiuje pouze k Cinnosti skoly,
a vznesené pripominky by proto mély vyjadfovat nesouhlas s jejimi zavéry, pripadné se

**V_V 4 M Ve v / i o v M Ve 4 Ve A v 4
zjisténimi uéinénymi v prabéhu inspekce. Pripominky naopak nemohou slouzit k vyjadreni
vyhrad k chovani Gfedni osoby pti provadéni inspekce. ,Zacernénd® Cast pripominek se
pritom dle méstského soudu nevztahuje k obsahu inspekéni zpravy, ale tyka se osoby
inspektorky a jejiho jednani; vyhrady se tak tykaji skutecnosti, které se v obsahu inspekéni
zpravy neprojevily. Ostatné ani sama zalobkyné neuvedla, jak mohlo chovani inspektorky
ovlivnit obsah vysledné inspekini zpravy. Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze
k ovlivnéni obsahu inspekéni zpravy mohlo dojit proto, ze inspektorka s ostatnimi ¢leny
M v_ 7/ / Ve i /. / i / J v_ 7/ 4 M 4
inspekéntho tymu ¢inila tkony, které vedly ke vzniku vysledné inspekéni zpravy, jedna se
pouze o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Méstsky soud dodal, ze zalobkyné byla v inspekéni
zpravé hodnocena pozitivné a splnila podminky pro poskytovani dotaci.

[6]  Meéstsky soud tak v posouzeni Casti pripominek jako stiznosti podle § 175 spravniho
radu neshledal pochybeni. Zdaraznil, ze zalobkyné mohla inspekéni zpravu vcetné
pripominek sama zverejnit napriklad na svych webovych strankach. Méstsky soud dodal,
ze vnynéj$i véci nastala odlisna situace, nez jakou posuzoval Nejvys$si spravni soud
vrozsudku ve véci EDUCATION INSTITUTE, nebot tehdejsi zalobkyné spatfovala
nezakonny zasah v tom, ze s inspekcni zpravou nebyly zvefejnény zadné jeji pfipominky.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[8]  Stézovatelka namita, ze zalovana je podle § 174 odst. 11 skolského zakona povinna
Ve 4 . . v /7 ’ vV o+ e v/ 4 7/ 4 Ve

pripominky proti obsahu inspekéni zpravy zverejnit bez dal$tho. Pravni Gprava ji pritom
neumoznuje do pripominek zasahovat, jejich obsah prezkoumavat ¢&i o selektivné

v v <« Ve 7 4 /. vV * Vv i 4 v \4 4
wzacerniovat”. Pripominky musi byt zverejnény v autentické podobé. Pokud tak zalovana

ve 7 ’ o e . . ey /_V o V ’
neucini, zasahne do podstaty jejich funkce, kterou je mimo jiné kontrola zavéru skolni
inspekce vefejnosti. I pokud by bylo mozné, aby Zalovana hodnotila pfipominky podle
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jejich obsahu, jednalo by se o nastroj ochrany uclastnika, nikoliv o prostredek, jenz

’ ’ / Vv . « . / 7 7 71"V ’
spravnimu organu umoznuje ,cenzurovat” autentické podani. Vychazi-li zalovana z obsahu
pripominek pro Gcely postupu proti skolni inspektorce ,,v samostatném vizeni o porusent jeji
profesni cti“, musi pripominky zalozit v plném znéni do stiznostniho spisu, ale soucasné je
takeé v plném znéni zvetejnit s inspekéni zpravou.

[9] Dle stézovatelky v nynéj$i véci je nutné aplikovat zavéry rozsudku ve véci
EDUCATION INSTITUTE, nebot v pripadé zvetrejnéni neautentické verze pripominek
71 V7 / v - . v/ v . Ve ’
nalezi kontrolované osobé stejna ochrana, jako v pfipadé, kdy nejsou pripominky
zverejnény vubec. Pokud Nejvyssi spravai soud vrozsudku ve véci EDUCATION
INSTITUTE omezil moznost nezverejnéni pripominek k obsahu inspekéni zpravy prisnymi
zakonnymi a Ustavnépravnimi imperativy, musi tyto podminky platit ipro zvefejnéni
neautenticke verze pripominek.

[10] Dale stézovatelka uvadi, ze ,zacernéné“ pasaze pripominek se tykaji obsahu inspekéni
zpravy. Pfipominky mohou a musi zahrnovat vSe, co vedlo ke zjisténi obsazenému
v inspekéni zpravé (napt. neukotvena branka na hfisti), vcetné nezakonného i
neprofesionalniho postupu skolni inspektorky, ktery se promitl do vysledku jeji ¢innosti.
Opalny nazor meéstskeho soudu povazuje stézovatelka za formalisticky a nepfiméfené
a nespravedlivé omezujici moznost komplexné reagovat na zjisténi uvedena v inspekéni
zprave.

[11]  Méstsky soud uvedl, ze inspekcni zprava je subjektivnim odbornym nazorem tymu,
a soucasné popira, ze by okolnosti provedeni inspekcni ¢innosti mohly ovlivnit obsah
tohoto nazoru. Tento zavér povazuje stézovatelka za vnitfné rozporny. ,Nulovy vliv“ uréité
okolnosti na obsah inspekéni zpravy nelze dovozovat jen z toho, Ze v ni neni tato okolnost
/ v /7 vV /4 v v / v 4 /7 . v 7/
vyslovné zminéna. Nadto, zavér meéstského soudu, ze chovani inspektorky se v inspekéni
4 v M i 4 v/ v o v M /v v / vV
zpravé neprojevilo, neni radné oduvodnén aje tudiz neprezkoumatelny. Stézovatelka
dodava, ze nebyla povinna prokazovat, jak konkrétné chovani skolni inspektorky ovlivnilo
obsah inspek¢ni zpravy.

[12] Zalovani i méstsky soud dle stéZovatelky porusily rovnost Géastnika ¥Hzenf; Zalovana
muze verejné prezentovat svij nazor v inspekéni zpravé, zatimco stézovatelce je upreno
pravo zverejnit v plném znéni jeji reakci. Zvefejnéni pripominek prfitom slouzi pravé
k tomu, aby verejnost méla pristup ke konfrontaci inspekéni zpravy a autentické
oponentury.

[13] Zalovana se ve vyjadrfeni ke kasalni stiznosti ztotoziiuje s napadenym rozsudkem.
Trva natom, ze zverejnila pripominky k inspekéni zpravé vsouladu s § 174 odst. 11
skolského zakona. Dle odkazovaného ustanoveni je povinna zvefejnit pouze (v materialnim
smyslu chapané) ptipominky k obsahu inspekéni zpravy, a nikoliv jakykoli text, dokument
¢i soubor dokumentt zaslany kontrolovanou osobou v navaznosti na inspekéni zpravu. Dle
4 /4 A v /7 V7 Ve 4 / 4 **V_V 4 \4 /4 . V4 4 v
zalované se nezverejnéna Cast pripominek netyka zjisténi obsazeného v inspekéni zpravé
(neukotvené branky), ale pouze postupu Skolni inspektorky. Pokud by vadny procesni
postup vedl k vadnym zavérim, reagovaly by pfipominky na tento vadny zavér inspekéni
/ vV v A ’ Voo ~ /
zpravy; stézovatelka vSak samotny zavér (neukotveni branky) nezpochybriuje. Zalovana tak
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[14]  V replice k vyjadteni zalované stézovatelka opakuje, ze zalovana je povinna zvetejnit
Ve 4 / v 4 v Ve 4 / ./ i v 7/ /4
pripominky v plném znéni a ze pfipominky se tykaji obsahu inspekéni zpravy. Pokud
zalovana Cast obsahu pripominek povazovala za stiznost dle § 175 spravniho radu, méla
4 4 Ve M v vV Vv vV 4 \4 Vev/y v ./
podani vytizovat duplicitné. Stézovatelka rovnéz trva na tom, ze na nynéjsi véc dopadaji

zavéry rozsudku ve véci EDUCATION INSTITUTE.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zZebyla podana vc¢as (§ 106 odst.2s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé,
jak méstsky soud dospél k zavéru, ze jednani skolni inspektorky neovlivnilo obsah inspekénti
zpravy [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pripadnou neprezkoumatelnosti
rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy zZe je srozumitelny a vychazi
z duvody, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

[18] Meéstsky soud se v projednavané véci vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
a z odivodneéni napadeného rozsudku je patrné, jakymi tvahami se ridil a k jakym zavéram
dospél. Z napadeného rozsudku je rovnéz ziejmé, ze dle méstského soudu neovlivnilo
. 4 /v 7. . v 4 4 \4 4 . v 4 4 v
jednani skolni inspektorky obsah inspekéni zpravy proto, ze neni v inspekcni zpravé
zminéno, stézovatelka je v ni hodnocena pozitivné a ostatni clenové inspekéniho tymu
jednali béhem inspekéni ¢innosti profesionalné (viz odstavce 63 a 64 napadeného rozsudku).
Tento zavér méstského soudu neni aniv rozporu s konstatovanim, ze obsah inspekéni

4 . v / 4 A v 4 . . 4 4 . v /7 / v/ 4
zpravy je do znané miry vyjadrenim subjektivniho nazoru inspekéniho tymu. Pripadné
nevhodneé chovani jedné z ¢lenek inspekéniho tymu dle meéstskeho soudu nutné nemusi mit
vliv na zavér, jenz vyplyva ze subjektivniho nazoru celého inspekéniho tymu, a to zejména

. vV . o ’ v o - v 7 ’ Ve

pokud isama stézovatelka jednani ostatnich clent inspekéniho tymu oznacila za
profesionalni. Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek shledal fadné odivodnénym
a prezkoumatelnym.

[19] Kasaéni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[20]  Stézejni otazkou pro posouzeni véci je, zda nezvefejnéni Casti textu pripominek k
. V4 4 M ’ / 4 v M / .
obsahu inspekéni zpravy je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t.s. Jinymi slovy,
otazkou v nynéjsi véci je, zda zalovana muze posuzovat podani oznadené jako pripominky
k obsabu inspekcni zprivy podle jeho obsahu, av ptfipadé kladné odpovédi, zda muze
rozhodnout o tom, ze ¢ast pripominek nezverejni, pokud je materialné posoudi jako jiny

typ podani.
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[21] Podle § 174 odst. 11 skolského zakona inspekcni zprava obsabuje hodnoceni podminek,
pribébu a vysledkii vzdélavani, jména, prijmeni a podpisy skolnich inspektori a kontrolnich
pracovnikii a jména a prijment prizvanych osob. Zjisténi projednaji skolni inspekto?i a kontrolni
pracovnici s teditelem skoly nebo skolského zarizeni. Pripominky k obsabu inspekcni zpravy miize
Feditel skoly nebo skolského zarizeni podat Ceské skolni inspekci do 14 dnii po jejim prevzeti.
Inspekini zpravu spolené s pripominkami a stanoviskem Ceské skolni inspekce k jejich obsahu
zasild Ceskd skolni inspekce bez zbytecného odkladu zvizovateli a skolské radé. Inspekini zpriva
véetné pripominek je veteind a je uloZena po dobu 10 let ve skole nebo skolském zarizent, jich? se
tykd, a v prislusném inspektordtu Ceské skolni inspekece.

[22] Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu poddni je sikonem smérujicim viici spravnimu orgdnu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[23] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze proti samotné inspekcni
4 v 4 M v M 4 4 4 4 4 v i
zpraveé se nelze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s., ani
v v 4 / 4 4 4 4 4
zalobou naochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle §82 anasl
s. I. s. (srov. rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Aps 2/2005-44, ¢. 860/2006 Sb. NSS; vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na ww.nssoud.cz). Odli$na je nicméné
situace, pokud kontrolovany subjekt spatfuje nezakonny zasah v nezverejnéni svych
pripominek k inspekéni zpravé. Jiz v rozsudku ze dne 24.2.2022, ¢.j. 8 As 220/2019-31,
a nasledné v rozsudku ve véci EDUCATION INSTITUTE Nejvyssi spravai soud konstatoval,
v v o v 7. V4 4 v 4 v - v 4 v v / Ve 4
ze zverejnéni inspekéni zpravy bez soucasného zverejnéni vcas uplatnénych pripominek
feditele skoly ¢i skolskeho zarizeni predstavuje nezakonny zasah podle § 82 s. f. s. Soucasné
uvedl, Ze inspekcni zprava je verejna, pricemz kromé zakonem predvidanych mist zverejnéni
jsou inspekéni zpravy k dispozici také v registru téchto zprav vedeném na webovych
strankach zalované. Pokud zalovana s inspekéni zpravou jako s vefejnou naklada (napriklad
pravé zverfejnénim na svych internetovych strankach), musi pritom soucasné s ni zvefejnit
také pripominky k této zprave.

[24]  Nynéjsi véc je specificka pouze v tom, ze zalovana stézovatelCiny pripominky k obsahu
inspekcni zpravy nezverejnila jen zcasti. Tento postup zalovana oduvodnuje tak, ze

v v v/ Ve 4 . e/ . A 4
nezverejnénou Cast pripominek posoudila podle jejiho obsahu jako stiznost na nevhodné
chovani skolni inspektorky ve smyslu § 175 spravniho radu, nebot se netykala primo obsahu
inspekéni zpravy, ale vyluéné jednani konkreétni skolni inspektorky. Stézovatelka naopak
tvrdi, Ze (i) Zalovana neni opravnéna zkoumat ¢i hodnotit obsah ptipominek, (i) pokud by
tak mohla udinit, neni oprivnéna na zakladé takového posouzeni cast pripominek
nezverejnit, a (iii) 1 pokud by mohla odeptit zvefejnéni ¢asti pfipominek, dospéla-li by
k zavéru, ze se netykaji obsahu inspekéni zpravy, nemohla by tak ulinit v nynéjsi véci,
R ) v v e NI e VvV ve 7 Ve / . . v 7/
jelikoz 1 ,zacernéné“ Casti stézovateléinych pripominek se vztahuji k obsahu inspekéni
zZpravy.

[25] Dle vyse citovaného § 174 odst. 11 skolského zakona je inspekéni zprava verejna
vietné pripominek k obsabu inspekcni zpravy, které mize podat reditel skoly nebo skolského
zafizeni. Pokud tedy feditel Skoly nebo $kolského zatizeni uplatni pripominky k obsahu
inspekcni zpravy, nedava skolsky zakon zalované moznost uvazeni, zda pfipominky k obsahu
inspekcni zpravy zverejni & nikoliv. Pripominky k obsabu inspekcni zpravy jsou specifickym
institutem upravenym ve skolském zakoné. V § 174 odst. 11 tohoto zakona je upravena
lhiita pro podani pfipominek k obsabu inspekcni zpravy, kdo je opravnény k jejich podani
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apostup zalované po jejich podani. Citované ustanoveni obsahuje rovnéz povinnost
zverejnéni inspekéni zpravy, vetné pripominek k ni. Pfipominky k obsahu inspekini zpravy
jsou jedinou moznosti ,obrany“ proti inspekini zpravé, avsak nejedna se o ,opravny
prostredek” (jakym je napriklad odvolani dle § 81 a nasl. spravniho fadu), ostatné inspekéni
zprava jisté neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravatho radu ani § 65 odst. 1s. t. s.

[26] Zalovana ani o pripominkdch k obsabu inspekéni zprdvy nerozhoduje, pouze k nim
muze uplatnit své stanovisko. Jak samotna inspekéni zprava, tak pripominky k ni uplatnéné
ana né reagujici stanovisko zalované jsou do znacné miry subjektivniho charakteru,
a zalovana i reditel skoly ¢i skolského zarizeni v nich vyjadtuji svij pohled na véc. Inspekéni
zprava je vystupem hodnotici ¢innosti zalované, ktera spociva v ziskdvini a ndsledném
hodnoceni informaci o ¢innosti skol a skolskych zarizeni, jeji zavéry jsou tedy subjektivni
a nespolivaji v poubém konstatovini, zdaje zjistény stav v souladn s pravnimi predpisy, &
nikoliv® (viz KATZOVA, P. Skolsky zikon. Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO561 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X; zvyraznéni
doplnéno - pozn. NSS).

[27]  Tyto dva subjektivni nazory (zalované a feditele skoly ¢i skolského zafizeni) jsou pak
i v vV Vv 4 v . v i b vV, Ve Vv /

povinné zvefejniovany tak, aby verejnost méla k dispozici oba povétsinou odlisné pohledy

na situaci v dotcené skole ¢i skolském zarizeni. Rovnéz povinnost zvefejnéni inspekéni

zpravy a pripominek k obsabu inspekcni zpravy svédéi o tom, ze se jedna o specifické instituty,
vV ./ A 4 /v / 4 M M s 4 4

na néz dopadaji specialni ustanoveni skolského zakona, a nikoli obecna Gprava spravniho

v/

radu.

[28] Pravés ohledem na specificky charakter pripominek k obsahu inspekcni zpravy skolsky
zakon obsahuje specialni ipravu postupu pro jejich podani a pro nakladani s nimi. Obecna
Uprava spravantho radu se na tento postup nepouzije. V pripadé pripominek k obsabu inspekcni
zpravy se tedy neaplikuje ani § 37 odst. 1 spravniho radu, dle néhoz se podani posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Pokud zalovana obdrzi podani
reditele $koly nebo skolskeho zafizeni, v némz provedla inspekéni cinnost dle § 174 odst. 2
skolského zakona, oznacené jako pripominky k obsabu inspekcni zpravy, je povinna s nim
pravé jen jako s pripominkamsi k obsabu inspekcni zpravy nalozit, aniz by posuzovala, do jaké
miry se jeho obsah provedené inspekéni Cinnosti skutecné tyka. V opa¢ném pripadé by
zalovana ziskala zakonem neupravenou pravomoc editovat® pripominky k obsabu inspekcni
zprdvy na zakladé svého subjektivniho posouzeni relevance téchto ptipominek. Tuto
pravomoc vSak Zalovana nema.

[29] Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytného dodava, zZe si lze predstavit zcela
vyjimecéné situace, kdy by zalovana byla opravnéna odchylit se od postupu upraveného
v § 174 odst. 11 skolského zidkona, podani oznalené jako pripominky k obsabu inspekcni
zprdvy posoudit podle jeho materialni povahy a ptipadné je nezvetejnit. Tak by tomu ov§em
mohlo byt pouze pokud by se obsah takového podani zjevné vibec netykal inspekcni
Ve M Ve Vv v /4 v/ 4 .. 4 4 4 N4 Ve M
¢innosti, ¢innosti skoly nebo skolského zafizeni ani jednani osob podilejicich se na ¢innosti
skoly, Skolského zatizeni nebo zalované. S uréitou nadsazkou lze tuto situaci oznacit tak, ze
by napf. toto podani sice bylo oznaleno jako pripominky k obsabu inspekini zpravy, ale
obsahovalo by ,recept na peceni babovky“. I v takové situaci by vSak byl nejprve namisté
neformalni postup zalované, kterd by méla vsouladu se zasadou dobré spravy autora

Ve ’ v 7 VA ’ / . N
pripominek vyzvat k odstranéni vad podani. Zalovana by dale nebyla povinna podani
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oznacené jako pripominky k obsabu inspekcni zpravy zverejnit v ptipadé, bylo-li by zverejnéni
M v /4 4 bl ./ / 4 4 v v 4

zjevné nezakonné, nebot by jim byla v hrubém rozporu se zakonem zasadné dotcena prava
Vv 4 v /4 v/ v v /7 Vv M 4 M 4 4 O

tretich osob. V kazdém pripadé vsak plati, Ze tato situace v nyni projednavané véci nenastala.

[30] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze pokud je zalované opravnénym subjektem
(teditelem skoly nebo skolského zafizeni) doruceno podani oznacené jako pripominky
k obsabu inspekcni zpravy, je zalovana povinna takové podani posoudit podle jeho formalniho
oznaceni. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu se v takovém pripadé neaplikuje, nebot
skolsky zakon obsahuje specialni Gpravu. Pokud tedy zalovana podani oznacené jako
pripominky k obsabu inspekcni zpravy v celém rozsahu spolu s inspekéni zpravou nezverejni
proto, ze se dle ni materialné nejedna o pripominky k obsabu inspekcni zprdvy, dopusti se
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit podle § 110 odst. 1, véty prvai s. f. s. Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude tedy vychazet
z toho, ze stézovatelCino podani je pripominkami k obsabu inspekini zprdvy ve smyslu
§ 174 odst. 11 skolského zakona, které je zalovana povinna zverejnit spolecné s inspekcni
zpravou.

[32] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. listopadu 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



