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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobct: a) P. S., a
b) M. $., oba zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tiida Kpt. Jarode
1922/3, Brno, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha, o kasac¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2025, ¢. j. 59 A 7/2024-44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2025, ¢.§. 59 A 7/2024-44,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

v
Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce a) (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
obou zalobcti proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 035496/2023/KUSK, ve
v . v 4 4 v 4 v 4 4
véci odstranéni stavby, a to konkrétné oploceni na pozemku parc. ¢. Xa, v katastralnim
/ / ’ . « v /7 v 7 . ) v
Gzemi P. (dale jen ,stavba“ - vSechny pozemky zminéné v tomto rozsudku jsou v témze
katastralnim Gzemi) ve vlastnictvi zalobcd a) a b) [dale spolecné téz jako ,zalobci“], jejiz
4 vV Vv / 4 ’ o v v
povoleni neumoznoval izemni plan obce P.. Divodem nesouladu byla skutecnost, ze pro
v a4 4 *1° /4 v 4 /. o Ve / 4 o
nezastavéné Uzemi ve stabilizovaneé plose s rozdilnym zpasobem vyuziti OP - orna puda, do
v 4 v o . / 4 4 4 4 4 Ve /
néhoz pozemek zalobcu spadal, nestanovil izemni plan konkrétni podminky pro vyuziti a
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prostorové usporadani. Z toho duvodu se uplatnila obecna uprava § 18 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle néhoz stavby, které 1ze umistit v nezastavéném tzemi, musi byt
v souladu s jeho charakterem. Dosavadnim Gc¢elem pozemku (pred realizaci oploceni) bylo
péstovani plodin, jako soudast vétsiho celku okolnich pozemkd, nikoliv chov zvifat, coz byl
Ucel planovany (konkrétnim zamérem byl chov ovci a slepic). Nepovolena stavba tudiz
neodpovidala charakteru Gzemi.

[2]  Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zikona zah4jil Magistrat mésta
Mlada Boleslav (dale jen ,stavebni Gfad“) oznamenim o zahajeni tizeni ze dne 25. 11. 2020.
Dne 23. 12. 2020 zalobci podali zadost o dodateéné povoleni stavby (dale jen ,prvni zadost
o dodatec¢né povolenti stavby*), a stavebni Grad tak fizeni o odstranéni stavby prerusil. Poté
stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 48089/2021/ SU/LeLo, prvai zadost o
dodatec¢né povolent stavby zamitl, coz k odvolani zalobct potvrdil i zalovany rozhodnutim
ze dne 28.2.2022, ¢. j. 011797/2022/KUSK. Proto stavebni Gfad pokracoval v rizeni a naridil
odstranéni stavby rozhodnutim ze dne 22. 8. 2022, & j. 67538/2022/SU/LeLo; toto
rozhodnuti zalobci napadli dne 5. 9. 2022 odvolanim, jez doplnili po sjednani pravniho
zastoupeni dne 25. 11. 2022. Podle zalobct nevychazel stavebni Grad ze skutkového stavu
véci, ktery tu byl v dobé rozhodovanti, jelikoz ke dni 11. 2. 2022 nabyla G¢innosti zména ¢. 2
Uzemniho planu obce P., po niz je podle zalobct jejich stavba s tzemnim planem v souladu.
Stavebni urad po odvolani zalobct prostfednictvim svého odboru tizemniho planovani, jako
dotéeného organu, vydal zavazné stanovisko, podle néhoz ovSem neni zameér zalobcu
ptipustny ani po zméné ¢. 2 Uzemniho planu. Z odivodnéni negativniho zavazného
stanoviska je patrné, ze Cast reSeného pozemku spada nové do zastavitelné plochy OV 9,
ktera je urcena k bydleni, a tento Ucel je mozné pouze doplnit zemédélskou vyrobou
v rozsahu, ktery nenarusi jeji hlavni funkci. Ve zbytku se pak jedna o nezastavéné Gzemi
v plose OP - orna puda, jejiz vyuziti zména ¢. 2 Uzemniho planu vymezila tak, ze jsou
pripustné pouze stavby souvisejici s obdélavanim pudy, tedy rostlinnou, nikoliv Zivocisnou
zemeédélskou vyrobou.

[3]  Shorauvedenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023 zalovany zamitl odvolani zalobct a
potvrdil rozhodnuti stavebniho fadu o natizeni odstranéni stavby. Podle Zalovaného
sméfovaly namitky zalobct proti zamitnuti jejich zadosti o dodateéné povolenti stavby, které
ale vfizeni o odstranéni stavby nejsou ptipustné. Soulad stavby sGzemné planovaci
dokumentaci se v fizeni o odstranéni stavby jiz neposuzuje. Zaroven zalovany uvedl, ze
prestoze dne 29. 11. 2022 podali zalobci opakovanou zadost o dodateéné povoleni stavby
(dale jen ,druha zadost o dodate¢né povoleni stavby“), nepterusil fizeni o odstranéni stavby,
jelikoz se jednalo o zadost obstrukéni.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podali zalobci zalobu, kterou krajsky soud dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz s. t. 5.“), zamitl jako neddvodnou.

[5] Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery uvedl, Ze k doplnéni odvolani zalobct neptihlizel pro jeho opozdénost.
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Prestoze s argumentaci zalovaného nesouhlasil, povazoval krajsky soud jeho rozhodnuti za

v ’ . . \4 . v/ v 4 . ’ /7 4 .. /
prezkoumatelné, jelikoz fakticky vyporadal vsechny namitky uvedené v odvolani a jiny
dtvod neprezkoumatelnosti neshledal. Dale se krajsky soud zabyval otazkou druhé zadosti
o dodateéné povoleni stavby. ZdGraznil, Zze se jednd o odlisné fizeni, nez je tizeni o
odstranéni stavby, jez bylo pfedmétem jeho prezkumu. Posuzovanou otazkou tak byl pouze
vliv druhé zadosti o dodateéné povoleni stavby na fizeni o jejim odstranéni, tj. zda mél
\4 / v/ 4 v ’ v Ve v 4 vV Vv 4 ./
zalovany fizeni o odstranéni stavby prerusit do doby opétovného vyteseni jejiho
dodate¢ného povoleni. Dospél pritom k zavéru, ze tak ulinit nemusel, jelikoz se 1 podle
krajského soudu jednalo o zadost obstrukéni.

[6] To dovozoval jednak ztoho, ze pfestoze zalobce zalovany ve svém odvolacim
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022 ve véci prvni zadosti o dodate¢né povoleni stavby poucil o
v M v/ v/ v v / 4 4 v/
moznosti podat opakovanou zadost v ptipadé zmény Gzemniho planu, tuto druhou zadost
podali az po 9 mésicich od tohoto rozhodnuti zalovaného, coz je dle krajského soudu jiz
nepfimérena doba. Tato zadost byla soucasné podana v totozné podobé jako zadost ptivodni
a neobsahovala souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani (ve spravnim spise
je zalozeno toliko stanovisko negativni vyzadané stavebnim uradem; viz vyse). Zaroven ani
blize neupresnili, pro¢ by méla byt stavba nyni jiz pfipustna. Podle krajského soudu mohl
zalovany vzit v uvahu zménu Uzemniho panu obce P. jiz v ramci fizeni o prvai zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby. Nejednalo se tak o novou skuteénost, kvuli které by v pripadé
v/ M /4 v /7 IV \4 v / M v Ve v/ 4 v 4
zadosti druhé mél stavebni Gfad, potazmo zalovany, povinnost prerusit rizeni o odstranéni

stavby.

v . v
3. Kasalni stiznost a vyjadtent Zalovaného

[7] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost, v niz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[8]  Stézovatel rozporoval primarné otazku obstrukéniho charakteru druhé zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby a s tim souvisejici nutnost preruseni fizeni o odstranéni stavby.
Postup stézovatele vychazel z nazoru vysloveného v odvolacim rozhodnuti ve véci prvni
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, kterym zalovany obéma zalobcim doporucil podani
,nové Zadosti o umisténi stavby“v pHpadé, Ze dojde ke zméné tzemniho planu. Zalobci tedy
nepodali spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti, ale v souladu s doporucenim zalovaného
spravniho organu podali druhou zadost o dodate¢né povolenti stavby, jelikoz méli legitimni
ocekavani, ze o ni bude z divodu zmény Gzemniho planu rozhodnuto kladné. Prodleva mezi
uvedenym rozhodnutim a podanim zadosti byla zptsobena hledanim pravniho zastoupeni.
Zaroven stézovatel uvedl, ze zalobci nerozuméli, pro zalovany nezohlednil zménu
Uzemniho planu obce P. téinnou uz od 11. 2. 2022. K podani opakované zadosti o dodatecné
povoleni stavby nestanovil zalovany zadnou lhatu. Jeji podani tak nemohlo byt obstrukéni
a zalovany mél rizeni o odstranéni stavby prerusit do pravomocného skoncenti fizeni o této
druhé zadosti.

[9]  Stézovatel souCasné namital neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organdg,
jakoz 1 napadeného rozsudku; uvedenou vadu spatroval jednak v nejasném vymezeni stavby
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, jednak vtom, ze se spravni organy nezabyvaly
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otazkou, zda se na pozemku parc. ¢. Xb (tj. pozemku sousednim) nachazi verejné pristupna
komunikace a zda je cely tento pozemek vefejnym prostranstvim. Fakticky tak nent jasne,
zda je vibec nutné rozhodnuti o umisténi stavby [§ 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona].
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pak podle stézovatele méla spocivat v tom,
ze neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného sam posuzoval.

[10] Zalovany na kasalni stiznost zareagoval pouze struénym odkazem na rozsudek
krajského soudu, se kterym se plné ztotoznil.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 % M v/ 4 vV M A v 4 /
podani kasacni stiznosti pfipustné, astézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
v / M / V4 % M /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Duvod, pro ktery krajsky soud zamitl zalobu, spoéival v tom, ze druha zadost o
dodatecné povoleni stavby byla obstrukéni, a nebyl tak dan davod k pferuseni fizeni o
odstranéni stavby.

[14] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,,stavebni sivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby

uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zabajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o

moznosti podat ve Ibiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povolenti stavby. (...) Pokud

stavebnik nebo vlastnik stavby poZdda ve stanovené [hité o jeji dodatecné povolent, stavebni ivad
v v/ V7 / Vv / v/ / / v/ * <

prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zddosti.

[15] V rozsudku ze dne 14. 1. 2016, C. j. 6 As 230/2015-34, vylozil Nejvyssi spravni soud
§ 129 odst. 2 stavebniho zikona tak, ze v pfipadé, ze by podani opakované ziadosti o
dodate¢né povoleni bylo zcela zjevné Géelové a jeho hlavnim cilem by bez pochybnosti bylo
jen zdrzovat fizeni o odstranéni stavby, mohl by pfislu$ny Gfad odmitnout fizeni o
odstranéni stavby prerusit. Konstatoval zde, ze ,,pokud by se jednalo o zjevné zneuziti prava a
obstrukci, nelze jisté ponechat spravni organ tvari v tvar takovému jednani zcela bezbrannym.
V takovych situacich je na misté, aby stavebni uvad, resp. odvolaci organ, wvdzil, zda jsou dany
diivody pro preruseni ¥izent, a v pripadé, Ze by podani opakované Zadosti bylo zcela zjevné iicelové
a jeho blavnim cilem by bez pochybnosti bylo jen zdrZzovat ¥izeni o odstranéni stavby, mobl by
urad odmitnout ¥izeni o odstranéni stavby prerusit.“

[16] Pravé tcelovost a obstrukénost jednani zalobcd byla divodem nepferuseni fizeni
o odstranéni stavby, pfi¢emz za takové jej povazoval i krajsky soud. S tim podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze v soucasné situaci souhlasit. Je totiz tieba zohlednit, ze zalovany
v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022 stézovatelum sdélil, ze pokud dojde ke zméné izemniho

, 7 eV . . v o/ v/ v 7
planu obce P., ktera jiz realizaci stavby umozni, mohou podat novou zadost o dodatecné
povoleni stavby.
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[17]  Zalobci naznadenym zptisobem postupovali, kdyZ dne 29. 11. 2022 podali druhou
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zalobci k vyuziti
zalovanym naznacené moznosti podani opakované zadosti pfistoupili ponékud liknave.
Samotna délka doby, ktera uplynula mezi rozhodnutim Zzalovaného o prvni zadosti o
dodate¢né povoleni stavby a podanim zadosti druhé (9 mésicd), vak k zavéru o jeji
obstrukcnosti nepostacuje. Spravni organy jsou podle § 71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6
spravniho fadu povinny vydat rozhodnuti nejpozdéji ve lhité 30 dnd od zahajeni fizeni.
Jelikoz tyto (byt poradkové) lhity zasadnim zpisobem prekrodily, nelze klast zalobcim
k tizi, ze jesté v prabéhu spravniho tizeni podali druhou zadost o dodatecné povoleni stavby,
o kterézto moznosti byli Zalovanym pouceni a zalovany jim k takové zadosti navic
nestanovil zadnou lhatu.

[18] Dal$im duvodem, pro ktery povazoval krajsky soud druhou zadost zalobct za
obstrukéni, byla skutecnost, ze ke zméné uzemniho planu obce P. doslo pred vydanim
rozhodnuti Zalovaného ve véci odvolani proti zamitnuti prvai zadosti o dodate¢né povolenti
stavby (GCinnost zmény je ke dni 11. 2. 2022, rozhodnuti je ze dne 28. 2. 2022). Podle
krajského soudu tak zalovany pfi posouzeni této zadosti mohl vychazet z jiz provedené
zmény a posoudit soulad stavby s Gzemnim planem v uvedeném fizeni. Nejvyssi spravni
soud tento zavér povazuje za zcela spekulativni. Ze soudniho spisu neni ztejmé, ze by si
krajsky soud vyzadal spisovou dokumentaci k fizeni o prvni zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Neni tak jasné, zda zalovany s uvedenou zménou izemniho planu skute¢né pracoval
a vychazel z ni, ¢i se jedna pouze o dohad krajského soudu.

[19] Jisté, z hlediska Cisté Casové posloupnosti nepochybné mohl zalovany vychazet
z provedené zmény Uzemniho planu, nicméné dulezité je, jestli z této zmény opravdu
vychazel. Odpovéd na danou otazku je totiz podstatna pro posouzeni toho, zda lze v poradi
druhou zadost o dodateéné povoleni stavby zalobcd povazovat za obstrukéni. Zalovany
zalobce poudil o moznosti podat opakovanou (zde druhou) zadost o dodatecné povoleni
v/ v v / 4 4 v v Vv 4
stavby v pripadé zmény Gzemniho planu. Pokud touto zménou byla myslena zmirfiovana
zména ¢. 2 0¢inna k 11. 2. 2022, je zjevné, ze s ni zalovany nepracoval a druha zadost zalobca
obstrukéni byt nemohla. Pravé tim, ze je zalovany o moznosti opakované zadosti poucil,
totiz vyvolal legitimni ocekavani zalobct, ze o jejich zadosti bude meritorné rozhodnuto,
A% v . / 4 \4 4 v /7 oV
atudiz z podstaty véci nemohla byt vedena snahou o pouhé pozdrzeni odstranéni jiz
existujici stavby.

[20] Pokud by tim zalovany naproti tomu myslel hypotetickou dals$i budouci zménu
/. 4 / eV V4 v/ i Ve M M v M v 4
Uzemniho planu, lze jiz o obstrukéni povaze zadosti hovorit, jelikoz by jeho poucenim
predpokladana podminka (tj. navazujici zména uzemniho planu) nenastala a druha zadost
stézovatelu by byla podana ve zjevné totozné skutkové situaci, za jaké rozhodoval zalovany
o zadosti prvni. To by jiz v kombinaci s prodlevou mezi poucenim a podanim opakované
A4 M ./ V4 v Ve / v v/ i
zadosti o jeji obstrukéni povaze svédéit mohlo. Uvedené ovsem nelze rict bez znalosti
konkrétniho podoby rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2022, které se ve spravnim ani
soudnim spisu nevyskytuje, a krajsky soud z néj proto nemohl vychazet. Jinymi slovy,
krajsky soud rozhodoval na zakladé duvodu, které nebyly v soudnim fizeni zjistovany, a je
treba postavit na jisto, za jaké skutkové situace zalovany rozhodoval.
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[21]  Jestlize zalovany pti rozhodovani o odvolani ve véci prvai zadosti o dodateéné

4 M v v / 4 4 v/ v
povoleni stavby nezohlednil zménu ¢. 2 dzemniho planu obce P., nemohlo se v pripadé
druhé zadosti o dodate¢né povoleni stavby jednat o zadost totoznou (jak argumentoval
zalovany 1 krajsky soud), nebot by byla podavana za jiného skutkového a pravniho stavu.
Tento rozdil by spocival pravé v rozdilném znéni izemniho planu.

[22] Na tom nic neméni ani nepredlozeni souhlasného zavazného stanoviska ze strany
zalobct k jejich druhé zadosti. Podle § 96b odst. 2 stavebniho zakona: , Pokud je stavebni virad
zdroveri organem zemniho planovini prislusnym k vydini zdvazného stanoviska, obstardva
zdvazné stanovisko organu iizemniho planovani stavebni uvad, neni-li toto zdvazné stanovisko
soucdasti koordinovaného zdavaznébo stanoviska.“ S ohledem na to, ze stavebni urad
v projednavané véci je soucasné organem Uzemniho planovani prisluSny vydat zavazné
stanovisko [spravni organ I. stupné jako stavebni urad je pfislusny podle § 13 odst. 1
stavebniho zakona, jako organ izemniho planovani pak podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona ve spojenti s § 1 odst. 15 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravaich obvodu obci
s rozsifenou pusobnosti, izemi obvodt hlavatho mésta Prahy a pfislusnosti nékterych obci
do jiného okresu, ve znéni pozdéjsich predpisu], je v projednavané véci naplnéna hypotéza
citovaného ustanoveni. Obstarani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani
tak bylo na stavebnim Gradu a nelze zalobcam klast k tizi, ze jej neprilozili k zadosti. Tomu
ostatné nasvédcuje 1 postup stavebniho Gradu, ktery si toto zavazné stanovisko obstaral pred
predanim spisu zalovanému. Ten v$ak bez dalsiho konstatoval, ze v fizeni o odstranéni
stavby se soulad s i1zemné planovaci dokumentaci obce neposuzuje a negativnim zavaznym
stanoviskem se nijak blize nezabyval.

[23] Nejvyssi spravani soud soucasné shora uvedenym nijak nepredjima, ze - pokud
zalovany pfi rozhodovani o odvolani ve véci prvai zadosti o dodate¢ném povoleni stavby
vychazel ze znéni tzemniho planu pred Géinnosti zmény €. 2 (a tedy by druha zadost nebyla
obstrukéni) - mélo byt zadosti o dodateéné povoleni stavby vyhovéno. Zavazné stanovisko
Gzemniho odboru stavebniho Gfadu zalozené ve spravnim spise naznacuje spise opak (srov.
bod [2] - v Casti pozemku se jedna o ornou pudu s pripusténim staveb souvisejicich s jejim
obdélavanim, ve zbytku pak o plochu uréenou k bydleni, u niz ma zemédélska vyroba pouze
dopliikovou funkci). Toto posouzeni ovsem nalezi stavebnimu Gtadu (potazmo zalovanému)
v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli v fizeni o odstranéni stavby.

[24] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny. V souladu s ustalenou judikaturou NSS totiz plati - jsou-li rozhodné
dtvody opteny o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zdkonem
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), jde o rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek divod.

[25] Co se tykd duvodi neprezkoumatelnosti tvrzenych stézovatelem, zde se INSS
s jeho argumentaci neztotoznil. Stézovatel v podstaté argumentuje tim, ze se stavebni ufad
nezabyval existenci vefejného prostranstvi na pozemku p. ¢. Xb, a tedy nutnosti rozhodnuti
o umisténi stavby ve smyslu § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona. Zalovany v poslednim
. Vv / ’/ 14 Vv \2 . 4
odstavci na strané 3 svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se nejedna o stavbu uvedenou v §
79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, tedy stavbu ,,opérné zdi do vysky 1 m nebo oplocent do
vysky 2 m, které nebranici s verené pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym
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pokracovani

7 7 ’ ./ v 7/ 7 7 v . 7 vV o« ’ 7V
prostranstvim a které se nachdzeji v zastavéném iizemi &i v zastavitelné plose“. S timto zavérem
vSak v zaloba zadnym zpusobem nepolemizovala. Jedna se tudiz o novou argumentaci,
kterou stézovatel neuplatnil jiz v zalobé. S ohledem na § 104 odst. 4s. . s. tak jde

v/ v 7 4 M M M \4 M 4 o 4 vV i

o nepripustnou kasa¢ni namitku, jelikoz se jedna o divody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uclinit mohl.
Tuto argumentaci pritom nelze povazovat za rozhojnéni v zalobé uplatnéné namitky
v . vV Vv *V vV i \4 v / i
neprezkoumatelnosti. Tu stézovatel totiz smeéroval toliko k tomu, ze zalovany nezohlednil

M v o v 4 4 4 M / /4
argumentaci zalobcu v doplnéni odvolani (kterou krajsky soud ve svem rozsudku
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vyporadal). S tim vSak uvedena namitka stézovatele Zadnym zpisobem nesouvisi. Ke zcela
obecné namitce neurcitého vymezeni stavby NSS stejné obecné odpovida, ze z vyroku
prvostupnového spravniho rozhodnuti je seznatelné, co ma byt odstranovano, a nelze proto
hovorit o neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.

[26] Ukolem krajského soudu v dal$im ¥zenf tedy bude zjistit, z jakého skutkového stavu
zalovany v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022, v némz poucil zalobce o moznosti podani
opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby vychazel, a na zakladé tohoto zjisténi pak
prezkoumatelnym zptsobem posoudit, zda se jednalo o zadost obstruk¢ni, ¢i nikoliv (a bylo
tedy na misté prerusit rizeni o odstranéni stavby ve shodé s tim, jakého se zalobcum dostalo
poudent).

[27] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl existujici
judikaturni rozpor tykajici se povahy lhtity pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[28]  V rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, NSS uved], zZe se jedna o lhiitu
propadnou, atudiz podani zidosti po jejim uplynuti neumoznuje vést fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni ¢ili ani moznost preruseni fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku
ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 4 As 293/2022-36, NSS lhttu za propadnou naopak nepovazoval,
ale vyslovné konstatoval, ze jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu Gfadu i na zakladé
opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit fizeni o jejim
odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Stejny nazor vyslovil tyz senat
NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 4 As 42/2022-19. Pro Uplnost lze doplnit, ze tutéz
argumentaci uplatnil Nejvyssi spravni soudu i v rozsudcich predchazejicich vyse uvedenému
rozsudku ¢. . 3 As 260/2020-42 (konkrétné v rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-
41, nebo v rozsudku ze dne 11. 8. 2022, ¢.. 3 As 133/2020-38). V projednavané véci vsak
nebylo na misté predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senitu zdivodu ochrany
legitimniho ocekavani zalobcu. Jestlize byli pouceni o moznosti podat opakovanou zadost o
dodatec¢né povoleni stavby v pfipadé zmény uzemniho planu (coz v prabéhu spravniho ani
navazujiciho soudniho fizeni nebylo rozporovano), nelze jim klast k tizi, ze timto zptsobem
postupovali.

[29] V minulosti Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ujisténi spravniho organu ptimo
adresované konkrétnimu okruhu Gcéastnika legitimni ocekavani zalozit muze (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 4.2017, €. j. 6 As 98/2016-54). Stejné tak nelze prehlédnout, ze v dobé
rozhodovani zalovaného vyse zminény rozsudek NSS €. j. 3 As 260/2020-42, ktery uvedeny
judikaturni rozpor zalozil, jesté nebyl vydan a judikatura naopak dovozovala, ze se o
propadnou lhitu nejedna a opakovanou zadost o dodatecné povoleni stavby lze podat i po
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lhuté 30 dna predpokladané § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Z toho ostatné vysel i zalovany,
ktery ve svém rozhodnuti pfimo uvedl, ze lhita propadna neni. I kdyby tedy nakonec
prevazil pravni nazor o tom, ze se o propadnou lhutu jedna, nelze tento zavér pouzit pro véc
v o M M v 4 7 [V 4 i M v 4 .. v/ v
zalobcu. Jakkoliv je zména spravni (Ci zde soudni) praxe v principu mozna, nelze ji v pripadé
vzniklého legitimniho ocekavani aplikovat zpétné, ale musi Géinkovat ex nunc (srov.

rozsudek INSS ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS).

5. Zavér a naklady fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V

dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



